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प्रकाशकीय 


संस्क्ृत के काव्य-साहित्य का अपना विद्विष्ट लालित्य है। समुद्ध संस्क्ृत-कविता 
को अनेक काव्यशास्त्रीय सरणियों से परखने के लिए सम्प्रदायों की परम्परा का सूत्रपात 
हुआ था। 

काव्य-सम्प्रदायों के आचार्यों ने रस, ध्वनि, रीति, वक्रोक्ति, औचित्य एवं अलंकारादि 
के सहारे काव्यास्वादप्रक्रिया का निदर्शन किया है। अलंकारों के विभेदों का परिगणन करते 
हुए उनके स्त्ररूपों के लक्षण और उदाहरण की परम्परा काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में उपलब्ध 
होती है। अनूठी भंगिमा के कारण अन्योक्ति में वरणित उक्तियों के माधुय एवं तीक्षणता का 
आस्वाद हम अपने देनिक जीवन में भी पाते हैं। आलंकारिकों के प्रभाव और उनकी 
विदग्धता के कारण अन्योक्ति अलंकार अत्यधिक लोकप्रिय हुआ था। फलत: विशेष रूप से 
शृंगारिक अथवा प्रणयकाव्यों में व्याजोक्ति आदि के साथ ही अन्योक्ति का बहुविध प्रयोग 
प्राप्त होता है क्योंकि भावुकों को व्यंग्याथे ध्वनि सदृश अर्थच्छवियों का एक अनूठा प्रयोग 
आस्वाद के निमित्त इसमें भासित होता है। 

आलोच्य ग्रन्थ, संस्कृत के सरस अन्योक्ति काव्य की विशेषता के सांगोपांग अध्ययन की 
दृष्टि से किए गए दोध-संधान का प्रतिफल है, जिसे सजगता एवं सहृदयतापूर्वक संग्रथित 
करने का प्रयास लेखक डॉ० राजेन्द्र मिश्र ने किया है। 

डॉ० राजेन्द्र मिश्र स्वतः रससिद्ध कवि और सहृदय अध्येता हैं, अतएव उन्होंने इस 
ग्रन्थ के माध्यम से अन्योक्तिपरक साहित्य के ललित पक्षों को उद्घाटित करने का सराहनीय 
प्रयत्त किया हैं। अन्योवित के उद्भव, विकास और उसके मान्य कवियों के विवरण एवं 
वैशिष्टय के साथ-साथ उसके काव्यात्मक एवं काव्यशास्त्रीय' विवेचन से मण्डित यह शोध- 
कृति उन अध्येताओं को परितुष्टि प्रदान करेगी जो काव्य के मम के संधान में प्रवत्त हैं। रसज्ञ 
पाठक भी अंन्योक्ति सम्बन्धी इस विवेचन से अपने काव्य-विषयक ज्ञान का संवर्धन कर 
सकेंगे। आशा हैं, हिन्दी- साहित्य सम्मेलन के इस प्रकाशन का साहित्य-जगत्‌ में स्वागत होगा। 


रक्षाबन्धन, २०४२ वि० --डॉ० प्रेमनारायण शुक्ल 
साहित्य मंत्री 
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आत्मप्ररतुति 


भूगर्भ में तिरोहित नन्‍्हा बीज, परिसर-सम्बन्धों की ऊष्मा एवं संजीवन उवेरक लेकर 
कब और कंसे अंकुरित हो उठता है--वह समूची सृष्टि की विराद अभिव्यक्ति का पूर्वा- 
भ्यास-मात्र है। यथव पिण्डे तथव ब्रह्माण्डे' की सच्चाई यहीं चरितार्थ दीखती है। जो 

हल्दीधिति भास्कर विस्तृत-व्योम में प्रदीप्त हैं वही कसोरे के जल में भी है। जो देवत्व- 

दानवत्व पुराणमियकों में रूपाथित हुआ हैं, सत्पवृत्ति-दुष्प्रवृत्ति के रूप में वही प्रतिक्षण 
जन-जन के अन्तराल में संघर्ष को जन्म दे रहा है। 

संसार तो किसी भी अभिव्यक्ति का बाहरी कंचुकमात्र देखता हैं। उस अभिव्यक्ति 
की अन्तःप्रक्रिया से उसे क्‍या लेना-देना ? यह कार्य तो योगकुशल परमहंसों, दाशनिकों अथवा 
सन्‍्तों का है--जो संसार में रहंते हुए भी संसारी' नहीं होते ! मेरे व्यक्तित्व में बैठा अबोध- 
विकल शिशमन कब हंठी नचिकेता की तरह “त्रिणाचिकेत-अग्नि' का चयन करने लगा, कब 
आत्मविद्या का कातर जिज्ञासु बन गया, कब ज्ञानामतसंग्रही उपाध्याय बनकर छात्रों को 
शिक्षादेने लगा और कब अनुसन्धित्सु बन कर _ वाढ्मयीन रहस्यों के अवगुण्ठन उठाने लगा--यह 
सब भला मैंने हो कब जाना ? इस असंलक्ष्यक्रम-अध्यवसाय के नाम पर बस दो एक स्थल 
तिथियाँ मर याद रह गई हैं--अम्‌क वर्षों में अमक परीक्षाएँ उत्तीर्ण कीं, अमृक वर्ष में डी० 
फिल० उपाधि प्राप्त की और पिछले अट्ठारह वर्षों से इलाहाबाद विश्वद्यालय' में अध्यापन ! 

नवजात फल, न एक दिन में पकता हैं और न ही अपनी नियतिमात्र से पकता है। उसी 
प्रकार मनृष्य' को भी पकने में कुछ समय लगता है। उसकी इस पाक-प्रक्रिया में जीवन के 
घात-प्रतिघातों, विसंगतियों, भोगों और तीती-मीठी अनभृतियों का भी अद्भत सहकार होता 
हं। साहित्य-संरचना के जगत्‌ में भी सुकुमार-हृदय कवि और कठोरमति शास्त्रज्ञ इसी प्रकार 
परिपक्व बनते हैं। * 

संस्कृत के अधिकांश साहित्यकार गिरिनिर्नर-व्यक्तित्व' के रहे हैं। शिलाखण्डों से 
निर्शर का अनव रत सम्पृक्त-संगम बहुत बड़े प्रश्न का समाधान है क्योंकि प्रत्येक व्य॑क्ति नेत्रों 
असू तो हृदय में पाषाण का अथवा हृदय सें नवनीत तो नेत्रों में स्फलिंग कां अनूभव कभी- 
कभी करता ही है। यह विषम समन्वय अनभीष्ट होते हुए भी थ्रूव है। 

कालिदास, माघ, भवभूति, बाण, श्रीहषं--सबकी काव्यसाधना के यही दो पक्ष हैं-- 
एक ओर उनकी भावुक कल्पनाओं की आकाशगगंगा और दूसरी ओर उसी का अभ्यर्णचर 
उनका जीवन-दशन / आचाय राजशखर ने इसी बैशिष्टयः को महत्त्व देते हुए काव्यक्वि 
और शास्त्रकवि जंसी व्यवस्था दी! मैं कि हँ अथवा शासत्रज्ञ ? परतः प्रामाण्य से जो 
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मी होऊ, स्वतःप्रामाण्य से तो कुछ भी नहीं हँ ! परत: प्रामाण्य' का भी क्‍या प्रामाण्य ? 
दो हजार वर्षों के बाद मी क्‍या कालिदास के सन्दर्भ में हम कोई सवंमान्य निर्णय ले सके हैं ? 
चरवेति की धुन में डूबे यायावर को पथिक अथवा यात्री कहना क्‍या बेमानी नहीं 
हैं” पथिक तो वह हैं जिसका एक निश्चित पथ हो, उस पथ का भी अथ और इतिबिन्दु 
हो! यात्री वह हैं जिसकी यात्रा में सोहेश्यता हो। परन्तु साथंक अथवा निरथंक परि- 
ब्राजन ही जिसकी नियति बन जाय वह न पथिक हैं, न यात्री ! बस यायावर है, यायावर ! ! 
मैं भी एक सारस्वत-यायावर-मात्र हूँ!! मल्लिकाक्षवाहिनी की विलासवनिका का एक 
लीलाशुक हू । भावुकता के क्षणों में जब मेरी हृत्तन्त्री झंकृत हो उठती हैं तो कण्ठ से शाइवत- 
सत्य के' गीता फूटते हैं किन्तु विछासवनिका की इवोभावी रूपरचना तथा नित्यकायाकल्प 
को देख-देख कर जब मेरा धीर-गम्भीर मन उसकी नियति-आयति का गवेषण-विश्लेषण 
करने लगता हैं तो मानक-स्थापनाओं तथा त्िष्कर्षों के शोध प्रकट होते हैं। 
प्रस्तुत ग्रन्थ की बस इतनी सी पृष्ठमूमि हैं। संस्कृतसाहित्य में अन्योक्ति के उद्मव 
और विकास का आलोचनात्मक अध्ययन, अनुसन्धान-स्तर पर सम्पन्न करके मैंने १९६६ ई० 
में इलाहाबाद विश्वविद्यालय की डी० फिल० उपाधि प्राप्त की थी। प्रस्तुत ग्रन्थ उसी 
शोधप्रबन्ध का संशोधित, परिवर्धितः तथा सुव्यवस्थित रूप है। यह महंनीय वागर्चा मैंने 
अपने पितृकल्प पूज्य पितृव्यचरण डा० आशद्याप्रसाद मिश्र जी के श्रीचरणों में बैठकर पूर्ण 
की थी और इसे स्वतोमद्र' से मण्डित किया था मेरे पृज्य गूरुव्य (दिवज्भत) पण्डित 
सरस्वतीध्रसाद चतुर्वेदी, ऋषिकलप पं० बलदेव उपाध्याय तथा श्रद्धेय डा० सत्यव्रत सिंह ने। 
प्रकाशन के अक्सर पर आज मैं वंदुषी एवं प्रज्ञा-वेशारदी के इन चारों ज्योतिष्पीठों' को 
अपनी विनम्र प्रणामाऊजालि अपित कर रहा हूँ : सामुद्रो हि तरज्: क्वचन समुद्रो न तारज़: ! ! 
' उदारहदय श्रद्धेय पं० प्रभातशास्त्री के प्रति हार्दिक क्ृतज्ञता व्यक्त करता हँ जिनकी 
वत्सलता एवं कृपा से ही यह ग्रन्थ हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग सरीखी विश्व-विख्यात 
हिन्दीसेवी संस्था द्वारा प्रकाशित है। स्नेहमूर्ति अग्रज श्री हरिमोहन मालवीय ने इस ग्रन्थ के 
प्रकाशन में जो आत्मीय अभिरुचि प्रदर्शित की, वह भी मेरे लिये अविस्मरणीय है 
वस्तुतः समूचे सम्मेलन-परिवार के प्रति मैं इस पथल - कलेवर ग्रन्थ के प्रकाशनार्थ हृदय 
से कृतज्ञ हूँ। 
इस प्रबन्ध के प्रकाशन से यदि विद्वज्जनों का साधवाद-पारिश्रमिक भी मिलता हैं 
तो नि३चय ही उनके प्रशस्ति-पुरस्क्रार का मोह त्याग कर क्ृतक्ृत्य हो जाऊँगा। 
में अर्नाजत दान का याचक नहीं, बाहुओं की अर्गला में बन्द हे ! 
बाँध ले कारुण्य-पारावार जो, आदिकवि की ऋन्‍न्दना का छन्द हे!!! 
रक्षाबन्धचन, १९८५ ई० विनयावनत 
८ बाघम्बरी मार्ग, प्रयाग । राजेन्द्र मिश्र 
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श्रधूम्त अध्याय 
प्रास्ताविक 


देवताओं के स््रमाव के विषय में हमारे शास्त्रों में एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात कही 
गयी है--परोक्षत्रिया हि देवा: प्रत्यक्षद्विष:'। इस आमाणक का अन्य चाहे जो भो अर्थ हो, 
किन्तु इफ़का एक तात्पयय, यह मो अवश्य प्रतीत होता है कि किसो भो बात को, विदेषत: 
उन्‍्मन बना देने वालो कटु बात को, प्रत्यक्ष, अर्थात्‌ सोधे सोध न कह कर, परोक्ष रूप से 
ही कहना अधिक संगत होता है। दिव्य अथवा सात्त्विक वृत्ति वाले, उदारचेता पुरुषों के 
लिए, ऐसे प्रसंगों में यहो उचित मो है। सत्य ब्यात्‌ प्रियं ब्रयाज्न ब्रूयात्‌ सत्यम प्रियम्‌' इत्यादि 
विधान प्रस्तुत करने में, स्मृतिकार मन्‌ का भी सम्मवतः यही अशभिप्राय था। मूर्ख को मूर्खे, 
अपकारो को अपकारो” तथा कृतघ्न को क्ृतधन' कहना किसो' भो दर्शा' में उचित नहीं कहा जा 
सकता। यदि, इतना होने पर भो, कोई इन सम्बोधनों का अनिवायंत: पात्र बन हो जाय तो 
उसे साक्षात्‌ रूप से न कह कर परोक्ष रूप से कहा जाय, स्पष्ट न कहकर संकेतमात्र किया 
जाय। शिष्ट व्यक्तियों के कथन की यहो रोति है, और इसो रोति को कला भो कहते हैं। 
साहित्य, चाहे वह संस्क्ृत-पाहित्य हो, चाहे हिन्दो' अथवा अंग्रेजी, इसी अर्थ में 'कला' है। 
स्पष्टवक्‍ता वज्चक नहीं होता है और यह भो सत्य है कि स्पष्ट! अर्थात्‌ कटु-उत्य 
किसी को भी प्रिय नहीं होता। अतः यह एक विचारणोय समस्या है कि उस' नग्न यथार्थ को 
हम किस माध्यम से प्रकट करें कि साँप मर भी जाय और छाठो टूटे भी' न। अतीत प्रत्न 
युग से ही, जब आर्य जाति ने पवित्र. सप्तसैन्धव प्रदेश' में पदापंण किया, जब सरस्वतो से 
लेकर सदानीरा तक का प्रदेश, वैदिक ऋषियों को ऋचाओं एवं साम गातियों से सुवाधित 
और आप्यायित हो उठा, इप दिशा में क्रियमाण प्रयत्न भो प्रारम्भ हो गये । सामन्‌ शब्द 
का तात्पयं हो था, सन्तुष्ट कर देने वाला अथवा 'पापविनाशक'। इसो प्रकार ऋक्‌ का भी 
ताल्ययें था वह विधाविशेष, जिससे किसो' को प्रपन्न किया जा सके ।* इस दृष्टि से' समस्त 





१. सामयति तोषयति देवान्‌ इति साम (साम्‌ घातु-कनिन्‌ प्रत्यम) अथवा स्यति 
नाशयति पापमिति साम (सो धातु-मनित्‌ प्रत्यय)--वाचस्पत्यम्‌ भाग ६, पृ० 
५२८१॥ 

२. ऋच्यते स्तुपतेडनयेति ऋक्‌, (ऋच्‌-करणे क्विप वेदमंत्रभेदे ) 

“वाच० भाग २,पृ० १४१३ (चौज़म्बा संस्कृत सिरीज आफिस-वाराणसी, १९६२ ई० ) । 











र्‌ रुस्कूत साहित्य में अन्योकत 


वेदिक वाह्मय ही, अभिव्यक्ति की एक इलाध्य पद्धति पर आधारित है जिसे हम आज 
प्रतीकवाद' (&॥]28०9 ) संकेतवाद' अथवा 'रूपक' की संज्ञा देते हैं । 
यद्यपि कु! को मधुर एवं उपादेय बनाने के अनेक प्रकार विभिन्न देशों के साहित्यों 
में देखने को मिलते हैं, किन्तु समस्त उच्चत एवं विकत्तित साहित्यों में इसका श्रेष्ठ प्रकार वही' 
है जिसे संस्क्रत-क्राव्यशास्त्रकार व्यंजना' अथवा ध्वनि” की संज्ञा देते हैं। अंग्रेजी में इसी 
तत्त्व को 5पछ8०४४०४७ कहते हैं। इसी ध्वनिकाव्य का एक विशिष्ट प्रकार अन्योक्तियाँ' 
भी हैं, जो कटुसत्य/ को काव्य अथवा छोक' में व्यक्त करने के लिए, पोयूष-पद्धति” के रूप 
में मान्य हैं। यदि आचारये मम्मट को घोषणा के अनुसार, काव्य का प्रयोजन यश एवं अर्थ 
को प्राप्ति, व्यवहार-ज्ञान, अनिष्ट निवारण, सद्य: परमानन्द प्राप्ति तथा कान्तासम्मित 
उपदेश हो! है,' तो वह जितना जअन्योक्ति के पक्ष में सत्य है, उतना अन्य किसी भी काव्यांग में 
' नहीं। कहा जाता हैं कि सतसई के प्रत्येक पद्म पर, महाराज जय लिंह कविवर बिहारी 
को एक-एक अछार्फी देते थे। अर्थ-प्राप्ति के अतिरिक्त, अन्य प्रयोजन वैयक्तिक ही हैं, जिनकी 
उपयोगिता केवल कवि के लिए ही सुरक्षित है। 
अल्पज्ञानों मनुष्य दिन तथां रात की रूघु परिधि में आने वाले, अल्प किन्तु जाग- 
तिक दृष्टि से अत्यन्त मधुर, सुखों को प्रतीक्षा करता है। प्रतिपल शोश पर उमड़ते हुए, 
_ विपत्ति-काल्मेघ का उसे मान हों नहीं होंता। अन्त में होता! क्‍या हैं? उसके काल्पनिक 
हवाई महरू क्षण मात्र में काठंकवलित होकर चेकनाचर हों जाते हैं। इंसी प्रस्तुत एवं प्रति- 
पाद्य पक्ष को अन्योक्ति' में देखियें--- 
रात्रिगतिष्पति भविष्यति सुप्रभातं भास्वानुदेष्यति हसिष्यति पंकजश्री:। 
इत्यं विचिन्तंयति कोशंगते हिरेफे हा हन्त हनत नलिनीं गज उज्जहार॥ 
जीवन के प्रमातकाल (समृद्धिकाल) में किसों उदाराशय महाभाग को दयालरुता 
एवं सहायता से, कोई अकिज्चन व्यक्ति ऊँचे उठता है। किन्तु अहंकार के घने आवरण में 
पड़कर, वह कृतज्ञता का निर्वाह नहीं कर पाता। उल्टे, उसों उपकारी को “उपेक्षा एवं 'तिरस्कार 
भाव से ठुकराता है। ऐसे फ्रतृ्न-नराधम के प्रति किसी विवेकशील व्यक्ति के ये वचन 
कितने सारवानू एवं उपादेय हैं--- 
.-भुक्‍्ता सृणाल्यटली भवता निषीतान्यस्वूनि यत्र . नलिनानि निषेव्तानि। 
रे राजहंत! वद तस्य सरोवरस्य कृत्येल केन भक्ताति कृतोपकारः॥' 








. १. काव्य यशसेउर्थकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये। क्‍ 
सथः परनिर्वृतये. कान्तासम्मिततयोपदेशयजे॥ 
““-काव्यप्रकाश, प्रथमोल्लास, कारिका---२॥ द 
२. सुभाबितावली (डॉ० पीठर्सन द्वारा प्रकाशित, बम्बई १८८६ ई०) पद्य-७५४। 


| .. है, भाविनोविदातः (पण्डितराजजगन्नाथकृतः) .. $ प्रास्ताविकविलास : पद्य-४८। । 


च्ज 
_ जज मी 





_प्रास्ताविक डे 


अर्थात्‌ हें राजहंस, जिस सरोवर में तूने सब दिन मृणालूमक्षण किया, मीठा जलरू पिया तथा 
अरविन्दों का सेवन किया, मरा अपने किस कार्य से तू उसका उपकार चुकाएगा? (यदि 
तू अब उसे तिरस्कृत करना चाहता है तो» ) 
उपयुक्त उदाहरणों से यह तथ्य स्पष्ट है कि कराल काल्गति' तथा क़ृतन्नता 
सरीखे कटु सत्यों को अभिव्यक्त करने के लिए इन अन्योक्तियों से अधिक सुगम एवं सरस 
सरणि-शायद हो कोई और हो। यही 'अन्योक्ति' प्रस्तुत शोघ का विषय है। ... 
अब यह स्पष्ट कर देना अत्यन्त आवश्यक है कि अन्योक्ति' क्‍या है? अथवा किस अर्थ 
में इस दाब्द का प्रयोग प्रस्तुत शोघ-निबन्ध में हुआ है। यद्यपि.ये दोनों ही प्रइत साकूत एवं 
साभिप्राय हैं तथा इन्हीं प्रश्नों का आमूलचूड परिशीरून करने के छिए प्रस्तुत शोध. प्रबन्ध 
में कई स्वतन्त्र अध्यायों की सर्जना को गयो है, किन्तु इस अध्याय में अन्योक्ति सम्बन्धो कतिपय 
त्वपूर्ण तथ्यों का परिचय करा देता प्रसंगानुकूछ हो होगा। 'अन्योक्ति का सैद्धान्तिक एवं 
व्यावहारिक विवेचन' उन्हीं तथ्यों में से एक है। 
संस्क्रत काव्यशास्त्र का उदय आचार्य मरत के नाट्यज्ञास्त्र से (ई० पू० चतुर्थ शती) 
होता है। इसो' प्रकार उ सको चरम परिणति भो पण्डितराज जगन्नाथ के हरूक्षणग्रन्थ 'रस- 
गंगाघर में होतो है (संत्रहवीं शतों ईतवोी) भरत और पण्डितराज का मध्यवर्ती दो सहस्र 
वर्ष हो स्थूछ रूप से, काव्यशास्त्रीय ल्िद्धान्तों के उदमव तथा विकास का समय है। 'काव्या- 
त्मा को मान्यता” को ही अपना - लक्ष्य बनाकर पनपने वाले, जाने कितने पघ्िद्धान्त इसो युग 
को विरासत हैं। भरत का राफ़प्मम्प्रदाय, भामहादि का अछंकार-पम्प्रदाय (छठ्वीं छाती 
ई०), वामन का रोति सम्प्रदाय (आठवीं शतो: ईप्तवो), आनन्दवधेन का ध्वत्ति सम्प्रदाय 
(नवीं शती का उत्तरा््ध ), कुन्तक का वंक्रोक्ति सम्प्रदाय (दशम शतों ई०) तथा क्षेमेन्द्र का 
औचित्य सम्प्रदाय (ग्यारह॒तीं शती ई०) सब इसो युग को देन हैं। 
प्रस्तुत स्थल पर केवल 'अलंकार-सम्प्रदाय” पर प्रकाश डाला जायगा, क्योंकि अन्योक्ति 
के -सैद्धान्तिक-विवेचन' से हमारा तात्परयें उत्तके -आलंकारिक-विवेचन” से हो है। अलंकार 
सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्य, मेघाविनू-मामह-दण्डो-उद्मट तथा रुद्रट हैं। नाट्यशास्त्र में आचाये 
भरत ने अन्य काव्य तत्त्वों के. साथ-हो-साथ चार अल्ंकारों को भो मान्यता-दों थो---उपमा 
रूपक, दोपक और यमक। इनमें से प्रथम तीन अर्थालंकार तथा अन्तिम शब्दालूंकार हैं।.- 
भरत के पश्चात्‌ मेघाविनू का नाम आता है। मेधाविन्‌ का कारू तथा कृति, यद्यपि दोनों 
भज्ञात हैं तथापि आचारय मामह के साक्ष्य पर उनको स्थिति दूसरी शती ई० के आस-पास स्वीकार 
को जा सकतो है। भामह ने अलूंकारों के विषय में, अपने किसोः पूर्ववर्ती आचाये का हवाला 
दिया है जो केवल पाँच अलंकार ( अनुप्रा उ-सहित भरत-प्रोक्त चार अल्कार ) मानते थे। ९ 





१. अलुप्रासः संयमको - रूपक॑ दीपकोपमे। 
इति वाचासलूंकाराः पंचेवान्येरुदाहृताः॥->काव्या० २॥४॥- 





संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


हैं अतः: निश्चित है कि, पाँच अलं- 
से भिन्न तथा उन्हीं के मध्यवर्ती रहें 


डं 


चँैंकि मामह स्व्र्यं अड़तीस' अलूकार स्वीकार करते. 
कारों को मान्यता देने वाले आचार्य मरत एवं मामह 
होंगे। मापहालंकार में उल्लिखित अन्‍न्तरंग साक्ष्यों के आधार पर हम यह मान सकते 
हैं कि वह आचार्य मेबाविन्‌ (या मेघाविरुद्र--डॉँ० पो० वीं० काणे) ही थे। इस सन्दर्भ 
में दातव्य युक्तियाँ मो तृतोय अध्याय में प्रस्तुत को जायेगी। 
भामह के पूर्ववर्ती- कुछ ऐसे भो आचार्य थे जो' अर्थाल्कार मानते ही नहीं थे। वे 
केवल सुप॒ (९०७७७) तथा तिऊझ (५०४४४ ) की. व्युृत्पत्ति (97णु०७० #0777 ) मात्र को 
वाणो' का अलंकार” मानते थे। रूपक प्रभुति अलंकारों को भी वे बाह्य ही मानते थे। 
बाह्य का अर्थ, एक आलोचक के दब्दों में-- 
४४४८४ 45 70६ 747077%50979ए 2८07776८/6९86 ४७7१४ 


7670, 06 27द्वा777080 28 ई0775 ० 96 ५४07'(53 ०0750770प(65 2 8004 ८०77700०५[077. 
20750 0 ७०705 ४4८ ८७7 2८ 


६ ४86४ 5६४5९ ३5 7€/ए०णा0 


9 ?060ए.,  23८९०7वा78 [0 


गपु॥9६ 45 96८६5९ 3८९००तांजहु (० एक ४८०५७ 
7680, ॥6९8४७० 279 प्राव७०5८०00.._ 7769 9द/॥4]8 पीध 
पा एडॉट ०ी ए०6८फए.' 
किन्तु आचार्य मामह 
किया कि शब्द एवं अर्थ दोनों, समवेत होकर ही काव्य 
को न होकर दोनों को ही होंगो। अतएवं अलंकार भी एक के न होकर दोनों के--शब्द एंवं 
अर्थ के--होंगे। मामह ने यह तथ्य भो स्पष्ट किया कि सौदाब्द्य मात्र ही (9709 एप्रा- 
200०7 ० (४०:०४) अलंकार नहीं है, प्रत्युत 'अर्थव्युत्पत्ति भी (77८6]]6706 ० 40625 ) । 
पूर्वपक्ष! आचार्यों ने, वस्तुत: अलंकार सम्बन्धों धारणा को हो' गलत रूप में समझा था। चूंकि 
वे काव्य' को शब्द-संगठन मात्र मानते थे, अतः काव्यारुंकार का स्वेरूप भी सौशब्दय 
((७#977779 ४८७॥ ८0०77८०(॥658 ) रूप में ही सम्मव था। 
अलंकारों से सम्बद्ध, पूर्वपक्षियों के बाह्यवादी-पिद्धान्त' का समूलोन्मूलन करके, 
भामह ने सर्वप्रथम अन्तर्वादो' सिद्धान्त का श्रीगणेश किया । उन्होंने अलूंकारों को काव्य का 
'अन्तस्तत्त्त (॥700४7808]]7 ८07॥6०६०१ ) माना। जैसे कान्‍्त होकर भी वरनिता का मुख भूषंणों 
के अभाव में सुशोभित नहीं होता, ठोक वैसे ही काव्य भी रूपकादि अलंकारों के अभाव में-- 


ने, स्पष्टत: इस' मत का प्रतिरोध किया और यह मत उपन्यस्त 
बनते हैं अतः व्यंत्पत्ति किसी! एक 





१, रूपकादिमलंकार॑ बाह्ममाचक्षते परे। सुपां तिड्न उन्च व्युर्पत्ति वाचां वाउछन्त्यलंकृतिम्‌। 
तदेतदाहुः सौशब्दय नार्थव्युत्पत्तिरीदृशी । शब्दाभिधेयालंकारभेदादिष्टं द्वव॑ तु नः 


-“- (काव्या०१) | "7३०१२ ५) 
२. श्रीशंकरराम शास्त्री, काव्यालंकार टीका (बालमनोरमा सोरिज नं० ५४, मद्रास 
१९५६ ई०)। 


कि..." 


प्रास्ताविक ५ 


रूपकादिरलंकारस्तस्पान्यबहुधोदित:ः । 
न. कान्‍्तमपि निभूष॑ विभाति वनिताननम्‌॥---१।१ ३क्काव्या० । 


किन्तु अल्ंकारों का यथोचित मूल्यांकन किया आचार्य दण्डी ने। संस्कृत काव्य- 
शास्त्र में दण्डो! एक क्रान्तिकारो आचार्य के रूप में मान्य हैं । भामह द्वारा स्थापित मान्य- 
ताओं को, यथास्थान विदीर्ण करके, आचार्य दण्डो' ने अल्कारशास्त्र के एक-एक अंग को, 
विस्तोर्ण थाल में, शुश्र पारद बिन्दु को भाँति सँजो दिया । दण्डी ने ही सर्वप्रथम अछंकारों 
को काव्य का शोमाकारक घर्म स्वोकार किया--- 


काव्यशोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते ॥---काव्यादर्श २॥१॥ 


इस' प्रकार आचार्य दण्डी ने अलंकारों को काव्य का आत्मतत्त्व” स्वीकार किया। वे काव्य 
के शोभाधायक अथवा' उत्कर्षघायक तत्त्व-न रह कर शोभाकारक' तत्त्व बन गये । दणष्डी 
को! यही मान्यता, तब से लेकर आज तक, अलूुंकार-सम्प्रदाय” का मेरुदण्ड बनी हुई है। 
आचार्य दण्डी' ने कुल ३७ अलंकार स्वीकार किये। 

वामत यद्यपि रीति को ही काव्यात्मा' मानते थे किन्तु अलंकारों के प्रति उनकी 
आस्था बहुत थो।। यही कारण था कि अलंकारों को सीघे-सीध काव्य का शोसावद्धंक तत्त्व 
न मान कर, उन्होंने प्रकारान्तर से माना। उन्होंने काव्य को ग्राह्म माना, क्यों ?- अलुंकारों 
के कारण। किन्तु ये अलूुंकार उपमा, रूपक, यमकादि नहीं, हत्युत कुछ और ही थे। 'अलूं- 
कारः से वामन का तात्पये था सौन्दर्य 'से; अर्थात्‌ काव्य का स्वभावगत सौन्दर्य। यही! सौन्दर्य 
हप अलूकार करणव्युत्पत्ति के बल से अर्थात्‌ साधन रूप होकर उपमादि का सूचक बनता है--- 


सोन्दर्यमलंकारः ।१।१३२॥ 
अलंकृतिरल्ंकारः । करणव्युत्पतत्या पुनः अलंकारदब्दो5यमुपसमादिष- 
वतंते (काव्यालरूंकारसूत्रवृत्ति ) 


इस प्रकार, वामन द्वारा: सौन्दर्य रूप में अलंकार को काव्य की उपयोगिता का मूल 
कारण मानना, यह सिद्ध करता है कि वे अलंकार को यदि काव्य की आत्मा नहीं तो आत्मतुल्य 
ही! कोई विशिष्ट तत्त्व अवश्य मानते थे। वामन ने काव्य के उत्कर्षाधायक तत्त्व के रूप में 
कुल ३३ अलंकार स्वीकार किये। 

उद्भट एवं रुद्रट, अलंकारसम्प्रदाय के इन दोनों आचार्यों का सारा मनोबल प्रायेण 
अलंकारों के विकास एवं विस्तार की ओर रहां। आचार्य उद्मट ने काव्यालंकारसरसंग्रह 
में इकतालोस' तथा रुद्रट ने काव्यारूंकार' में कुछ इकहत्तर अलूकारों का विवेचन किया। 
पूर्व मम्मंठ युंग के अन्य आचार्यों में राजानक कुन्तक तथा भोज आते हैं किन्तु अलूंकार- 
सम्प्रदाय का एक युग रुद्रठ के ही! साथ समाप्त होता है। 


६. संस्कृत साहित्य में अस्पोक्ति 


अलंकार! सम्प्रदाय के किसी भी आचार्थ ने स्पष्टत: यह घोंषणा नहीं की कि अं 
कार काव्य की आत्मा है और यही , इस सम्प्रदाय की सबसे बड़ी कमी भी है। दण्डो ने यद्यपि 
शोमाकारक' दब्द में क्र! धातु का प्रयोग करके, अलंकारों के काव्यात्मत्व को सिद्ध करने का 
प्रयत्त किया, किन्तु कतृत्व तथा आत्मत्व” में ऐक्य स्थापना का प्रयत्न भले किया जाय, 
परन्तु वह असम्मव ही है। किन्तु इतना तो निद्िचत हो है कि मामहादि आचार्यों के अनु- 
सार अलंकार ही' काव्य के सव॑स्व' हैँ।' यादे ऐसा न होता तो' वे रसादि तत्त्वों को भी अलं- 
कारों में ही क्यों विलोन करते ? ऐसा भी तर्क नहीं दिया जा सकता कि वे काव्य में रसादि 
का मूल्य नहीं समझते थे। वस्तुतः जैसा कि आचार्य रुग्यक एवं जगन्नाथ ने स्वीकार किया है,' 
वे रुप्तादिकों का महत्त्व समझते थे कि “रसप्रतोति ही काव्य का चरम छक्ष्य है! किन्तु चूंकि 
बलंकारों के बिना वे काव्य की सत्ता को ही सम्मव नहीं समझते थे। अतः रसप्रतीति का माध्यम 
भी उन्होंने रस्नादि अलूुंकारों को ही' स्वोकार किया। जाचारय॑ जयदेव ने संकेतत: अलकारों 
को हीं काव्यात्मा' स्वोकार करते हुए स्पष्ट दब्दों में कहा कि-- 


अंगीकरोति यः काव्य शड्दार्थावनलंकृती। असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकुती ॥। 
“-(चलखा० १॥८)। 

टोकाकार गागामद् ने यहाँ आचार का मत इस प्रकार स्पष्ट किया है---अलंकारादि- 
समतियतमेव - काव्यत्वंस्ेिति भाव:। इससे अलंकारों के काव्यात्मत्व' में कोई शंका नहीं रह 
जातों। उपर्थुक्त विवेचन से यह तात्मय निकला कि 'अल्ंकार-सम्प्रदाय” संस्कृत काव्यशास्त्र 
में वह सम्प्रदाय विशेष हैं, जिसके संस्थापक अथवा उद्चायक आचार्य के मतानुसार अल 
कार' ही काव्य का सर्वस्व है, आत्मतत्तव हैं। इस विषय में भामहं, दण्डी तथा वामन का मत 
ऊपर निरूपित किया जा चुका है। परवर्ती युग में, ध्वनि सिद्धान्त का उदय होने पर यद्यपि 
अलंकार विषयक उपर्यक्‍त मान्यता जाती रही तथापि आचार्य आनन्दवर्धन ने अल्ंकारों को 
त्रिविध ध्वनि में अन्तर्मूत करके, इसको काव्यात्मकता को जीवित रखा । अलंकारों का वास्तव 
में अर्थ भी यही है कि वे केवल' काव्यालंकरण के उपकरण मात्र नहीं हैं वरन्‌ सहृदय सामाजिकों 
के रसाप्छत हृदय में एक अद्भुत रणरणक उंत्पन्न करके, वेमाविक-उद्दीप्ति के माध्यम से 





१, व्रव्टव्य-अलंकारसबं स्व, पृ० ४--त्रिवेखम संस्कृत सिरीज-४०, सन्‌ १९१५ ई०। 
रसगंगाघर-पृ० ४१५ काव्यमाला संस्करण। सन्‌ १८८८ ई०॥ 
२.. अर्थ शक्तेरलूकांरो यत्राप्यन्यः प्रतोयते अनुस्वानोपमव्यंग्यः स प्रकारो5परो ध्वनेः॥२५ 
- रूपकादिरलंकारवर्गो यो वाच्यतां श्रितः स सर्वो गम्पमानत्व बिश्रद्भूम्ना प्रदर्शित: ॥२६ 
अलंकारान्तरस्पावि प्रतीतो यत्र भासते तत्परत्वं न वाच्यस्य नासौ सार्गो ध्वनेर्मतः॥॥२७ 
- “+> (ध्वन्या० हितीयोद्योत) ॥ 
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हैं 


प्रास्ताविक ७३ 


रंसचंरवंणा कराना भी' उन्हीं का काम है। इसी कारण परवर्ती युग में भी अलूंकार विषयक माहांत्म्य 
उसी रूप में आचांय जयदेव' एवं अप्पय दोक्षित आदि द्वारा स्वीकृत किया गया। 
उसों प्रस्यात अलंकार-पम्प्रदायः रूपी वनमाला का एक पावन-प्रसून अन्योक्ति' है 
जिसे हम अप्रस्तुतप्रशंवा' अथवा 'समांसोक्ति' आदि नामों से भी जानते हैं। अलंकारों 
की जो सरणि, नाट्यशास्त्र से प्रारम्म हुई थी, वह अमनन्‍्द एवं अटूट गति से उन्नीसंवीं शती 
ई० तक विद्यमान रही, किन्तु उसका सम्प्रदाय अर्थात्‌ काव्यात्मा रूप में उसको मान्यता 
मम्मट के पूर्व ही एक प्रकार से समाप्तत्रायं हो गयी। 
भामह, उददेमट तथा वामन ने तथा वक्रोंक्तिवांदी राजानक कुन्तक ने भी अप्रस्तुत 
प्रशंपा रूप में तथा आचार्य दण्डो ने संमासोक्ति रूप में अन्योक्ति' को स्वीकार किया। 
भोज ने मो अंन्योंक्ति को दण्डों के अनुकरण पर संमासोक्ति रूप ही माता किन्तु उन्होंने 
इपको तोन अभिनव संज्ञाओं को और स्वोकार किया---अन्योक्ति, अनन्योक्ति तथा उभयोक्ति ! 
आचार्य मम्मठ के बाद यद्याप ये दोनों ही नाम प्रचलित रहे, किन्तु तत्त्व जेसा कि यथाप्रसंग 
सुस्पष्ट किया जायेगा, दोनों का एक हीं है। 
प्रघन यह है कि जंब अप्रस्तुतप्रशंप्ता' नाम ही स्थापना की दुष्टि से प्राचीन है, तो फिर 
 शअन्‍्योक्ति' के प्रति इतना मोह क्‍यों ? इसका' संक्षेप में एक ही उत्तर प्रस्तुत किया जा रहा 
है कि अन्योक्ति! नाम अप्रस्तुतप्रशं सा को भाँति केवल अलंकार विशेष के हो अर्थ में संकोर्ण 
नहीं है, वरनू अलूुकार तथा एक स्वृतन्त्र वाहुमय दोनों का परिचायक है। प्राचोन काल से 
ही छोक रूढ़ि को अपेक्षा परम्परा को अधिक सम्मान देता आ रहा है क्योंकि परम्परा का 
प्रत्यक्ष एवं साक्षात्‌ सम्बन्ध मनुष्य के देनन्दिन व्यवहारों से है। अतः यद्यपि रूढ़ि अपने 
स्थान पर परम्परा से अधिक बलूवती अवश्य होती है तथापि लछोकानुमोदन उसे नहीं प्राप्त 
होता है। अप्रस्तुतप्रशं प्रा तथा अन्योक्ति के बीच भी प्रायः यही व्यवस्था देखने को 
मिलतो' है। अन्योक्ति' छोकव्यंवहारानुकूछ होने के कारण ही अधिक प्रचलित एवं प्रख्यात 
है। एक तथ्य यह भी है कि अन्योक्ति की प्राचीनतम संज्ञा अप्रस्तुतप्रशंसा नहीं, वरन्‌ 
अन्यापदेश” है जो यथाकथज््चित, आचार्य भरत से भी पू्वे साहित्य तथा छोक दोनों में विद्य- 
मान थी '। अन्योक्ति के पर्यायों का व्याख्यान करते समय इस विषय में स्थायी तत्त्व उप- 
स्थित किये जाय॑ंगे। 
जैसे पपीहों की पुकार, उन्मत्त कलकण्ठी की कूक, सहकार मंजरी तथा अरूस' विलास 
आदि वैशिष्ट्यों से समुपेत ऋतु वसन्‍्त' कही जाती है, ठीक उसी' प्रकार अप्रस्तुत बाच्य 





१. दष्टव्य : चतन्घालोक १॥८। 
२. संक्षेपणोच्चते तस्मात्समासोक्तिरियं ततः। 
सैवान्योक्तिरतन्योक्तिं: उभयोक्तिइ्च कथ्यते ४४९ सरस्वती०॥ 
३. ह्रष्ठव्य नाट्यशास्त्र, षोडशाध्याय (सनोरंथ लक्षण की परिभाषा) 
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संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


द्वारा प्रस्तुत गम्य का व्यंजनयावबोध, विशेषणों की असमानता, इतिवृत्त की समानता तथा 
अन्यापदेशत्व आदि वेशिष्ट्यों से युक्त अलंकार अन्योक्ति (या अग्रस्तुत०) है। किन्तु जैसे 
तथाकथित गुणों से विभूषित ऋतुराज एकस्थ या संकुचित न रहकर समस्त भूमण्डल में, एक नरेश 
को भाँति अपना एकच्छत्र साम्राज्य स्थापित कर देता है; कवि को हृत्तन्त्रों झंकृत हो उठती है, 
वियोगियों को यातनाएँ प्रारम्भ हो जातो हैं तथा समस्त लोक में बस्तन्त-ही-वसन्त दृष्टिगोचर 
होता है।' ठोक उसो प्रकार अन्योक्ति भो जब कतिपय कक्षणों के बन्धन तोड़कर अपनी सैद्धान्तिक 
कारा से बाहर आ जाती है तो उत्तका भो एक स्वतन्त्र रूप 'लोक-पाहित्य' के रूप में हमें 
दृष्टिगोचर होता है। अन्यापदेश नाम को 'प्राचोनतम” कहने का मूलतः यही अभिप्राय है 
कि आल्कारिक-मान्यताएँ तो भरत एवं भामह से ही प्रारम्म होती हैं, तो क्या इसका अथे 
यह है कि अन्योक्ति (अप्रस्तुत०) अलूकार-विशेष होने के कारण, भरत के पूर्व नहीं थी ? 
नहीं, अन्योक्ति अन्यापदेश के रूप में, भावाभिव्यक्ति की व्यंजनामयी एक कलाविशेष के रूप 
में अथवा व्यवहार रूप में भरत के पूर्व भी थो। अन्योक्ति इतनी प्राचीन है जितना कि जन- 
जीवन। क्योंकि जन-जोवन का सच्चा प्रतिनिधित्व अन्योक्ति ही करती है। 

अन्योक्ति' नाम का सर्वप्रथम उल्लेख, नवम शती' में उत्पन्न आचार्य रुद्रट ने ते 
ग्रन्थ काव्यालंकार' में किया। ग्रन्थ के आठवें अध्याय में रुढ्रट ने ओपस्यसूछक इतकास 
अल्कारों का व्याख्यान किया है। जब वक्ता प्रस्तुत वस्तु को स्वसूपत: (स्वरूप विशेष से) 
अन्य रूप में प्रतिपादित करने के लिए, उसी के समान अन्य वस्तु का अभिधान करे तो वहाँ 
'औपस्प” होता है।' रुद्रटालंक्रार के टोकाकार नमिताघु के शब्दों में, हम स्थूल रूप से उपमानो- 
पमेय भाव को प्रतोति को हो 'औपम्यतत्त्व' कह सकते हैं। ओपम्यमूलक वर्ग में कुछ २१ अलंकार 
हैं--उपप्ता-उत्पेक्षाखहपक-अप क्व॑ ति-संशय-परमासो क्ति-मत-उत्तर-अन्यो क्ति-प्रतीप-अर्था न्ति रन्‍्या स- 
उमप्रस्था उ-भ्रान्तिपानू-आक्षेय-प्रत्यनोक-दृष्टान्त-पुर्व-पहो क्ति-समुच्चय-साम्य तथा स्मरण । 

उपर्युक्त विवरण से यह घिद्ध है कि जब अन्योक्ति भी औपम्यमूलछक वर्ग के अलं- 
कारों में से अन्यतम है तब फिर उप्तमें भो 'अन्यवस्तु का अभिधान' अथवा उपमानोपमेय- 








१. हिन्दी कवि रत्नाकर का एक पद्य देखिये:-- 
कजन लगे हैं पिक पंचम रसीले राग, गंजन हगे हैं भोंर संघ सुघ राई में । । 
कहैं 'रत्नाकर' रसाल बौर झूमि उठे, फूलि उठे सुमन अनन्द अधिकाई में॥ 
साजन लगे हैं साज सुखद संजोगी गन, बाजन लगे हैं बाज विसद बधाई सें। द 
दन्‍्त लागे चांपन, वियोगी कहि हाय हन्त', सन्त लछागे कॉपन बसन्‍्त की अवाई में॥ द 
२. संम्पक्प्रतिषादथितुं स्वरूपतो वस्तु तत्समानभिति। | 
वस्त्वस्तरमभिदध्याद्वक्ता यास्मिंस्तदौपम्यम्‌॥८।१ (सरुव्रटालंकार ) । 
३. यत्रोपप्तानोपमेयभावः ओऔतः प्रातीतिको या तदौपस्थमिति तात्परयम्‌। | । 











प्रास्ताकिक ०९५ 


भाव अवश्य होगा । होता यही हे अन्योक्ति में उपमानों द्वारा उपमेयों का व्यंजनया बोध 
होता है। व्यंजनया बोध होने का कारण यह है कि अन्योक्ति में केवछ उपमान मात्र (जिसे 
हम अप्रस्तुत, अप्रकृत, अग्रासंगिक, अमुख्य आदि भो कहते हैं) का ही शब्दश: अभिष्वान 
होता है, अर्थात्‌ अग्रस्तुत-पक्ष हो वाच्य होता है। किन्तु उपमेय पक्ष (जिसे हम प्रस्तुत, 
प्रकत, प्रासंगिक, मुख्य आदि कहते हैं) सर्वदा वाक्य न होकर व्यंग्य ही रहता: है। आचार्य 
रुद्रेंट के अनुसार-- 

असमानविशेषणमपि यत्र समानेतिवृत्तमुपमेयम्‌ । 

उकतेन  गम्पते परमपसानेनेति साउन्योक्तिः॥७४ 

(रुद्रटालंकार, अध्याय ८)। 

अर्थात्‌ जहाँ असमान विशेषणों वाह (किन्तु) समान इतिवृत्त (कथानक) वाला उपमेय 
वाच्य, उपमान द्वारा गम्य होता है, वहाँ अन्योक्ति' होती है। उदाहरणार्थ-- 

मुक्त्वा सलोलहंसं विकसितकमलोज्ज्वलं सरः सरसम्‌ । 

बकल॒लितजल पलल्‍्वलूमभिलषसि सखे ! न हंसो5सि।। 
अर्थात हैं राजहुंस! फूले हुए कमलों के कारण घवलरू प्रतीत होने वाले तथा क्रीडारत हंसों से 
युक्‍त, रमणीय सरोवर को छोड़कर (जो तुम ) बगुलों से मथित जल वाली छोटी बावली में जाना 
चाहते हो (इस कारण) है मित्र ! तब तुम' हंस नहीं हो (क्योंकि हंस तो आजीवन स्वच्छसरोवर 
में' हो रहना चाहता है) यह वर्णना अप्रस्तुत-पक्ष' की हुई, जो कविसंरम्भगोचर' नहीं है। 

किन्तु प्रस्तुत उदाहरण अन्योक्ति का है | यहाँ कवि ने एक ऐसे व्यक्ति का चित्र 
उपस्थित किथ। है जो सब दिन गुण-शील युक्त तथा पवित्र प्रणय वाली अपनी पतिक्नता पत्नी में 
ही निरत रहा किन्तु अब (किसी कुसंगति वश) किसी चरित्रहीन वेश्या के प्रति आफ्ृष्ट 
है। यह तो, एक विशिष्ट वर्ग की बात हुई किन्तु इस अन्योक्ति को हम अन्य भी सामाजिक 
तत्त्वों में चरितार्थ कर सकते हैं, जैसे किसी सच्चरित्र व्यक्ति का साथ छोड़कर रूम्पट व्यक्ति 
को संगति करता अथवा पूर्वेपुरुषों द्वारा प्रारम्भ किये गये धर्म-कर्म को तिलांजलि देकर, घर 
में अधर्मांचरण करता या करवाना आदि। परन्तु इन सभी स्थानों पर इस अन्योक्ति का एक ही 
आशय रहेगा---किसी' व्यक्ति का अपनी सम्भान्‍्य स्थिति से, किसी कारणृत्रश परिस्खलत।' 
एक प्रदन' उठाया जा सकता है, वह यह कि जब अन्योक्ति में प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत 

पक्ष में, विशेषण संब-के-सब असमान होते हैं तो फिर उपमान से उपमेय का अवगम' होता 
कैसे है ? इस प्रइन का उपन्यात तथा समाधान दोनों ही रुद्र० के टीकाकार आचाये नमिसाध 
ने भलीभमाँति किया है।' अन्योक्ति में उपमेय की (प्रस्तुत पक्ष की) दो विशेषताएँ हैं--- 


१. ननु यद्यसमानविशेषणण तत्कथं तेंन गम्यत इत्याह-समानेतिवृत्तमिति। समान सद्हस्‌ 
इतिवृत्तमर्थंशरीरं यस्य तत्तथोकक्‍तम्‌॥ यत उपमानतुल्यव्यवहारसुप्मेयमतस्तेन 
गरुयत इत्यथें।। ->(नमिसाधु-कृत टोका)। 





है० संस्कृत साहित्य में अध्योक्ति 

(१) उपभेय के विशेषण उपमान के विशेषणों से सर्वथा भिन्न होते हैं। उपर्युक्त 
उदाहरण में ही सलील हंसादि विशेषण, व्यक्तिविशेष (जो उपमेय है) के विशेषणों से सर्वथा 
पृथक है। नमिसाधु के शब्दों में--.न हि पुरुष: सरो मुक्त्वा पल्वलूमभिलषति। 

(२) उपमेय का इतिवृत्त, उपमान के इतिवृत्त के सर्वथा समान होता है। उपयुक्त 
उदाहरण में ही, व्यक्ति विशेष का अनुरक्‍्ता एवं शीलवती' पत्नी को छोड़कर वेश्यासेवन रूप 
कथावस्तु ठीक उसी प्रकार की है जैसे--रमणीय सरोवर को छोड़कर हंस' का बावली सेवन । 

इसी इतिवृत्त का साम्य, उपमान द्वारा उपभेय का व्यंजनया बोध कराता है। क्योंकि 
अन्योक्ति' में कवि का सारा प्रय॒त्त प्रासंगिक वृत्त के ही स्पष्टीकरण में रहता है किन्‍्तु 
वाच्य रूप में उसे उपस्थित करके नहीं। क्योंकि उस रूप' में वर्णना, प्रस्तुत करने में कोई 
वेशिष्ट्य नहीं, कोई उक्तिवेचित्र्य नहीं, कोई नवीनता नहीं। परन्तु कवि तो क्रान्तरर्शी होता 
है, उसकी वाणी का तो एकमात्र प्रयोजन है सुचारु काव्य की सर्जना' और राजानक कुन्तक 
के शब्दों में इसी प्रकार के काव्यामूत रस' से पाठक के हृदय में चतुर्वेगातिशायी, चैतसिक' 
चमत्कार उत्पन्न होता है।' 
इतना तो निश्चित ही है कि प्रत्येक व्यक्ति काव्य रचना नहीं कर सकता। क्योंकि 
कवित्व का एकमात्र कारण है प्रतिमा, वह प्रतिभा जो स्मृति (व्यतीत विषयों से सम्बद्ध) 
मति (आगामी चिन्ततपरक) तथा बुद्धि (तात्कालिक विषय से सम्बद्ध) तीनों से ही विलक्षण 
तथा नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञायकत होती है।" वह सर्वंजनसामान्य नहीं और चउसा 
कारण उससे प्रसूत अभिव्यक्ति भी, ध्वनिकार के छब्दों में 'अलोकसामान्य' ही होती हैं। इस 
शक्ति के रहने पर ही, साधारण-सा अभिधेय बहुमुखीन वैचित्र्यों के साथ, कवि के मानस- 
पटल पर समुदित होता है।* 





१. फलमिदमेव हि विदुषां शुचिपदवाक्यप्रमाणशास्त्रेभ्यः। 
यत्संस्कारों वाचां वाचइच. सुचारुफाव्यफला:॥ १॥१३ (रुद्रटालंकार ) । 


२. चतुर्वंगंफलास्वादसप्यतिक्रम्य तद्विदाम्‌। 
काव्यामृतरसेनान्‍तइचमत्कारो वितन्यते॥--वक्रोक्ति० प्रथमोन्मेष, का० ५॥। 
, काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्यतिभावतः॥ --काव्यालंकारभामहकृत, १॥५। 
४. स्मृतिव्यतीतविषया मतिरागामिगोचरा। 
बुद्धिस्तात्कालिकी प्रोक्‍ता प्रज्ञा त्रकालिकी मता॥ 
५, प्रज्ञा नक्‍नवोन्मेषशालितो प्रतिभा मता॥ --आचार्य भट्टतौत (काव्यकौतुक ) 


६. सरस्वती स्वादु तदर्थंक्‍स्तु निष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌। 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति . प्रतिस्फ्रन्त॑ प्रतिभाविशेषम्‌॥ 
“+-ध्वन्या० प्रथमोद्योत, का० ६॥ 

७. मसनसि सदा सुससाधिति विस्फरणमनेकधाशिधेयस्य। 
अक्लिष्टानि पदानि व विभान्ति यस्यामसों शक्तिः॥१।१५ (उंब्रट०) । 


न्प७ 
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ऐसो दया में प्रतिमावान्‌ कवि के समक्ष एकमात्र कत्तेंव्य' यही रहता है कि वह अपने 
वक्तव्य को किस चातुरी से व्यक्त करे कि पाठक क्षणमात्र के लिए विस्मित हो जायें। 
क्योंकि अकेला आनन्द तो संगोतादिक से मो प्राप्त हो जायगा, अतः उस स्थिति में काव्या- 
ननन्‍द का वैशिष्टय हो क्या' ? अन्योक्ति के प्रसंग में मी कवि का बहुत कुछ दायित्व इसो कोटि 
का होता है। इसी कारण वह प्रस्तुत पक्ष को अभिधया न व्यक्त करके व्यंजनया व्यक्त करता 
है। व्यंजनया व्यक्त करने पर कोई भो तथ्य अपनो' प्रकृतशक्ति से कई गुना अधिक वेग- 
वाला हो जाता है। इसके दो कारण हैं---एक तो पुरुष को लज्जित अथवा अपमानित करने 
के लिए अप्रस्तुत इतिवृत्त का निबन्धन तथा दूसरा, प्रत्यक्षतः न कहकर परोक्षरोति से संकेत ! 

वैदर्भी रीति की प्रशंसा में पद्मगुप्त (परिमल) ने 'नवसाहसांकचरित' ,(प्रथम से, 
इलो० ५) में एक महस्त्वपूर्ण बात कही है--- 

“निस्त्रिशधारासदुशेन येषां वेदर्भभा्गण गिरः प्रव॒त्ता/ 


चूँकि वैदर्भी रीति का व्यंजना के साथ नीस-क्षीर सम्बन्ध है अतः अन्योक्ति में प्रतिष्ठित 
व्यंजना के बारे में भी यही कहा जा सकता है कि निर्त्रिशधारा के समान प्रवृत्त होने वालो 
यही व्यंजनामयी उक्ति, अन्योक्ति को काव्यजगत्‌ में सर्वोत्कृष्ट स्थान दे देती है। सिद्धान्त 
रूप में अन्योक्ति का यही'ः संक्षिप्त किन्तु. स्पष्ट स्वरूप है। 

वसन्‍्त ऋतु एवं वसन्‍त साम्राज्य का दुष्टान्त देकर पूर्वानुच्छेद में अन्योक्ति अछूकार 
तथा अन्योक्ति साहित्य का पार्थक्य जताने का पहले प्रयत्न किया गया है। इस विषय में 
कुछ अपेक्षित सामग्री अभी शेष है। अन्योक्ति के सैद्धान्तिक स्वरूप का अभिप्राय उसके आहल्ं- 
कारिक स्वरूप से है। इसी प्रकार उ के व्यावहारिक स्वरूप का तात्पये उसके स्वतंत्र साहित्य 
से है। घिद्धान्त एवं व्यवहार (॥॥607ए थ्यत ?7०७८४८८) दोनों परस्पर सापेक्ष पद 
हैं, दोनों में अन्वय-व्यतिरिक सम्बन्ध है। जहाँ किसी भी पदार्थ से सम्बद्ध कोई सिद्धान्त 
होगा, वहाँ उत्तका अनुवर्ती व्यवहार अवश्य होगा और जहाँ कहीं व्यवहार होगा वहाँ 
उपके मूल में कोई-त-कोई सिद्धान्त भी अवश्य होगा। 

अन्योक्ति नाम ग्रहण करने के कारण तद्विषयक सामग्री पूर्वानुच्छेदों में संकलित की 
जा चुकी है किन्तु अन्योक्ति क/ यही' स्वरूप सब दिन नहीं 'रहा। आचाये दण्डी तथा भोज ने 
इसकी संज्ञा एवं सिद्धान्त के विषय में कुछ सुधार अवश्य प्रस्तुत किया, किन्तु वह यथेष्ट नहीं 
था। आचार्य आनन्‍्दवर्धन (नवम शती ई०) ने सर्वप्रथम उसके तीन भेदों--सामान्य 





१. संगोत और काव्य के आनन्द का भेद, कविवर्य श्री नीलकण्ठ दीक्षित ने (१८वीं 
शती ईसवी ) इस प्रकार किया है-+- 


कर्ण गत शुष्पति कर्ण एक संगीतक॑ सेकतवारिरीत्या। 
आलनन्‍्दयत्यन्तरनुप्रविषय सूक्‍्तिः फवेरेव सुधासगन्धा॥। 





॥//: 0, 5 नि की आओ 





१२ संस्कृत साहित्य में अच्यौषिति 


विशेष भाव, निम्मित्तनेमित्तिक भाव तथा साम्य भाव---का व्याख्यान किया। प्रतिहारेन्दुराज ने 
मामहालंकार टीका में इसके एक भेद का तथा अभिनव ने ध्वन्यालोक' की टीका में उपर्युक्त 
तीनों भेंदों का विधिवत्‌ प्रतिघधादन किया। अभिनव ने उदाहरण प्रस्तुत करके इन्हीं भेदों 
को पाँच रूपों में. व्याख्यात किया, इपका व्याख्यान यथाप्रसंग तृतीय अध्याय में होगा। 
इस प्रकार मम्पठाचार्य के पूर्वी समय तक अन्योक्ति का केवल यही' स्वरूप हमारे समक्ष रहा--- 
अप्रस्तुत' वाच्य से! प्रस्तुत का बोध । किन्तु मम्मठ युग में राजानक तिरक ने सर्वेप्रथम' इसके 
पाँचों भेदों का विस्तृत व्याख्यान, उद्म्ृटालंकार की स्वक्गृतः टीका में किया और उन्हीं के 
समसामयिक आचार्य मम्मठ ने राजानक तिरक प्रोक्‍त पाँचवें प्रभेद सारूप्य-निबन्धन'” का 
पुनः दो दृष्टियों से बोढा विभाजन करके अन्योक्ति का क्षेत्र इतना विस्तुतः कर दिया कि' जाने 
कितने अन्य अलंकार भी इसी में विछीना हो -गये। वाहुमय की दृष्टि से अन्योक्ति का यह 
विभाजन अत्यन्त यथार्थ एवं सूक्ष्म है। मम्मट के युग तक अन्योक्ति का विस्तृत आयाम 
जानने के लिए अघोनिदिष्ट सूची दी जा रही है:--- 


नन्‍्योंक्ति (अप्रस्तुत० ) 
| 


लन्ड 


| | 
५ | ५] | 
2. कार्य प्रस्तुत, २. कारण ब्रस्तुत ३. सामान्य प्रस्तुत ४. विशेष प्रस्तुत ५. तुल्य प्रस्तुत तथा 
कारण अप्रस्तुत कार्य अप्रस्तुत विशेष अप्रस्तुत सामान्य अप्रस्तुत तदन्‍्य तुल्य अप्रस्तुत 
| 


हे 380. ५0 
१. इलेघमूछक २. समासोक्ति ३. सादृह्य मात्र ४. वाच्यार्थ में. ५. वाच्यार्थ में ६. आंशिकरूप 


साम्य.. मूलक साम्य मूछक शभ्रतीयमान प्रतीयमान अर्थ से वाच्यार्थ में 
अर्थ का' का अध्यारोप. प्रतीयमानार्थ 

अनध्यारोप का अध्यारोप 

अनध्यारोप 


इन भेद-प्रभ्नेदों का सोदाहरण व्याख्यान तृतीय एवं चतुर्थ अध्याय में प्रस्तुत किया 
जाथगा। किल्तु इतना अवश्य कहना है कि राजानक तिलक द्वारा उद्भावित तथा मम्मट 
द्वारा पल्कवित अन्योक्ति का यही स्वरूप आज तक मान्य है। इन्हीं भेदों में उसका समस्त 
वाह्मय, उत्तकी समस्त रूढ़ियाँ, परम्पराएँ, नवीनताएँ तथा अन्य विशेषताएँ भी समाविष्ट 
हैं। अतएव अन्योक्ति की सैद्धान्तिक परम्परा को' स्थायी एवं टिकाऊ रूप देने में जहाँ 
पुर्वे मम्मठ युग के आचार्यों को श्रेय है, वहीं उसकी वाह्ममयीन' परम्परा को भी मर्यादित एवं 
विकसित करने का सारा श्रेय तिरक एवं मम्मट को ही है। | 





१. सिस्तर द्रष्टव्य--उद्भठकृत काव्यालंकारसारसंग्रह/ ५११४ का राजानक तिलक- 
कृत व्याल्यान तथा मम्मठ-प्रणीत काव्यप्रकाश, दशमोल्लास, अप्रस्तुतप्रशांसा अलंकार। 





प्रास्ताविक १४ 


संस्क्रत-पाहित्य का पल्‍लवग्राहि (वैदिकसाहित्य, पुराणादि) तथा गहन दोलों 
(काव्य नाटक आदि) ही रीतियों से अध्ययन करके हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि उनमें 
प्राप्त होने वाला अन्योक्ति वाहृमय प्रायः सारूप्यनिबन्धना की ही कोटि में आता है। अप्रस्तुत- 
प्रशंसा के प्रथम चार भेद मुख्यतः: उसकी तकनोक (4 6०॥॥४५०८) या उसकी शारीरिक बना- 
बट से ही सम्बद्ध हैं। इसके विपरोत सारूप्यनिबन्धना की कोटि चूँकि छोकाभिव्यक्ति के अत्यन्त 
समीप तथा अनुकूल है, अतः अन्योक्ति के स्वतन्त्र वाह्म्मय में उसी का सद्भाव है। 

डॉ० संपारचन्द्रजी ने अपने शोधप्रवन्ध (हिन्दी! काव्य में अन्योक्ति' ) के छठे अध्याय 
में अन्योक्ति के विषय में लिखा है-- अलंकार सम्प्रदाय के आदि प्रवत्तेक भामह (५७५० 
6) मातेश्जाते हैं।$ ४४५ ४ इनके अनुसार अप्रस्तुतप्रंशंसा के सामान्‍्य-विशेष, कार्य-कारण 
एवं सारूप्यनिबन्धना ये तीन भेद हैं जिनमें से अन्योक्ति अन्तिम भेद में समाहित होती है।' 
इस उदगार के साथ-ही-प्ताथ उन्होंने काव्यालंकार की ३॥२९ संख्यक कारिका भी उद्धृत 
की है। कित्तु उतका यह मत उद्भावना मात्र है क्योंकि आचाये आनन्‍्दवर्धन के पुर्वे तक 
अच्योक्ति का केवल एक ही स्वरूप आचार्यों को मान्य रहा। उस स्वरूप अथवा संज्ञा 
के विषय में भले ही अ्रान्तियाँ हुई और इसो कारणवश भले ही' अन्योक्तिस्वरूप-विषयक 
दो विचारधाराएं' चल पड़ीं, किन्तु किसी भी रूप में उसका वर्गीकरण सामने नहीं 
आया। 

शोचकर्त्ता द्वारा! उद्धृत कारिका भी भामहालूकार में उस रूप में तहीं मिरूती, सांथ- 
हो-पाथ छन्दोभंग होने के कारण वह गलरूत भी प्रतीत होती है। यदि आचाये उदभट के विषय 
में ऐसा मन्तव्य होता तो उनके व्याख्याता राजानक तिरूक के सम्बन्ध वद् कुछ हद तक इस 
तथ्य को स्त्रीकार किया जा सकता था किन्तु भामह के विषय में ऐसा मत देना, कौतृहरू के 
साथ-ही-प्राथ आइचयें क। भी विषय बनता है। इस विषय में आगे चरूकर कुछ आलोच- 
नात्मक दृष्टि से प्रकाश डाला जायगा। यहाँ प्रसंगोपात्त इस तथ्य को स्पष्ट करने में, केवल 
यह स्वारस्य है कि ध्वनिकार के युग तक अन्योक्ति' निविकार रूप में ही रही तथा अलंकार 
शास्त्र में केवल अलंकार रूप में आयी। तब तक के आचार्यों ने अन्योक्ति को -केवछ अलंकार 
को ही. दृष्टि से देखा, साहित्य की दृष्टि से नहीं। इसके विपरीत अभिनव, तिलूक एवं 


मम्मटादि ने इसके दोनों ही' पहलओं का' सर्वप्रथम विश्लेषण किया-अछूकार तथा साहित्य : 


के रूप में ' 





१. पंजाब विश्वविद्यालय हारा पी० एच-डी० उपाधि के लिए स्वीकृत प्रबन्ध। 
राजकमल प्रकाशन, दिल्‍लो द्वारा प्रकाशित, प्रथम संस्करण, १९६० ई०, पृ० २७५। 


२. दो विचारधाराओं का तात्पयं--१ : भाभमह हारा उपदिष्ठ अप्रस्तुतप्रशंसा की 
स्वतंत्र धारा, २: दण्डी हारा उपदिष्ट, समासोक्ति- धारा से है जिसके अनुसार अन्योक्ति का 
विलूयन समासोक्ति में हो जाता है। 


"४ 





श्ड संहकृत साहित्य में अन्योक्ति 


अन्योक्ति के इस व्यावहारिक अथवा वाहुमयीन विश्लेषण के पंरचात्‌ हमें यह भी 


देखना है कि इसकी' व्याप्ति कहाँ-से-क्रहाँ तक है। इस' घारणा के उदित होते ही ऋग्वेद की 


ऋचाओं से लेकर आज तक का बहुविध साहित्य दृष्टि-पथ में आ जाता है। वेद का वाक्‌ सक्‍त 
मण्डकः सकता तथा इल्धवृत्र-वत्तान्त, उपनिषदों का शरीर रूपक', पुराणों का भ्रमरगीत', 
रामायण-प्रहाभारत के विविध दुष्टान्त, दशविधरूपक, महाकाव्य-खण्डकाव्य, कथा 
आख्यायिका, चम्पू तथा संग्रह ग्रन्थ, सब-क्रे-्सब अन्योक्ति का सौभाग्यसूचक पदक 
(82086) लगाये, हमारे समक्ष आते हैं। 

पूर्वातुच्छेदों में युक्तियुर्वक स्पष्ट किये गये अन्योक्ति के पारिभाषिक दृष्टिकोण से 
जब हम अपने प्राचीनतम साहित्य पर ध्यान देते हैं तो यह तथ्य' शंका-विविक्त रूप' से स्पष्ट 
हो जाता है कि अन्योक्ति के तत्त्व पूर्णतः अथवा अंशतः वेदों में भीः निबद्ध किये गये हैं। 
आधुनिक शोथों के आधार पर यह सिद्ध हो चुका है कि आर्य जाति किसी बाहरी प्रदेश से ही 
भारत में आयी और सर्वप्रथम सप्तसैन्धव प्रदेश में ही बसी। मोहन्जोदड़ों तथा हरप्पा की 
खुदाई में प्राप्त ध्वंसावशेषों तथा खननकार्याध्यक्ष श्रीयुत राखालदास' बनर्जी आदि विद्वानों 
की! घोषणाओं के अनसार यह तथ्य भी' प्रायेण मान्य है कि आर्यों के पूर्व हमारे देदा में 
द्रविड़ था दास संज्ञक कोई जाति रहती थी। इस' विषय में अपार साहित्य तथा प्रमाण रहने 
पर भी किसी भी देशी अथवा विदेशी विद्वान का उद्धरण न देते हुए केवल यह कहना ही 
अपेक्षित है कि ऐसी स्थिति में जब आरयों ने आर्यावर्त! बसा कर अपना जीवन सर्वश्रथम 
प्रारम्म किया, तब उनके समक्ष अनगिनत दिव्य नवीनताएँ रही होंगी।। भारतवर्ष की नदियाँ 
प्राची का सूर्थ, अनुरागिणी उषा, विविध प्रकार के पशु, दासों की समस्या, यहाँ के प्राकृतिक 
उवादान आदि आदि। उन्होंने जब प्रभातकाल में तप्त ताम्रपर्ण की प्रज्ज्वलित आभा से 
लसे सूर्य को उगते देखा होगा तो स्वभावतः क्षण भर के लिए उनकी आँखें प्रेम के कारण 
झेप' गयी होंगी, शीश झुक गया होगा और मुख से' कुछ अस्फुट, अव्यक्त ध्वनि, निकल पड़ी 
होंगी। यही' अव्यक्त किन्तु श्रद्धाभावयुक्त ध्वनि ही परिस्फूट एवं परिपक्व होने के बाद 
ऋग्वेद की ऋचा बनी। 

प्राकृतिक उपादानों से आत्मीयता होने के कारण ही' आर्य ऋषियों ने अपनी दिव्य 





१, व्रष्टव्य, ऋग्वेद १०११२९५ (वाक्सकत )७।१०३ (मण्ड्क सुकत ) तथा १॥३२, २।१२ 
आदि (इन्द्रश्ुक्त )। 

२, द्रष्टव्य, कठोपनिषद्‌, अध्याय एक, वल्‍ली ३, इलोक ३-४ (गीताप्रेस, गोरखपुर 
संस्करण ) । 

३, श्रीमद्भागक्त, दशमस्कन्ध अध्याय ४७ (गीताप्रेस, गोरखपुर, तृतीय संस्करण )। 

४. सुभावितरत्नकोष, सढुक्तिकर्णामृत, शाज्डंधर-पद्धति, सूक्ति-मुक्ताव्ली तथा 
सुभाषितावली आदि। 


४ --..'__'[[िएरिनशाशणाभशक्ाात भा, 


प्रास्ताविक १५ 


गीतियों में, उनका भी मानवीकरण करने का प्रयत्न किया। सोम जिंसुका पान उनके 
लिए अमृत के समान था, वह पत्थर जिससे वे सॉमाभिषव करते थे, वह कुश, वह यूप और 
मृगछाल, जिसका वे यज्ञ में उपयोग करते थे, सब को उन्होंने सजीव प्रतिभा के रूप में स्वी- 
कार किया। प्रकृति के जिन-जिन उपादानों के प्रति उनकी श्रद्धा हुई, उसी-उसी को सर्च- 
श्रेष्ठ गुणों से युक्त करके उन्‍होंने अपना हितेषी साना। 

आर्यों की इस पद्धति के बहुमुखी परिणाम' हुए। अनेक: देवों को मान्यता देने के 
ऋरण बहुदेववाद (209फ्रक्षंआआ ०० ?६४४7८४४ ), किसी एक को सर्वश्रेष्ठ मानने 
के कारण वारेष्ठदेववाद (क्लढा०णफराढांडण ० ॥9096४0८ांडछ) तथा उन सबको 
किसी एक ही महाशक्ति से संग्रथित मानने के कारण बहुदेवानिष्ठ एकेश्बरवाद (287 07९०५४० 
६07०0 ४४८४४० ) जैसे वैदिक मतों का उदय हुआ'। इसी' प्रकार प्रतिपाद्य रूप में प्राक्ष- 
तिक पदार्थों के साथ ही इनका निबन्धन' करते समय अनेकविध प्रतिपादन शैलियाँ भी उदित 
हुई---कहीं वृत्तान्त का अभिधया प्रतिपादन, कहीं रूपकात्मक प्रात्तिपादनः (4॥68०ण०8] 
(००ए००भं४०० ) और कहीं केवछ संकेतों अथवा प्र॒तीकों का प्रतिपादन ($5ा००॥८द) 
(;07790४7.707॥ ) । 


यही प्रतिपादन शैलियाँ, वेविकसाहित्य में अन्योक्ति-तत्त्व की सर्जना करती हैं। 
यद्यपि' रूपकों, संकेतों अथवा प्रतीकों का हम' अन्योक्ति के साथ न तो तादात्म्य ही मान रुकते 
हैं और न' अन्योक्ति में उनका अच्तर्भाव ही! कर सकते हैं, जेसा कि डॉ० संसारचन्द्र जी ने माना 
और किया' है तथापि वदिक युग में अन्योक्ति की' पूर्वपीठिका अथवा (पृवेरंग, प्रस्तावना, पूर्त- 
रूप) पूर्वाभास” के रूप में उसे स्वीकार किया जा सकता है। इन संबका' अन्योक्ति के साथ 
साम्य क्या है और भेद क्या है, इन दोनों ही प्रश्नों की! व्याख्या अगले अनुच्छेदों में की जायगी। 
किन्तु प्रस्तुत स्थल पर इतना कह देना उचित ही' है. कि स्थूछ रूप से वैदिक' रूपकों या प्रतीकों 
में अन्योक्ति तत्त्व मिलता है। स्थूल रूप कहने से एकमात्र अभिप्राय यह है कि सुक्ष्मरीति से 
विचार करने पर तो अन्योक्ति के तीन' प्रमुख तत्त्व हमारे समक्ष आते हैं:--- 

(१) प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के विशेषणों में असमानता। 

(२) प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के इतिवृत्त में साम्य। 

(३) वाच्य' अध्रस्तुत द्वारा व्यंग्य प्रस्तुत का व्यंजनया बोध ॥ 

अब इन लक्षणों के आधार पर ही' हमें अन्योक्ति का अस्तित्व देखना चाहिए। 
ऐसी! बात भी नहीं है कि वैदिक वाह्ममय में इन तीनों लक्षणों से युक्त कोई उक्ति नहीं मिलती । 
आवश्यकता तो इस बात की है कि हम' उसका विधिवत्‌ अनुज्ीरून करके एक स्पष्ट निर्णय 
दें। जहाँ तक रूपकों, संकेतों एवं प्रतीकों का प्रइन है, हम' इनमें तकनीक मात्र अपनाने के 





१, द्रष्टब्य, ४८वां: ४ए०४७४०08979 97 १२, 9, एपराढ/7१9॥7 [?€६६९४/४00 5 
[॥ $दाढ6४79ा ए् पिज्याड 702 ४॥6 २४ए८१७, 86787 9398.] 





१६ संस्कृत साहित्य में अस्योक्ति 


आरण अन्‍्योक्ति' तत्व का अस्तित्व कह सकते हैं किन्तु वे अंश पूर्णतः अन्योक्ति ही हैं, ऐसा 
निर्णय: देता या तो हमारे आत्मगौरव का पारिचायक होगा अथवा अपरिपक्व ज्ञान का। 

न्‍रक संहिता, समस्त विश्व को! प्राचीनतम ज्ञान सम्पत्ति है। अतः सर्वप्रथम वहीं 
से अचतन झोध भी ग्रारभ्म होनी चाहिएं। यद्यपि वेद अपोरुषेय हैं, तथापि ऋषियों द्वारा 
कण्ठस्थ करने तथा कराने की रीति से ही उनका परिरक्षण एवं .परिवर्धन होने के. कारण 
उसका आंशिक दायित्व उनके ऊपर आ ही जाता है। रसेकतानमानसत्ता की स्थित में, आये 
ऋषियों ने सम।धिस्थ होकर तत्ततू विषयों से ऐसा गम्भीर तादात्म्य किया कि उनके समस्त 
गुण, उनकी समस्त विभृतियाँ, ऋषियों के स्ानस-पटल्ल पर स्वयमेव प्रकाशित एवं अंकित हो 
गईं। प्रकृतिस्थ होने पर ऋषियों ने स्वयं अपने को उस विशिष्ट देवता - विषयक गुणों 
एवं वेभवों से मरा-पूरा पाया। उन्होंने गुण तथा दैभव रूपी - ज्ञान की इस पवित्र थाती को 
कहीं लिखा नहीं, क्योंकि वह तो एक दिव्य-ज्योति” के रूप में, उनके मस्तिष्क में स्थिर हो! 
चुकी थी। अतः केवल पीढ़ी-दर-पीढ़ी वे उस ज्ञान को बाँटते मार रहें।. ऋषयों मन्त्रद्रष्टार: 
ते तु कर्तार/ का यही तात्पर्य है। 

अमूर्त प्रत्ययों (07्रछ/2६००७४॥७ 466७७) तथा प्राक्ृतिक उपादानों से सान्निध्य होने 
के कारण, ऋग्वेद में प्रतोकात्मक पद्धति आयी और यही पद्धति बहुत कुछ उसी रूप में 
पुराण युंग तक निरन्तर बनी रही। ऋग्वेद में तो ऐसे स्थल असंख्य हैं जहाँ रूपकात्मक 
अथवा प्रतीकात्मक रीति से भावाभिव्यक्ति की गयी है। इन्द्र तथा वृत्र' सम्बन्धी आख्यान 
जी अपने प्रतीकों के लिए बहुत प्रसिद्ध हो चुका है, ऋग्वेद में कई वार आता है।* प्रथम' मण्डल 
के बत्तीसवें सक्‍त की दूसरी ऋक के अनुसार इन्द्र ने पर्वत में आश्रय लेने वाले सर्प को' मारा 
तथा सरित्‌ धाराओं को उसके चंगुल से छुड़ाकर समुद्र की ओर प्रेरित कर दिया।* इसी 
मण्डल तथा सूक्‍त की ग्यारहवीं ऋक के अनुसार इन्द्र द्वारा वृत्र-बध तथा जल को स्वतंत्र 
करने का प्रसंग पुन: आया है। किन्तु यहाँ वुत्त को उथवाधि अहि' के स्थान पर दास रूप 
में आयी है। वुत्र द्वारा निरुद्ध जलराशि की उपभा' पणियों द्वारा निरुद्ध गायों से दीं गयी हैं ।* 

श्रीमद्भागवत के छठ स्कन्ध में भी (अध्याय सात से तेरह तक) वृुत्रासुर की कथा 
आयी है। एक बार इन्द्र पर कुपित होकर देवगुरु बृहस्पति स्वर्गठोक से बाहर चले गये। 
इन्द्र ने देत्यों के भय से ब्रह्मा के आदेशानुसार त्वष्टो देवता के परमज्ञानों पुत्र विश्वरूप को 
अपना नथा। पुरोहित बनाया। किम्तु विव्वरूप आंशिक रूप से दैत्यों का पक्ष लेता था, इस 





१. द्रष्टव्यू, ऋग्वेद १४३२९, २।१२। 

२. अहन्नहि पर्वते शिक्षियाण त्वष्टास्मे कज्ञं स्वर्य तंतक्ष। 
वाश्रा इक धेनवः स्पन्दसाना अजः समुद्रमव जग्म्रापः॥ 

३. दासपत्नीरहिगोपा अतिष्ठन्निरुद्धा आपः पणिनेव गावः।._ 
अपा बिल्मपिहितं यदासीद्‌ वृत्र जघन्वां अप तद्क्‍वार॥ 





प्रास्ताविक १७ 


कारण इन्द्र ने ऋुद होकर उसका शिरइछेद कर दिया। पुत्र-वध से संठप्त त्वष्टा के क्रोध की 
सोमा न रहो। उन्होंने अपने यज्ञ-प्रभाव से एक विकराल वेषवाला, महाबली तथा इन्द्रशत्रु दानव 
पंदा किया, वह। वृत्रासुर था।* बृत्र के अपार बल से भयभीत होकर देवगण, विष्णु की शरण 
मे गये और अन्त में उन्हीं के मन्तव्यानुप़्ार महर्षि दधीचि की हड्डियों से बनाये गये वज्ञ द्वारा 
इन्द्र ने भयानक संग्राम में उसका वध किया। 

किन्तु ऋग्वेद में इसके विविध-रूपक प्रस्तुत किये गये हैं। इन्द्र द्वारा, वृत्र-वध रूप 
दृष्टान्त का स्पष्टीकरण, आचाये सायण ने मेघपरक अर्थ लेकर किया है। उक्त वदिक सृक्‍त 
में वे कई स्थानों पर अपना मत दुहराकर पुष्ठ करते हैं--- 


तिन कज्जेण मेघे भिन्ने सति स्पन्दमानाः प्रज्वणयुक्ता : आपः समुद्रमंजः सम्यगवजग्मुः 
प्राप्ता:। तत्र दृष्ठान्त:। वाश्ा वत्सान्‌ प्रति हम्भारवोपेता धेनव इक । यथा धेनवः सहसा 
वत्सगृहे गच्छन्ति, तद्वत्‌ (१।३२॥२ ) 

अपां यद्बिल प्रवहणद्वारमपिहितं वृत्रण निरुद्धभासीत्‌ तद्बिल प्रवहणद्वारं वृत्न॒ जघन्वान, 
हतवानिन्‍द्रोषपपककर, अपवृतमकरोत्‌ (१।३२॥११)॥। 

इस प्रकार सायणाचार्य के मतानुसार इन्द्र तथा वृत्र का यह इतिवृत्त एक वर्षाकालीन 
प्राकृतिक दृश्य का प्रतीक है। इस' वृत्तान्त की रूपकात्मक मान्यता सायण को अपनी 
उद्भावना नहीं, प्रत्युत जैसा कि उन्होंने इस' सूकत की दशम' शक में उद्धत किया है--- 

नअत्र यास्कः ।. . . .:- इन्द्र शत्रुरिन्द्रोष्प शमयिता वा शातयिता वा तस्मादिय्वशत्रु:। 
तत्को वृत्रो, मेव इति नरुकतास्त्वाष्ट्र5सुरः इत्येतिहासिका: (निरुक्‍कत २।१६) इति। 

उपर्युक्त विवरण से यह घ्िद्ध होता है कि यास्क्राचार्य ((० पू० ७००) के युग तक वदिक' 
अर्थावगम' को दो' पद्धतियाँ प्रचलित हो चुकी थीं---निरुक्त पद्धति तथा इतिहास अथवा 
पुराण पद्धति। किन्तु यदि हम आधुनिक दृष्टि से विचार करें तो सनातन, पाइचात्य तथा 
आर्येसपाजी परम्पराएँ भी हमारे समक्ष आती हैं और तब इन्द्रवृत्र” का यह वृत्तान्त एक और 
प्राकृतिक रूपक' प्रस्तुत करेगा---सूर्य द्वारा हिंमराह्य की विशारू हिमराशि का पिघलाया 
जाना । 

इस दृष्टि से ऋग्वेद में सरमापणि संवादसूक्त (१०।१०८) विश्वामित्र-तदी संवाद 
सकता (३।३३), सार्पराज्ञी सकता (१०॥१८९) मण्ड्क सुक्‍्त (७।१०३) वाक या देवीसुक्त 





१. हतपुत्रस्ततस्त्वष्टा जुहावेन्द्राय शत्रवे। इन्द्रशन्नो विवर्धस्व मा चिरं जहि विद्विषम्‌॥ १ १ 

अथान्वाहर्यपचनादुत्यितो घोरदर्शनः। क्ृतान्त इंच छोकानां युगान्तसमये यथा॥ १२ 

येनावुता इसे लोकास्तमसा त्वाष्ट्रमूतिना । स वे वृत्र इति प्रोक्‍्तः पापः परमदारुणः ॥ १ ३ 

“-(श्रीसमद्भाग० ६॥७-१३) 

२. द्रष्टब्य ए८तां८ १४एचा०ण०४ए 97 7१, ए. फ्रंग्रगलाफरानाय [260678०77 7 
356]60४079, 30%ा38ए7 938] 


डे 





८ संस्क्रत साहित्य में अन्योक्ति 
के ही दायरे में आते हैं। वाकसूक्‍त में अम्भूण 


(१०।१२५) आदि सब-के-सब प्रतीकात्मकता // 42 
रके उदगार. व्यक्त करती है। 


ऋषि को कन्या, परबरह्म के साथ अपना तादात्म्य स्थापित का 
उत्का यह कथन-- 

'अहं राष्ट्री संगमनी' वसूनां चिकितुषी 
प्रत्युत ब्रह्म को ही शक्ति का प्रस्तुतीकरण है। चाहें 
व्याख्यान का प्रतीक मानें या संकेत मानें, दोनों ही सम्भत 
साथ-ही-प्ाथ उलझा हुआ गूढ़ रूपक सूर्याप्षावित्री (ऋग० 
ही विवाह- वर्णन के रूप में प्रस्तुत करती है। 

यद्यपि. मन्‍्त्रब्राह्मणयोर्वेदनामवेयम्‌” के रूप में ही वेद” को गृहीत किया जाता हैं, 
किन्तु जब विस्तृत अर्थ में हम वेदिक' वाझूमय का ग्रहण करते हैं तो संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक, 
उपतिषद्‌ तथा समस्त वेदांग-शिक्षा, कल्प, निरुक्‍त, व्याकरण, ज्योतिष तथा छन्‍्द भी उसमे 
अवबुद्ध होते हैं। आरण्यक तथा उपनिषद्‌, प्रायेण वैदिक ब्राह्मणों के ही अंशभूत हैं। प्रातिशाख्य 
(शिक्षाग्रन्थ), कल्पसूत्र (कल्पग्रन्थ ), निवण्दु (निरुक्‍तग्रन्थ ) अष्टाध्यायी प्रभृति ग्रन्थ (व्या- 
करण ) तथा. ज्योंतिष-छन्द सम्बन्धी' ग्रन्थ, साथ ही इनका समस्त साहित्य भी वेदांगों में ही 
आता है। इपके अतिरिक्त इतिहासवेद (ऋक०) धनुर्वेद (यजु०), गास्थवेवेद (साम०) 


प्रथमा यज्ञियानामू” आदि स्वयं उसका नहीं, 
हम वाक्‌ सूक्‍त को उस' प्रस्तुत ब्रह्मशक्ति 
हैं। इसी प्रकार का एक विस्तृत, 
१०८५) का है जिसे सूर्या अपने 


तथा आयुर्वेद (अथर्व॑०) ये चारों उपवेद भी वैदिक साहित्य के ही अंग हैं। अतः इन बेदांगों - 


में भो अन्योक्ति का अस्तित्व देख लेना उचित ही होगा। 
मुण्डकोपनिषद्‌ (तृतीय मुण्डक, प्रथम खण्ड) में वृक्ष एवं पक्षिद्वय के माध्यम से निरू- 
पित', आत्मा-परमात्मा का विवेक इन वैदिक (ऋग्वेद) दृष्टान्तों से कहीं अधिक स्पष्ट 
तथा 'अन्योक्ति” के भी अधिक' समीप है। यह दृष्टान्त इतना प्रभावजश्ञार्लीी तथा यथार्थवेदो 
है कि परवर्ती वाहृमय में भी अविकल रूप में वह प्रतिपादित होता रहा। 
दा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते। 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वादृवत्ति अनइनज्नन्यो अभिचाकशीति॥। 
यहाँ (उपनिषद्‌ में) वास्तव में प्रसंग है, आत्मा-पर्मात्मा के पार्थक्य-प्रदर्शन का । 
अतः यही इतिवृत्त प्रस्तुत है। किन्तु वृक्ष तथा पक्षियों का वृत्तान्त अप्रस्तुत या अध्रासंगिक 
है, साथ-ही-पसाथ वाच्य भी है। इन दोनों तत्त्वों के अतिरिक्त शेष बचा अन्योक्ति का तीसरा 
मुख्यतम' तत्त्व--अप्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत का व्यंजनयावबोीध। इतिवृत्त साम्य के कारण यहाँ 
वह भो सम्मव है, अतः यहाँ रूपकात्मक अन्योक्ति भी मानी जा सकती है। 





१. द्रष्टव्य श्रीमद्भागवत ११॥११॥६ तथा गीता १५२, ३, ४। 
सुपर्णावेती सदृशों सखायो यदृच्छयेतो कृतनीडो च॒ वुक्षे। 
एकल्तयोंः खादति पिप्पलान्नमन्यो निरजन्नेषपि बलेन भूयान्‌।॥। 

“+अआमदभा० 


प्रास्ताविक १९, 


अ्रस्तुत पद्म में दोनों सुपर्णा' का अर्थ आत्मा तथा परमात्मा से, सयुजा का अर्थ साथ 
रहने वाले, सखाया' का तात्पयं समानाख्यान वाले (आत्मा-परमात्मा का ही अंश होता है) 
से है। तथा वे एक ही' वृक्ष' अर्थात्‌ शरीर में रहने वाले हैं। 'पिप्पल” का अर्थ है---कर्म निष्पन्न 
तथा सुख-दुःख लक्षणों से युक्त फछ। 'अनश्नन्नन्य: का संकेत नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त स्वभाव 
वाले ईश्वर के लिए है। इस प्रकार एक पक्षी संतारी-जीव का प्रतीक है तो दूधरा संसार- 
मुक्त ईदवर का प्रतीक । भाष्यकार श्रीशंकराचार्य जी के भी अनुसार इस पद्य में मुख्य (प्रस्तुत) 
वस्तु है---तत्त्वनिर्धारण' किन्तु वह साक्षात्‌ रूप से न कहा जाकर एक-दूसरे ही प्रकार से 
(रूपक के माध्यम' से) व्यक्त किया गया है।' | 

वेदों तथा उपनिषदों में प्रतिपादित यह प्रतीकवाद धीरे-धीरे वैश्य भाव को प्राप्त 
हीता गया। पौराणिक साहित्य में, इसका स्वरूप पहले की अपेक्षा और भी प्रांजल एवं 
परिनिष्ठित हो गया। यद्यपि, उदाहरण देने के. छिए पुराणों की विशाल संख्या हमारे समक्ष है, 


किन्तु एक ही उदाहरण से यह तथ्य स्पष्ट किया जाता है। समस्त पुराण-साहित्य का रत्नमत 


श्रीमद्मागवत, जिसे वेद रूपो' कल्पतरु का परिपक्व फल कहा जाता है, समस्त मानवोय व्यव- 
हारा का भण्डार है। भगवान्‌ कृष्ण की मधुर लीलाओं से ओत-प्रोत, इसका दशम स्कन्ध 
अमर-गीत' का प्रसंग (अध्याय ४७) प्रस्तुत करता है। प्रणय' में डूबी गोपियों को छोड़कर, 
कृष्ण मथुरा चले जाते हैं, कर्मक्षेत्र में उतरने के लिए। किन्तु बचपन की सखियाँ, राधादिक 
गोषिकाएँ तथा यशोदा का मातु-हृदय उन्हें रह-रह कर उन्मन बना देता है। वे उद्धव से सन्देश 
भेजते हँ--ब्रजवाक्तियों को समझाने के लिए। उद्धव भी गोपियों को श्रोकृष्ण का परब्रह्मरूप' 
स'्झाना चाहते हैं किन्तु गोपियों को उफनती' हुई प्रणय-परिता में योग के शिलाखण्ड रुक 
नहीं पाते। गोपियाँ भौरे' के बहाने कृष्ण की' निष्ठरता के लिए अत्यन्त मर्मस्पर्शी एवं हृदया- 
वर्जक उपालम्म प्रस्तुत करती हैं। श्रोमंद्भागवतः का यही' अंश अ्रमर-गीत” कहा जाता है। 
एक चित्र देखिए-. ० 

किमिह बहु षडड्त्रे ! गायसि त्वं यदुनामधिपतिसगृहाणामग्रतो नः पुराणम्‌। 

विजयसखसखीनां गोयतां तत्पसंग: क्षपितकुचरुजस्ते कल्पयन्तीष्टमिष्टा:॥?१४ 


अर्थात्‌ हैं भ्रमर, कहाँ तो हम वन में निवास करने वाले, अकिञचन व्यक्ति और कहाँ 
श्रीकृष्ण, यदुओं के अधिपति ! फिर उनका पुराण अर्थात्‌ चरित्र हम लोगों के समक्ष क्‍यों 
गा रहे हो ? अरे यदि गुणगान करना ही था तो मधुपुर की' रूकनाओं के समक्ष उनका प्रसंग 





१. प्राधान्येन तत्त्वनिर्धारणं च प्रकारान्तरेण क्रियते। अत्यन्तदुरवगाहत्वात्कृतमपि। तत्र 
सुत्रभूतों मन्त्र: परमार्थवस्त्ववधारणार्थमुपन्यस्यते (तृतीय मुण्डकारम्भ)॥। 
२. निगमकल्पतरोगंलितं फल शुकमुखादमृतद्रवसंयुतम्‌ । 
पिबत भागवर्त रसमाल्‍ूय॑ मुहुरहो रप्तिका भुकि भावुका:॥ 





२० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


सुनाते, जिनके उरोजों का रोग विनष्ट-हो चुका है (अर्थात्‌ जो नित्य मनमोहन के साथ 
रमण कर रही हैं) प्रसन्न चित्त वाली वे अवश्य ही तुम्हारा अभीष्ट पूर्ण करतीं ! 
यहाँ स्पष्टत: अन्योक्ति के तत्त्त विद्यमान हैं। मगवान्‌ कृष्ण तथा अमर के विशेषणों में 


साम्पाभाव, इतिवृत्त में साम्य तथा अप्रस्तुतवाच्य द्वारा श्रस्दुत को व्यंजना, अन्योक्ति की ये. 


तीनों ही वृत्तियाँ इस पद्च में द्रष्टव्य हैं। अतः इसका श्रस्तुत-परक् अर्थ इस धरका: होगा--- 

हैं ब्याम (उद्धव के मुंह से) कहाँ तो तुम यदुओं के सर्वस्व और कहाँ हम छोग 
वनवाधिनी, दरिद्र अबलाएँ ! तो फिर क्यों, हमारे समक्ष, अपनी बातें (उद्धव द्वारा प्रेषित 
सन्देश) सुना रहें हो ? यदि सुनाना ही है तो मथुरा को युवतियों को सुनाओ, जिनके साथ 
निरन्तर रमण करके श्रीमान्‌ ने उनके कुचों का रोग शान्त कर दिया है। प्रसन्न चित्त वाली 
वे तुम्हारा अभीष्ट पूरा करेंगो। 

प्रस्तुत इलोक के प्रत्येक पद व्यंजनापूर्ण हैं ! अधिपति तथा अगृह शब्द का सुस्पष्ट 
विरोघ तथा 'षडछित्र' (श्रमर का प्रेम स्थिर नहीं होता है, यह बात लोक-प्रसिद्ध है) शब्द का 
उपादान, सब-के-सब मानो गोपियों की घनीमभ॒त अन्‍्तर्व्यथा को प्रकट करने में बद्ध-परिकर हें । 

अस्तु, यह उदाहरण सर्वात्मिना, अन्योक्ति पद्धति का ही अनुकरण करता है। इस' उद्धरण 
के साथ ही अब अन्योक्ति की प्राचीनता दिखाने का प्रसंग समाप्त होता है। क्योंकि पल्लछव- 
ग्राहि रोति से, ऋग्वेद, मुण्डकोपनिषद्‌ तथा श्रीमद्मागवत के उदाहरण प्रतिपाद्य तथा प्रति- 
पादन शैली दोनों हो दृष्टि से युगान्तर सूचक हैं। वेद में अन्योक्ति का जो रूप हमने प्रर्तीक 
या रूपक' में देखा, उसो को उपनिषद्‌ में अस्फुट या किड्त्चित्स्फुट-अन्योक्ति के रूप में तथा पुराण 
में स्पष्टत: अन्योक्ति के रूप में प्राप्त किया। प्रतियादन शैलो! के इस' नव्य परिवर्तन से 
अन्योक्ति तत्त्व का विकास स्वयमेव उद्भाध्तित हो उठता है। 

इस प्रकार प्राचोन साहित्य में अन्योक्ति' का स्वरूप क्रमश: असरुऊुट, रुकुट, स्कुटतर 
और स्फुटतम रूप में प्राप्त होता है। पहले का अस्तित्व वैदिक गूढ़ोक्तियों में तथा दूसरे 
ती परे तथा अन्तिम का श्रीमद्भागवत एवं रामायण प्रभूति ग्रन्थों में प्राप्त होत। है। किस्तु 
जैया कि आचार्य रूद्रट के प्रामाण्य से अन्योक्ति का स्वरूप व्यवस्थित किया जा चुका 
है, उससे 'अन्योक्ति' एक निजों वैशिष्टय वाली वस्तु सिद्ध होती हैं। उसकी अपनी 
मं्रीदाएँ तथा पारिभाषिक विशेषताएँ हैं, जो कि रूपक प्रमृति समान तत्वों में 
कामों प्राप्त नहीं हो सकतो। अतएव रूपक, संकेत, प्रतीक तथा पहेंल। तक को भी इसी में 
अन्तर्मूत करते हुए डॉ० संपारचन्द्र जी ने अन्योक्ति का जो स्वरूप निश्चित किया है, उससे 
अनेक अ्रान्तियाँ पैदा हो जातो' हैं, इसो! कारण अब एक' नवीन प्रसंग का श्रीगणेश किया जा 





१. द्रष्टव्य, इसी अध्याय का इलोक ६ 
अन्येष्व्थेंक्त... मेत्री._ यावदर्थबिडस्बनम्‌। 
पुम्भिः स्त्रीषु कृता यद्वत्‌ सुमनस्स्विव घटपद: ?॥ 


शनि भभ्अफ्शिीककि शनि |) 


प्रास्ताविक २१ 


रहा है। इस विषय में एक सुस्पष्ट एवं तकंयुक्त धारणा यह है कि कोई भी वस्तु, अपनी 
मर्यादा में रहकर ही श्रोलाभ कर पातो' है। अन्योक्ति' यद्यपि जनत्रमृदाय के बीच इतनी 
प्रचलित तथा सम्मानित है कि पग-पग पर हमें उत्तके रहने या न रहने का विचार करना 
पड़ता है। किन्तु ऐसी दशा में शोधकर्ता का कत्तंव्य है कि वह उस वस्तु विशेष का 
नोर-क्षीर विवेक प्रस्तुत करे। ऐसे अवसरों पर क्षमाशोलछूता, सूक्ष्म अध्यवसाय तथा गहन 
चिन्तन को अपेक्षा रहतो है। डूबने उतराने से केवल अपना खोखलापन व्यक्त होता है, 
कोई आदर भो' नहीं प्राप्त होता। काव्यारुंकार (रुद्रटक्कुत ७४७) को टीका में टीकाकार 
आचायें नमिताधु ने रपास्वादन के लिए विद्वल महाकवियों का एक व्यंग्यचित्र इस प्रकार 
खींचा है--- 


गणयन्ति नापशब्दं न वृत्तभद्ध क्षयं न वार्थस्य। 
रपिकत्वेनाकुलिता वेश्यापतयः कुकवयदच।। 


अतः इस' दा्ष्टान्तिक सत्य को जवनिका में बैठकर यदि कोई विद्वान यश की 
कामना करे तो उत्तके लिए एक कठोर-परीोक्षा का विधान है और वह परीक्षा है विस्तृत 
अध्ययन के साथ ही' साथ संयत लेखन 

डॉ० संसारचन्द्र जो का शोव-क्रार्य यद्यपि है तो हिन्दी भाषा से सम्बद्ध। किस्तु 
उत्तको' दो तिहाई सामग्री संस्कृत तथा अंग्रेजो' साहित्य से भी सम्बद्ध है। प्रतिपाद्य सम्बन्धी 
यह विवशता उन्होंने स्वयं पुस्तक के दो शब्द' (पु० ९) में स्वीकार की है। हिन्दी भाषा में, 
अन्योक्ति विषयक जो भी योगदान शोधकर्ता का है, वह हमारा आलोच्य विषय नहीं किन्तु 
संस्कृत एवं अंग्रेजो-पाहित्य से सम्बद्ध उतका अन्योक्ति-विषयक' मत अवश्य ही परोक्षणीय 
है। इस दृष्टि से ही' प्रस्तुत शोव-प्रबन्ध में उनके मतों का यथोचित निरूपण किया जायगा। 
ताकि मतवैषम्य न रह जाय, अथवा यदि रहे भी तो एक सुदृढ़ आधार-शिला पर ! ! प्रती- 
कादि तत्वों के सूक्ष्म ज्ञान के लिए अंग्रेजी एवं संस्कृत साहित्य. के अन्तराल में पहुँचता आव- 
इयक है, क्योंकि प्रतोक योजना, दोनों ही' साहित्यों में अत्यन्त प्राचीन प्रक्तिया है.। 

किन्तु यदि तुलनात्मक दृष्टि से विचार किया जाय तो प्रतीत होगा कि वेदिक 
वाड्पय में उपनिबद्ध संकेत अंथवा प्रतीक पद्धति. विश्व के किसी भी प्राचीन वाहमय की 
अपेक्षा अधिक प्राचोन है। अन्तर केवल यह है कि संस्क्ृत-पाहित्य में; चाहे बेद पुराण एवं 
अन्यान्य शास्त्रों में वरणित प्रतोक पद्धति हो और चाहे प्रबोधचन्द्रोदयादि नाटकों में वणित; 
किन्तु उतका सैद्धान्तिक दृष्टिकोण से कभी अध्ययन नहीं किया गया। कथा, आख्यायिका 
एवं पहेलियों तक का विवेचन हमें भामहादि प्रणीत लक्षण ग्रन्थों में प्राप्त होता है, क्योंकि 
वे सब के सब काव्य' के अंग माने गये हा | किन्तु प्रतीक-संकेत का गुण, अलंकार एवं रस के 
समकक्ष कोई विवरण किसी' स्वतन्त्र लक्षण ग्रन्थ में नहीं मिछता। इसका एकमात्र कारण 
यह है कि भारतीय अलंकार शास्त्र में स्थित जितने भी विवेचन हैं वे सब-के-स्ब काव्य की 
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ही दृष्टि से सम्पन्न हुए हैं। अलंकार, गुण, रीति, रस, औचित्य, अभिवा प्रभृुति शब्द-शक्तियाँ 
लक्षण, दोष इत्यादि समस्त काव्य तत्व किसी-त-किसी रूप में शब्द एवं अथे (काव्य) से 
सम्बद्ध होने के ही कारण, लक्षण ग्रन्थों में निबद्ध किये गये हैं। प्रतीक और संकेत योजना 
वस्तुतः संस्क्ृत काव्य-शास्त्र में व्याख्यात, कुछ अल्कारों में ही अन्तर्मूत हो' जाती है और 
उप्का अधिकांश तो अन्योक्ति में ही प्राप्त हो जाता है। सम्भवतः इसी कारण मामहादि 
आचार्यों ने इन तत्वों का पृथक विवेचन नहीं किया। इसी प्रकार अन्य व्याख्येय तत्व भी 
किन्‍्हीं-त-किन्हीं काव्य ता नाट्य तत्व में ही अन्तर्म्‌त होने योग्य हैं। यथावसर, इसे 
प्रदर्शित किया जायेगा। 

अंग्रेजी साहित्य में इसके विपरीत इन तत्वों का अध्ययन पृथक्‌ रूप से एक विशिष्ट काव्य 
पद्धति के स्तर पर किया गया है। डा० संस्तारचन्द्र जी ने भी आयरनी (77079) तथा सेटायर 
(89४7०) आदि तत्वों का विवेचन अंग्रेजी साहित्य की ही दृष्टि से किया है। उन्होंने प्रतीक, 
संकेत तथा रूपक सब को अन्योक्ति का ही स्त्रूप माना है। इस विषय में समस्त 
दोधग्रन्थ में बिना पुनरावृत्ति की अपेक्षा किये, उन्होंने अनेकशः: अपना मनन्‍्तव्य उपस्थित 
किया है।' किन्तु उस विस्तृत विवेचन में कहीं भा उन्तका सिद्धान्त पक्ष स्पष्ट नहीं हो 
पाता। हमारा अमिप्राय यह है कि तुलनात्मक रूप से विद्वानू शोधक ने कहीं भी अन्योक्ति 
तथा रूपक (५॥0807४) का पृथक्‌ स्वरूप नहीं प्रस्तुत किया है। हाँ, द्वितीय अध्याय के 
(अन्योक्ति स्वरूप और महत्व) प्‌ृ० ६८ पर उन्होंने प्रतीक” तथा संकेत” दब्दों की व्याख्या 
कोष एवं माषा विज्ञान की दृष्टि से अवश्य की है। उनकी इन समस्त विवेचनाओं का एकमात्र 
लरूक्य है---संकेत, प्रतीक, रूपक तथा प्रतीकात्मक समस्त 'रचनाओं को भी अन्योक्ति” से' 
अभिन्न स्वीकार करना। पू० १४८ (द्वितीय अध्याय) पर उन्होंने लिखा है--- क्‍ 

“इसलिए हमारे विचार से प्रस्तुत-अप्रस्तुत का विवाद न' उठाकर, अन्य अर्थ की प्रतीति द 
में अन्योक्ति पद्धति को स्वीकार कर लेना चाहिए। सांकेतिक कथाओं के अतिरिक्त आजकल 
प्रतीकात्मक भाषा में लिखी जाने वाली भावात्मक गीतिकायें मी अन्योक्ति पद्धति में अन्त्मुक्त क्‍ 
होती हैं, क्योंकि वे प्रबन्धगत हैं।” पद्धति से' उनका तात्पय॑ अन्योक्ति का मुक्तकबद्ध न होकर क्‍ 
व्यापक बन जाना है (द्र० प्‌ ० ४७, अध्यायारम्म, अन्योक्ति पद्धति का स्वरूप शीरष॑क)। 

पृष्ठ १५९ (चतुर्थ अध्याय) पर महाभारत तथा उसके संकेत शै।र्षक में उनका एक 
वक्तव्य इस प्रकार है--- स्वयं मगवद्गीता जो महाभारत का ही एक भाग है, उपनिषद्‌ कही जाती 
है। उपनिषद्‌ 'रहस्प! को कहा जाता है और गीता का 'रूस्पय यह है कि वह प्रस्तुत कौरव 
पाण्डवों के ऐतिहासिक वृत्तान्त की पृष्ठभित्ति पर मानव-जीवन की आध्यात्मिक समस्या और 
उसके हल की ओर भी संकेत कर देती है। इसलिए महाभारत एक वृहद्‌ अन्योक्ति है।! 














१. द्रष्टव्य, पु० १९, १४, ४०, ४७, ५९, ६१, ६८-७६, ८०-८२, ९२-९६, १४७ 
१७० (समस्त चतुर्थ अध्याय) पृ० १८२-२७४। (प्रथम संस्करण १९६० ई०)॥ 


विशििनकरि कील के. 


आन ऑड<दरर क॑. 
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पृष्ठ ९५-९६ पर (तुतीय' अध्याय वेदों में अन्योक्ति' शीर्षक) इ्वेताइवतर उपनिषद्‌ 
४॥५ (अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णां आदि) तथा ऋग्वेद! ४। ५८।३ (चत्वारि श्ृंगास्त्रयों 
अस्य पादा आदि) पयद्यों की प्रतीकात्मकता स्वीकार करने के बाद भी उन्होंने विवे- 
चचोपसंहार में लिखा है---इसी तरह संसार की भी चक्र नदी आदि के रूप में कितनी ही 
अन्योक्तियां उपनिषदों में भरी पड़ी हैं (पु०९७)। 

इस प्रकार उपयुक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके अनुसार प्रतीक 
पद्धति तथा अन्योक्ति पद्धति में कोई अन्तर नहीं। इस तथ्य की स्थापना के लिए लेखफ 
का एक मन्तव्य और अवधेय है। प्रथम अध्याय में प्‌ृ० १४ पर 'अन्योक्ति पद्धति' शोर्षक 
की व्याख्या में उनका कथन है---इस तरह वहाँ तो अन्योक्ति कवि की एक प्रकार की शैलो 
है बन जाती है और वह अपने प्रस्तुतों को छिपा हुआ ही रखकर प्रतीकों और: संकेतों द्वारा 
उनको अभिव्यक्त करता है। जैसा कि हम रहस्यवाद छायावाद में पाते हैं। पद्धति से' अभि- 
आ्राय अन्योक्ति का मुक्तक रूप में प्रयोग न होकर व्यापक रूप में प्रयोग होने से' है। अंग्रेजी 
में इसे! एलिगरी' (368079) कहते हैं।' आगे चछकर उन्होंने इसी प्रसंग में यह भी तथ्य 
स्वीक।र किया है-परेबल (787206), फेबुल (7०0]०) या मोटिफ (१४०४४) भी 
एलिगरी के ही छोटे रूप हैं। अस्तु--- 

.. डॉ० संसारचन्द्र जी ने अपनी इस मान्यता के बल पर समस्त वेदिक साहित्य में प्राप्त, 
प्रतीकात्मक तथा संकेतात्मक रूपकों को अन्योक्ति रूप माना है। इतना ही नहीं, वरन मानवी- 
करणात्मक समासोक्‍्ति, अभिज्ञानशाकुन्तलूम्‌ की नान्‍्दी' तथा मुकरियाँ पहेछियाँ भी उनके 
मंतानुसार पूर्णतः अन्योक्ति हैं। क़षिन्तु प्रइनन यह है कि क्या उनकी इन उदभावनाओं को 
मान्यता दी जा सकती है ? इस विषय में उनके ग्रन्थों के अध्ययन के ही आधार पर हम दो 
निर्णय प्रस्तुत कर सकते हैं ---एक तो-यह फि-.... 

प्रतीकात्मक रूपकों को अन्योक्ति-पद्धति में समगविष्ट करना लेखक का कुछ 
अतिशयोक्तिपूर्ण विवेचन है, जिसे हम प्रामाणिफ युकतियों से' सिद्ध करके, 
दोनों पद्धतियों की सराणि स्पष्ट कर सफते हें । 





१. द्रष्टव्य, शोधप्रबन्ध का तृतीयाध्याय, पृ० ९८ (सुन्दरकाण्ड सें हम लंका का भो 
मानवीकरण पाते हैं--द्वितीय सर्ग, इलो० १८, २० तथा ५०।इस तरह हमको आदि महाकाव्य 
दामायण में समासोक्ति रूप में अन्योक्ति के दर्शन हो जाते हैं)। 

२. द्रष्टव्य बही, पृु० १०० (इसकी : शकुन्तला की : था सृष्टि: ब्रष्ट्राद्य, यह 
भारस्भिक मंगल गीतिका ही अन्योक्ति है) इस विषय में उन्होंने प्रभाकर माचवे-कृत “व्यक्ति 

ओर वाइमय', पृ० २० का साक्ष्य भी दिया है। 

रे. अध्याय ३, प० १०९ पहेलियाँ एक प्रकार की अन्योक्तियाँ ही हुआ करती हैं। 
करो में पहेली अथवा अन्योक्ति का अध॑विकास ही रहता है इसलिए इसे अर्ध-अन्योक्ति कहेंगे। 
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दूसरा यह कि--- 

पहेलछियों, म्‌करियों तथा नान्दीपाठों को भो बेधड़के अन्योक्ति मान लेना 

लेखक का साहस मात्र है, क्योंकि उनका क्षेत्र अन्योक्ति से' सवंथा दूर एवं पू्णत 

विविक्त है। 

वस्तुतः शोधघकर्ता की सन्दिग्ध मान्यताएँ ही उसके विवेचन को शंकास्पद बना देती 
हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि डॉ० संसारचन्द्र जी ने शोधग्रन्थ के अनेक' अंश मावुकता में ही 
लिखें हैं और इसी कारण उन' अंशों में अनपेक्षित अतिशयोक्तियों एवं अवांछित प्रशस्तियों 
के भाव दिखाई पड़ते हैं। ग्रन्थ में कहीं-कहीं पर अपने हो द्वारा प्रत्याख्यात विचारों को दूसरे 
स्थान पर समर्थित किया गया है। अतः इसके पूव्व- कि उनके शोध प्रबन्ध में विद्यमान 
उपयुक्त दोनों समस्याओं पर कुछ विचार किया जाय, एक उदाहरण में लेखक के विरुद्ध 
मतों का उपन्यास देख लेना ठीक है जो कि अन्योक्ति से ही सम्बद्ध है। तृतीय अध्याय के पू ० 
९१ पर डॉ० संसारचन्द्र जी ने छिखा है---कुछ समीक्षकः अन्योक्ति का भाव-व्यंजना अथवा 
'रसान्‌ भूति में योग न मान कर उसको वस्तुध्वनि और सिद्धान्तप्रतिपादत तक सीमित रखते 
हैं, क्रिस्तु उनके इस विचार को हम एकदेशी कहेंगे। 

प्रस्तुत वक्‍तव्य के दो मुख्य ठत्त्व, परस्पर इतने विरुद्ध हैं कि आदचर्य होता है इनके 
प्रतिघादन पर । भरता बताइये जो वस्तु (अच्योक्ति) एक सुदृढ़ सिद्धान्त पर आधारित 
तथा वस्तुध्वनि देते में सर्वथा समथथे है, उसका भावव्यंजना अथवा रसानुभूति में योग कैसे न 
होगा ? जबकि घ्वनिकार ने स्वयं प्रतीयमानं पुनरन्यदेव” आदि द्वारा वाच्यातिशायी प्रतीय- 
मानाथों की स्थापना करने के बाद ही उस व्यंग्याथ का त्रैविध्य स्पष्ट छिया है-.. हाथो 
वाच्यसासर्थ्याक्षिप्त॑ वस्तुमात्रमलूकाररसादयच्चेत्यनेकप्रभेदप्रशिन्नो दर्शयिष्यते। सर्वेष नञ्ञ तेष 
प्रकारेष तस्प वाच्यादन्यत्वभ्‌। --- (ध्वन्या० कारिका ४ की वृत्ति ) । 

और इसी प्रसंग में छोचनकार आचाय॑ अभिनव ने भट्ठनायक के उस सिद्धान्त का 
प्रबल खण्डन भी किया हैं, जिसके अनुसार वे ध्वनि को काव्यात्मा नहीं मानते थे। उनका मत 
था--आव्येंडशत्वं न रूपता' अर्थात्‌ ध्वनि काव्यात्मा नहीं हो सकती, हाँ अंशमात्र हो रुकृती है। 
किन्तु चूंकि वे अभिधा तथा भावना” इन दोनों व्यापार से भिन्न रसचव्ंणात्मक भोजक 
व्यापार मानते थे, अतः ऐसी दशा में रसध्वनि का निषेध उत्तका स्वमत विरुद्ध प्रतिपादन 
हुआ। अभिनव ने तुष्यद्र्जनन्यायेन, भट्टनायक का आक्रोश वस्तु तथा अलंकार ध्वत्ति पर 
मान लिया, किन्तु ज्योंही उन्होंने भोजकत्व व्यापार द्वारा भट्टनायक का खण्डन किया, उसी 
समय तत्काल इन दोनों ध्वत्तियों की रसात्मकता भी सिद्ध कर दी---यदचे भद्दनायकेन 
वस्त्वलंकारध्वन्यो रसध्वनिपयन्तत्वमेवेति व्यमेव वक्ष्यामस्तत्र॒ तत्रेत्यास्तां. तावत ( 
(लछोचन ) 

इस प्रकार 'रसध्वतिपर्यन्तत्वमेव” में एवकार' के प्रयोग द्वारा, आचार्य ने वस्तुध्वनि 
की रसतत्परता' पर मुहर लगा दी। और जब वस्तुध्वनि का मुख्य लक्ष्य रसानुभव ही कराता 
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है तो मावव्यंजना का कोई प्रइन ही नहीं उठता। क्‍योंकि रस की तुलना में भाव सव्वंदा 
अनुयायी तथा गौण हो रहते हैं। अब बताइये कि कौन ऐसा समीक्षक होगा जो अन्योक्ति 
को वस्तुध्वनि तथा सिद्धान्त प्रतिपादन तक परिसीमित करता हुआ भी भाव-व्यंजना तथा 
रसानुभमूति में योग ही न मानेगा ? 

दूसरा तक, इस वाक्य को व्यंजना से सम्बद्ध है, अर्थात्‌ अन्योक्ति का क्षेत्र रसानुभूति 
तक विस्तृत होना चाहिए। किन्तु डा० संसारचन्द्र जो ने वस्तुध्वनि सम्बन्धी कोई भी 
विवरण न प्रस्तुत करके, उक्त मत वाले विद्वान्‌ का केवल यह कहकर खण्डन क्षिया 
है कि--- 

“प्रतीकों द्वारा किसी वस्तु के व्यंग्य बना देने मात्र से काव्य का प्रयोजन सिद्ध नहीं 
होता। व्यंग्य को सदा सौन्दर्यपूर्ण और अनुभूति प्रधान होता चाहिए। तभी वह ध्वनि-कोटि 
में आएगा, जो काव्य का प्रमुख तत्व कहलाती है। इसलिए अन्योक्ति को अप्रस्तुतयोजना 
ऐसी होनी' चाहिए, जिससे रसदीप्ति हो और वह पाठकों को आनन्दविभोर कर दे।' (तुतीया- 
ध्याय, पू० ९२)। 

डॉ० संसारचन्द्र का अन्योक्ति विषयक प्रस्तुत मत वस्तुतः अभिनन्दनीय है किन्तु 
आइचये तो इस बात का है, जिन प्रतीकों के विरुद्ध उन्‍होंने अपना यह अन्योक्ति सापेक्ष मत 
प्रस्तुत किया, उसी को पुनः अन्योक्ति से' अभिन्न केसे स्वीकार किया ? इसी प्रकार जिन 
पहेलियों को (अ० ३पृष्ठ १०९) उन्होंने यह कह कर सम्मान दिया है--- 

'पहेलियाँ एक प्रकार की अन्योक्तियाँ ही हुआ करती हैं आदि' उसी के प्रति पृष्ठ 
९२ पर लेखक के ये शब्द हैं--हाँ, कुछ अन्योक्तियाँ ऐसी भी हुआ करती हैं, जिनमें प्रयोकक्‍ता 
का अभिप्राय वस्तु को छिपाकर दुरूह प्रतीकों द्वारा ही अभिव्यक्त करना होता है। उनमें 
कोई हृदय की अनू भूति अथवा रागात्मकः सम्बन्ध नहीं होता, केवल बुद्धि का चमत्कार रहता है। 
ऐसी अन्योक्तियों को हम' पहेली वर्ग के भीतर रखेंगे।' 

यह वाक्य अपने में ही असंगत-सा प्रतीत होता है। क्योंकि इसमें जिन शब्दों में 
पहेलियों का अपकषे अंकित किया गया है, उससे' यह सिद्ध हो जाता है कि अन्योक्ति पहे- 
लियों की अपेक्षा कोई इतर-उत्कृष्ट तत्व है और यदि हम अन्योक्ति की रसघध्वनि-पयन्तता' 
पर विचार केन्द्रित करके लेखक का पूर्वोद्धरण देखें, तो छगता है कि वास्तव में अन्योक्ति 
का, पहेली जैसे चित्रकाव्य से कोई साम्य नहीं है। अतः शोधकर्ता विद्वान मौलिकि रूप 
से पृथरभूत, इन तत्वों के बीच कोई लक्ष्मण-रेखा खींच सकता है। ऐसा प्रतीत होता है 
कि सिद्धान्त एवं वस्तुध्वनि में ही सीमित अन्योक्ति को, सर्वंगोचर, सर्ग्राह्म एवं सायाम बनाने 
के ही निर्मित्त लेखक ने प्रतीकों एवं पहेलियों को भी अन्योक्ति के घेरे में खींच छिया। 





१. सुख्ये रसे5पि तेछितत्व प्राप्नुबन्ति कदालन। 
ते भावशान्त्यादयः। अंगित्व राजानुगतबिबाहुप्रबुलभृत्यबल्‌। (काव्य प्र० ४।३९) 
है. 
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किन्तु, अवधेय तत्व तो यह है कि वस्तुध्वनि उत्तमोत्तम” काव्य का स्वरूप है जबकि पहेली 
आदि चित्रकाव्य” अथवा अधम' काव्य के अंग हैं। अतः वस्तुध्वनि युक्त अन्योक्ति के साथ, 
चित्र काव्यांगों का संयोग, उसके अपकर्ष का ही कारण बनेगा (क्योंकि 'राखे मेलि कपूर में 
हींग न होत सुगन्ध) न कि उत्कर्ष क्ा। 

समस्या यह है कि आखिर ये प्रतीक अथवा संकेत हैं क्‍या ? इनका रूपक से' क्‍या 
सम्बन्ध है ? फेबुल, पै रेबुठ तथा मोटिफ कैसे' रूपक के अंग विदयेष हैं ? सेटायर का अन्योक्ति 
से" क्या साम्य है ? इन प्रदनों का हल पाने के छिए हमें थोड़ी देर के लिए अंग्रेजी साहित्य में 
उतरना होगा। 

अंग्रेजी साहित्य का उदय कंगभग ६५० ई० से प्रारम्भ होता है। जैसे हिन्दी भाषा 
का अवतरण, प्राचीन नाथपन्थी योगियों की अपभ्ंश से निकल कर हुआ उसो प्रकार अंग्रेजी 
साहित्य के मल में भो आंग्ल-स क्सन साहित्य ($720-89507 .66/80776) था। चौदहवीं 
शता तक चासर (१३५०-१४०० ई०) तथा सत्रहवीं शती तक स्पेन्सर (१५५२-१५९९ ई०) 
एवं मिल्टन (१६०८-२६७४ ई०) ने इस साहित्य को पल्‍कवित किया। सन्‌ १६६० से 
१७७२ तक का समय अंग्रेजी साहित्य के इतिहास' में वाडत्मय की दृष्टि से “पुनरावत॑न- 
साहित्य/ (॥067७/प०८ ० ८ 7२6४६००७४०४) कहा जांता है। इसी युग में ड्राइडेन 
(१६३१-१७०२ ई०) जैसे' प्रतिभाशाली कवि पैदा हुए। 

इस स्थल पर होक्सपियर, दौली, कीट्स बायरन तथा वर्ड्सवर्थ आदि अनेक स्वनाम- 
धन्य महाकवियों को जानबूझकर सन्दर्भ-बन्धन में नहीं बाँधा गया है, क्योंकि जिन विशिष्ट 
नामों को उपर्युक्त अनुच्छेद में उद्धत किया गया है, वे उस वाहुमय की किसी न किसी विशेष 
परम्परा में प्रसिद्ध हो चुके हैं। और वह॒ परम्परा भी उसी अनुपात में अन्योक्ति” के साथ 
प्रसिद्ध हो चुकी है। चौकि परम्परा ही धी रे-धी रे रढ़ि का भी रूप धारण कर लेती है, अत: अब 
उसी कोटि की कतिपय रूढ़ियों की व्याख्या प्रस्तुत की जा रही है। 


प्रतीक तथा संकेत दोनों प्राय: पर्याय रूप. में प्रयुक्त किये जाते हैं। अंग्रेजी में इसके 
लिए “सिम्बल' (3,770०!) दब्द आता है, जो कि ग्रीक भाषा के सिम्बोलन' (3/070००४) 
शब्द से निष्पन्न हुआ है। सिन्‌ ($एा) का अर्थ है परस्पर या एक साथ तथा बलिन 
(99][0॥) क्षा तात्पय है, प्रक्षेप ((० ॥77०७) इस प्रकार पूरे शब्द का तात्पय है 'जो कहीं 
करा जाय, अथवा किसी का प्रतिनिधित्व करे, सूचक बने। संकेतों द्वारा किसी वस्तु को सूचना 
दंना ही इसका मुख्य उद्देश्य है। 
कक क42 286. ५047 
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'प्रतोक' एवं संकेत” छब्दों के भी अथोे प्रायः इसी प्रकार के हैं। संकेत का तात्पये 
संस्कृत में ज्ञापन' अथवा सूचना से है। काव्पप्रकाश (द्वितीय उल्लास की द्वितीय कारिका ) 
में आचार्य मम्मट ने संकेतिंत अर्थे का उल्लेख किया है--- 

साक्षात्सकेतितं योर्थभभिधत्त से वाचकः' 
यहाँ संकेतित से तात्ययें है अव्यवधानेन' गृहोतार्थ, ((४०7ए८॥७४०४०७] ॥7९७॥॥४78) 
चूँकि संकेत किसी भी वस्तु के स्थानापन्न होने पर उसका यथार्थ॑तः प्रतिनिधित्व करता है, अतः 
इसी. नियमित भाव के कारण इसका लक्षणात्मक प्रयोग, प्रेमियों के मिलनस्थान के लिए भी 
प्रचलित हो गया। इस कारिका के पूर्ववर्ती उदाहरण इलोक की वृत्ति में आचार्य मम्मट ने 
इसी अर्थ में संकेत का प्रयोग किया है---अतः संकेतस्थानमेतदिति कयाचित्क॑ंचित्‌ प्रत्युच्यते। 
इसी भाँति 'प्रतीक' भी चिह्न या प्रतिनिधि के अर्थ में प्रयुक्त होता है। 

अंग्रेजी भाषा का जन्म आंग्ल-सेक्सन साहित्य (६५०-१००० ई०) से हुआ, यह 
पहले ही कहा जा चुका हैं। प्रस्तुत साहित्य, वैदिक साहित्य को ही भाँति अभिधा प्रधान 
तथा धर्मचिन्तनपरक रहा। एक उदाहरण से तत्कालीन काव्यधारा स्पष्ट हो जायगी--- 

७70०६ 38 पफह 92006ए १ 7४6 $90:४5 00त९77३. 
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इस साहित्य के बाद ही चासर का युग आता है, जिसने काव्य के विविध अंगों के 
प्रणणन के साथ ही साथ अंग्रेजी साहित्य में रूपक' काव्यों (858076४) ?06॥॥ ) का 
भी संवर्धन किया। रूपक का अर्थ आचाये धनञ्जय ने दशरूपक में नाटफादि' से' फिथा है। 
किन्तु इसकी अन्वर्थनामता आरोप-क्रिया में है। धनञऊूजय के ही शब्दों में-- 
अवस्थानुकृतिर्नादयं रूप॑ दुश्यतयोच्यते । 
रूपक॑ तत्समारोपात्‌ दशधेब रसाभ्रयम्‌ ॥। दहा० 
अर्थात्‌ राम-लक्ष्मण-सीता आदि के स्थान पर नटों को उनके गुणों से युक्त करने के 
कारण अथवा नटों पर रामादि के व्यापारारोप के ही कारण इसे रूपक कहते हैं। यदि हम, 
रूपक के इस लक्षण को गहराई से' सोचें तो प्रतीत होगा कि प्राय: प्रत्येक रूपक, चाहे वह 
वेैदिकसंस्कृत साहित्य का हो चाहे अंग्रेजी साहित्य का, इसी अर्थ में रूपक' है। एक बात 
ध्यान में रहे कि संस्कृत नाटक रूपक का ही एक' भेंद मात्र है, किन्तु अपने व्यक्तिगत 
वेशिष्ट्यों के कारण वह रूपक' से स्वथा भिन्न है। 
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२८ संस्कृत साहित्य सें अन्योक्ति 


इसी रूपक' शब्द का अंग्रेजी पर्याय एलिगरी (७॥०४०-७) है जो कि ग्रीक शब्द 
एलिगोरिया (0॥]९४०7४०७) से निष्पन्न हुआ है। एलास (७॥०5) का अथ है अन्य” तथा एगोरीन 
(2.207८प८।४) का अथ्थ है कहना इस प्रकार एलिगरी का सामान्‍्यार्थ हुआ अन्य रूप से' कथन | 
यदि हम संस्कृत रूपक (आरोप) एवं अंग्रेजी एलिगरी की तुलना करे तो स्पष्टतः एलिगरी 
दोनों में ऐक्य ज्ञात होगा। अन्य रीति से कथनोपकथन तभी सम्भव है जब प्रकृत वस्तु पर अप्रकृत 
का आरोप किया जाय। जब यही विधान, अपने संक्षिप्त रूप में अथवा शब्द-वाक्यगत होता 
हे तो हम साधारणत: 'प्रतीक' या संकेत ($>79०) कहते हैं और विस्तार रूप में अथवा 
पूर्णतः प्रबन्धगत होने पर इसो का कथापरक रूप रूपक' (4॥28०7-४") की सर्जना करता है। 

रूपक' का लक्षण चेम्बर्स डिक्शनरी के अनुसार (6 व€5टाप्र70707 ७ए[। 076 ॥7778 
प्रधव&/ ४6 49386 ० 278००) भी उपर्यक्त तथ्य को पुष्ट कर देता है। डॉ० संसारचन्द्र 
द्वारा उद्धत एतद्विषयक लक्षण भी देख लेता उचित होगा:-.57 2. [8807ए 35 [970]07860 


77669[907 व] शञ्रढा एएॉटवीए 3 इटपंढ8 ती 22005... 876 इज़्या०गांट ० ठपाढ 


बढवं075,.. छ्रा6€ धार ढाब्ाबरट९ए०४ 0ीढएा 372 ए्र[7/085 0. [28780 प्रा ८४075, 
(५४४८७5४७०१४ ८५७ ]70277907 074] 4)7८007297/ए, [0. 68). 

प्रतीक, संकेत ($97700]) तथा रूपक (568०7७) के व्यक्तिगत लक्षण तथा 
व्याख्यान से स्पष्ट है कि रूपक एक प्रकार से सामान्य (56०७५) है तथा प्रतीकादि उसी के 
उपसामान्य या विशेष (596०४०७) हैं। एक अंगी है तो दूसरे दोनों उसके अंग हैं। पूर्वा- 
नुच्छेद में ही यह बता चुके हैं कि चासर ने प्रधान रूप से. रूपकों की तथा रूपकात्मक काव्यों 
को रचना को। आगे चलकर उसी का अनुसरण टामस आक्लेव (१३७० से' १४५४ तक' ) 
जान स्केल्टन (१४६० से १५२९ तक ) डेविड लिण्डसे' (१४९० से' १५५५ तक ) स्पेन्सर-छिली- 
सिडनी ( १५५१ से' १५९९, १६५४-२2६०६ तथा १५५४ से' १५८६ तक ) मिल्टन ( १६०८- 
१६७४) तथा बनियन प्रमृति प्रसिद्ध अंग्रेजी कवियों ने किया। 

रूपक काव्य में कवि को अमूतंभावों को भी मूर्तरूप देने में बड़ा आनन्द आता है। 
बसे तो कवि किसी भो भाव को' लेकर काव्य-रचना कर सकता है। किन्तु सफलता उसकी 
तभी हैं जब उसकी उक्ति में कुछ वैचित्य हो। वह वैचित्र्य भी रसगर्भ अथवा ध्वनिगर्भ 
होना चाहिए, अन्यथा वह केवल बुद्धि का चमत्कार मात्र बनकर रह जायेगा। प्रतीकों के 
माध्यम से लिखों गई कविताएँ मानव मन पर निद्िचत हो अभिधयाप्रतिपादित कविताओं 
से अधिक आकर्षण डालती है, क्‍योंकि प्रकृति पर किया जाने वाल अप्रस्तुत का आरोप अपने 
आप में ही प्रबछ शक्तियुक्त होता है। 

रात-दिन, हम जिन उपादानों से प्रायः पूर्ण परिचित हुए रहते हैं, उनका मूल्य घट 
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सा जाता है, यह एक बहुसमथित सामाजिक सिद्धान्त है। किन्तु वे उपादान जो हमारे 

चिन्तन-द्षेत्र में नहीं आए रहते हैं एकाएक आने पर मस्तिष्क में विद्युत की माँति प्रभावतरंयों 
से' कार्य करते हैं। और जब, प्रसंग हो किसी और का तब पर भी वे अपरिचित भाव 
एकाएक आ जाये, तब तो फिर पाठक के औत्सुक्य, कौतृहरू एवं काव्यानन्द की कोई सीमा 
ही नहीं। रूपकों की प्रशंसा इन्हीं तत्वों के कारण सब दिन हुई है। 

'ऐन इण्ट्रॉडक्‍्शन टू दि स्टडी ऑफ लिटरेचर' नामक पुस्तक के पृष्ठ १२९ पर 
लेखक डब्ल्य ० एच० हडसन के ये शब्द रूपकों के सम्बन्ध में उल्लेखनीय हैं-- “8 9०८६ 
जज] 0 (ढा ढटा0086 छपदढी। 7एक्‍ा7/8०६ गराढ-6त तर गर्परौटव7एंप7९ 73 70885, 926८थए॥5८ 
0 ६75 989७ ॥6 6द्४7 094४7 ६6 वागादा5इ6 20ए६7986 ० ६४8795]28 07772 2987८: 
30685 470 ०7८०-९९ [गणाड, 

(दि फेयरी क्वीन” के विश्वप्रसिद्ध लेखक एडमण्ड स्पेन्सर का एक रूपक प्रणेता 
(.3]080750) के रूप में मूल्यांकन करते हुए श्री कैजामियाँ साहब लिखते हैं--'्र० 98८६5 
4737, (6 5770]6 7657 था76त [ाढ ० 2 800०5 द68075. मस€& करत 70: ८ 
लावा 4069, धा7९€ 2ए१0670 [(0388॥07 07 6 प्रागाए ०ी तंूढ्झंशए एशरतरएा ४7८ 
5527098] 2ट0709[0075$ ० 8 ए97ए७ए९०पपं 800 €ढरींटटए2 2॥ (०) ७ इसी' प्रकार 
एक स्थान पर विद्वान्‌ लेखक ने पुनः रूपक विषयक एक महत्वपूर्ण धारणा व्यक्ते की है-- 
+८()ए९७ ब7त 6ए०७ए 82४7० ६॥7॥6 था620०ए 8ए९४ ए98९९ ६0 ए€थांंडग,?? (यद्यपि 
यह तथ्य एक व्यक्तिगत कविता से सम्बद्ध है तथापि ग्राह्म है) 

केज़ामियाँ साहेब के उक्त उद्धरणों से अंग्रेजी माषा में निबद्ध प्रतीकात्मक फाव्य-घारा 
के प्रमुख तत्व स्वतः स्पष्ट हो जाते हैं। अतः यह स्वीकार करने में किसी को कोई भी आपत्ति 
न होनी चाहिए कि केन्द्रस्थभावना अथवा प्रमुखतत्त्व (0९४७४! ॥66०) भावप्रवणता 
(धात८०६ 995आ०7 ). संघटनेक्य अथवा विन्‍न्यास की एकरूपता (एए/ए रण त6८४ं87 ) 
तथा यथार्थवाद (7२८०॥57 ) यही चार वस्तुतत्त्व रूपकाभिव्यक्ति के प्राण हैं। 

चासर की तीन' रचनायें दि बोक ऑक ड्चेज़, पार्लमिण्ट ऑव फॉल्स तथा हाउस 
आँव फेम अंग्रेजी साहित्य की प्राथमिक रूपकात्मक कृतियाँ हैं। इनमें से प्रथम क्ृति, एक 
व्यक्ति जॉन ऑव गाण्ट (]०77 ्ण (७०००४) को' पत्नी' ब्लॉक आँव लास्सेस्ट्री (8]970॥८ 
० 27००४४०79 ) के मरणोपरान्त उसकी प्रशस्ति के रूप में, चासर द्वारा सन १३६९ ई० में 
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३३० संस्कृत साहित्य सें अन्योक्ति 


प्रणीत की गईं। इस काव्य में कवि स्वयं को एक प्रणयी के रूप में चित्रित करता है, मानो वह 
उन्‍्मन भाव से लेट कर कीक्‍्स (६७४5) तथा एल्सियन (507०76 ) की मर्मस्पर्शी कथा 
'मेटामार्फोसस' (7766४-77077705८5 ) पढ़ रहा हो। अन्त में सोने पर वह स्वप्नमग्न दशा में 
अपने को सम्राट आक्टेवियन के समक्ष पाता है। किन्तु ज्योंही कवि उसका अनुसरण करना 
चाहता है कि एक काष्ठखण्ड में उसे' किसी रूपवान नवयुवक के दर्शन होते हैं। युवक, विलाप 
करता हुआ अपनी खोई हुई परम रूपवती पत्नी का गुणगान तथा संयोग के दिनों में प्राप्त 
हादिक प्रणयानन्द कवि के समक्ष प्रस्तुत करता है।' 

प्रस्तुत रूपक जेसा कि कैज़ामियाँ ने स्वीकार किया है, अंग्रेजी काव्य-साहित्य का 
प्रथम रूपक है। प्राचीनतम होने के कारण बनियान के पिल ग्रिम्स प्रॉग्रेस अथवा स्पेन्सर 
की फेयरी क्वीन की भाँति इस रचना के प्रतीक उतने उदात्त तथा परिनिष्ठित नहीं है तथापि 
उनकी प्रतीकात्मकता में कोई भी कमी' नहीं है। पत्नी की मृत्यु से दुःखी जॉन को ढाढस बंधाने 
के ही ध्येय से' यह रूपक चासर ने प्रस्तुत किया था। इस कविता में करुणरस की एक अविर>छ 
अमनन्‍्द धारा बह रही है। अपरिचित नवयुवक से भेंट, साथ ही उसके द्वारा अपनी विलुप्त पत्नी 
के असंख्य गुणों की गणना तथा उसके प्रति अपनी समस्त प्रणय सम्पदा छुटा देने का वृत्तान्त-- 
ये सब तत्व' प्रतीक रूप में जॉन' के प्रति कवि संवेदना की ही अभिव्यक्ति करते हैं। इसी 
प्रकार चासर के अन्य रूपक भी एक न एक विद्िष्ट माव को लेकर लिखे गए हैं। 


हाउस ऑन फेम में सपनों की सत्यता पर एक वार्ता प्रारम्भ होती है, निद्रा का 
आवाहन होता है कि इसी बीच स्वप्न स्वयं आ जाता है। कवि अपने को शुक्र (४७४७४) 
के मन्दिर में पाता है जिसकी प्राचीरों पर एनियस' (९८०८०७४) की समस्त कथा उत्कीर्ण है। एक 
सुनहरा गुद्ध कवि को उठाकर 'ख्याति के घर' (प्र००५६ रण ४७76 ) पहुँचा देता है जो कि 
पार्थिव ध्वनियों से! सर्वथा अस्पृष्ट, अगम्य तथा स्वर्ग में स्थित है। कवि' वहाँ उन समस्त 
कवियों से' मिलता है जिन्हें उसने देखा या पढ़ा था। देवी रूप में ख्याति का दर्शन करके कवि 
“अफवाह के घर' (छ०प5९ ०ी एप्रश०पराः ) जाता है, खबरों की निर्माण-प्रक्रिया देखने के 
लिए। वहाँ उसे चारों ओर से झूठे तथा सच्चे सन्देश अफवाह के घर की ओर आते दीखते हैं। 
घबड़ाहट में कवि के कान शोर-गुल के कारण बहरे हो जाते हैं। कविता यहीं पर समाप्त 
हो जाती है। 


इस कविता की प्रतीकात्मकता कैजामियाँ के ही शब्दों में :---'9 ४०४5 4ए9०४०८०६ 
बात 2097826४५४६४८ 906४0, (90९९०, शञा४॥ ]738 37॥6व9670 )2870677४ 80778, 


१, 4 8 6 फिड छ06॥ व॥ हगंड [7809886 (0 6०0 पाए &7पं४06 
798898868.. 476 68 छल ४४6 धराढ 4876७ढां) 0 ॥6 97097007 (०ए5 20०१ 
76806 ॥96 46809 ्ए 3]07०7९ ३७७ ॥6 ए6॥6८४०४ ० शंग्रां0॥७ 980४708 9. 87, 
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50700व5 ६70प87 एंह फ्रांहारड #९४००० ० 7एल7प४०7.7 जू& #€िइट४5 0708  +0 
4, (0 8ए6 फांगाइटाॉ। ७07 (0 हा6 डप्रंशर ० ॥0 फटांढएढ एएणणए्घताए उप 
ए0पफाटाए आुआ70ए०। ००0706800४0४५.? (7. ।]39) . 


“दि फ्लावर ऐण्ड दि छीफ' भी ड्राइडेन के अनुसार चासर की ही प्रतीक रचना है 

जिसमें पत्तियाँ कार्यदक्षता, गम्भीरता तथा सार्थक जीवन की प्रतीक हैं तथा फूल अनियमित 
लास' या अवकाश के परिचायक तत्व हैं (१० १५९) 

[८ 80५8५ ० (7क्‍07४ (१५०९ ई०), जॉन स्केल्टन' द्वारा प्रणीत एफ साधिक्षेप 
अथवा विद्रूपात्मक रूपका (5207702] 23]]०8०7००) है, जो कि अलेक्ज़ण्डर बासले (१४७४- 
१५५२ ई० ) की रचता शिप आॉँव फूलस' (8077 ० 7१००७) पर आधारित है। कवि एक 
जहाज पर बठकर वांछित प्रदेश (7५6 ]०70 ० 7४ए०४०) जा रहा है कि बीच में ही 
भाग्य के मित्र-गण (#07007०5 #776००७ ) व्याजस्तुति (7]86००ए) शंका ($प्शंटंणा) , 
धृष्टता ()50व77 ) तथा छल ()5झं7रप/89४07 ) इसको परेशान करने रूगते हैं। कवि 
हेराव होकर समुद्र मेंकूद कर उनसे पिण्ड छुड़ाना चाहता है कि उसको नींद खुल जाती है। 
इसे रूपक में आगे बढ़ते रहने वाले महत्वाकांक्षी पुरुष की मनोवैज्ञानिक परिस्थितियों का 
कवि ने कितना सूक्ष्म मूल्यांकन किया है, यह सुस्पष्ट है। 

विलियम डनबर (१४६०-१५२० ) प्रणीत रूपक दि थ्रिसिलरू ऐण्ड दि रॉयस (7४७ 
परतावं5॥]० ७70 (४५ ॥१०१8) में जेम्स चतुर्थ तथा मार्गरेट ट्यूडर (हेनरी सप्तम को छड़की) 
की शादी का रूपकमय वर्णन कवि ने प्रस्तुत किया है जो कि सन्‌ १५०३ ई० में हुई थी। 
केंजामियाँ के शब्दों में इस कविता में डनबर ने स्काटलैण्ड तथा इंगलैण्ड की एकंता का 
रूपकात्मक चित्र प्रस्तुत किया था। इसी प्रकार के अन्य रूपकों में सैकविल (8826) 
कत इण्डक्शन (#50०४०४) जो कि रोमन-डि-छा-रोज (२०7४०7-0८-।०७-7२०४८) जैसी 
चासर को पूर्ववर्ती प्रतीकात्मक कथा के अनुकरण पर लिखी गयी है तथा स्पेन्सर-कृत 77४८ 
704८ (2५८९॥ है जो कि अपने युग की सर्वश्रेष्ठ युगान्तरकारी (708850७००४८०८ ७०४६) 
रचना मानी जाती है। 

अंग्रेजी साहित्य में प्रणीत इन रूपकों के सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक विश्लेषण से यह 
तथ्य निरशंक हो जाता है कि इस कोटि को रचनाओं में आरोप का बड़ा महत्व है। वह आरोप 
जो अन्योक्ति के प्रभुख तीन तत्वों में से एक है और जिसके आधार पर ही हम प्रतीकात्मक 
रचनाओं को अन्योक्ति का प्रारम्भिक रूप स्वीकार कर सकते हैं। 

पिछले किसी अनुच्छेद में ही यह बताया जा चुका है कि (डा० संसारचन्द्र के अनुसार) 
पेरबरू, फेबुछ तथा मोटिफ भी रूपक के ही अन्दर आते हैं। अतः अपेक्षित है कि हम उनका 
भी स्वरूपनिर्धारण संक्षेप में कर ले। 

पेरेबल 7097००९ को हम दृष्टान्त की संज्ञा देते हैं। चेम्बस डिक्शनरी के पृष्ठ ६५८ 
पर परबल का अथे इस प्रकार दिया है--3 2ण07एबाषनंड00, 8 व्ि)€ छा छॉगए रण 
४0०7८(778 श्ांदा फ्राह॥0 99ए९ ॥४979०7०त१, ८00 0 ॥प5(7 द्वार 8ण6 वैं?लपरंपरढ, 





श्र संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


07 ६0 ग्बांप्ट 507८ त6८४ए  ८८००.? अर्थात्‌ किसी सिद्धान्त का निरूपण करने वाली 
कथा या उपदेश-परक कथा। यह दब्द, ग्रोक पैराबोंढ॒ या पेराबेलीन (2९०7०००९ या 
7०729०॥]०07) से निकला है जिसका खण्डार्थ इस' प्रकार है---(१९४४० ४० ९०7772०7/6) तथा 
(8८॥6४0 ६० 77०७) । अर्थात्‌ तुलनापरक़ कथा, दृष्टान्त। एक अन्य शब्द-कोश में इसका 
अथे एलिगरी (5॥08079) या इनिम्मा (पां28779) से किया गया है। , 
फेबुल को कल्पित कथा, उपाख्यान या प्रबन्धकल्पन' कहा जाता है। अमर-कोष 
में आख्यायिकोपलब्धार्थ प्रबन्धकल्पना कथा (प्रथम खण्ड इलो० ५, ६) के रूप में कथा 
एवं आख्यायिका की जो परिमाषाएँ दी गई हैं, उनमें भी' प्रबन्धकल्पना को' कथा कहा 
गया है। अतएव अंग्रेजी फेबुल का भी' प्रतिपाद्य, संस्कृत साहित्य की कथा के ही समान 
होता है, ऐसा अनुमान हम कर सकते हैं। कथा या इस प्रबन्ध-कल्पना में मानवीय- 
करण की पद्धति का बड़ा महत्व है, क्योंकि इसमें वैखरी-विहीन मोले-भाले जीवों को भी 
कथाकार, मानव को ही भाँति चेतनायुक्त तथा सांसारिक कर्मों में आसकत प्रदर्शित 
करता है। अंग्रेजी साहित्य में इसका रूप चैम्ब्स के प्रमाण से स्पष्ट हो जायेगा-- 
४8 गराए०धए९, 70 छंद धांएएुड 77780079 800 8०776 ६068 479॥97779.:6 
876 607 ॥76 92पएछ0586 ० ग्राक्बवं 7र57प८70, लि8766 (0 8९६ गत 80९85 
रा ग्परक्ा। 47/065६. 0. छ85ंणाड$, बाए  ख6 ग॥  ग्रोद्धाक्षाए. 007 70 
766655879]ए7  97002४96 #। 305. ठंवढ7७, 7ठ76960 ६० ॥57प९ 07 धाएरप्र5८ 
, 8 गिठपरए०ा तक. ग्राजा5, 8 प्रतंट्रीएप5. &07ए 828 70 0]0 (४१ए९८5 ए'७0]6 8 
((0097770678 ४, 330), 
उपर्युक्त उद्धरण से दो तत्त्व स्पष्ट हो जाते हैं। एक तो' यह कि फेबुल (#20०6) या 
कल्पित कथा को मुख्य विशेषताएँ हैं--नैतिक शिक्षा के छिए अचेतन उपादानों का भी उप योग 
(मानवोकरण) कथा की काल्पनिकता, मानवीय लक्ष्य एवं पक्ष के प्रति दृष्टि तथा व्यंग्यपरता | 
दूसरा तत्व यह है कि फेबुल्ल की इस पारिभाषिक मर्यादा में न केवल संस्क्रत कथाएं वरन्‌ उसके 
अच्यान्य रूप जैसे जन्तु कथायें (पंचतन्त्र तथा हिंतोपदेश-बृहत्कथा) तथा नीतिन्कथाय 
(कथासरित्सागर आदि) भी अन्‍्तर्निविष्ट हो जायेंगी। और सच बात तो यह है कि संस्कृत 
कथा एक विशिष्ट लक्षण में ही निबद्ध होने के कारण फेबुल की कोटि में नहीं आ सकती ! 
मोटिफ, चेम्बस के साक्ष्यात्सार प्राचीन मोटिव (7700४ए०6) अर्थात्‌ ध्येय का हू 
प्रतिरूप है। मोटिफ का अर्थ है प्रधान चेष्टा या विचार। अतः इस दृष्टि से' तो ध्येयपरककथा 
को ही १४०४४ का रूपानन्‍्तर मानना उचित है। पृष्ठ ५९० पर चैम्बस ने 7700 का अर्थ देते 
हुए लिखा है-++89 ठवत [0 णी 77007ए९, 3 ढ76 07 ह7०पणवे ईकत +7८९८०प०) 





१. कथा का पारिभाषिक स्वरूप दृष्टव्य+--काव्यालंकार (भामहकृत) १-२५-२९, 
काव्यादर्श (दण्डीकृत) १-२१३-३० । 
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2९007 07 3 ]€507789 8पोगुं ७६ 70 8 072770270 ७०7: ८६८. एक अन्य कोशकार ने इसका 
अथे प्रधान भाव या विचार (?7८१००४००४४४०४ 406७) से किया है। अतः अभिप्राय (१४०४) 
का तात्पय॑ कथा के केन्द्रस्थमाव (((८०४७] (7०78४६ ०० 8780) अथवा मुख्य तत्त्व को कहते हैं। 
दृष्टांत (?अभ००), आख्यान (790०) तथा प्रयोजन-परककथा (4० “/) तीनों 
ही जैसा कि अभी निरूपित कर चुके हैं, रूपक के ही अंग हैं। हाँ, यह बात अवश्य है कि दोनों 
को अपनी-अपनो पृथक मर्यादायें हैँ ॥ रूपका या प्रतीकात्मक काव्य ( 368070०४) 7०८77 ) 
का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है जिसमें कि दुष्टान्तों, आख्यानों एवं तत्त्वकथाओं का अस्तित्व होना 
अत्यन्त स्वाभाविक एवं प्रसंगानुकूल है, किन्तु सारार्थ यह है कि इन तीनों का प्रतिपाद्य की 
दृष्टि से रूपक काव्य से' बहुत साम्य है। भले ही वे रूपक कृति में कवि द्वारा निबद्ध को 
जाये या न की जायँ। भारतीय संस्कृत वाहुृमय में ये काव्यतत्व इतनी प्रचुर मात्रा में मिलते 
हैं कि उन पर स्वतन्त्ररूप से एक शोध-कार्य सम्पन्न किया जा सकता है। 
अब इसी प्रसंग में दो और पाइचात्य साहित्य-तत्त्वों का निरूपण संक्षेप में ही कर 
देता आवश्यक है, क्योंकि रूपकात्मक रचना में उनका भी आंशिक सहयोग रहता ही है। 
वे तत्त्व हैं---व्याजोक्ति (7079) तथा अधिक्षेप या विद्रुप ($5&776) एक का सम्बन्ध काव्य 
के प्रतिपाद्य से है तो दूसरे का सम्बन्ध उसकी शैली से। 
चैम्बसं के अनुसार ऑयरनी का अथे है--.3. 77०66 छा 596९०॥ शारदा 
ला29]०४ धार 59०2६८९० [० ८णाए€ए गां$ गरद्बायंतएु शा छाल्शल 60706 . 09 
प्राढथाड ० 607738. 92% जणटढला 6 06087४ शरग।) ॥6 ९०४0९०४ए 0687878 
(० €हए97655 बाते 0०६ णंगंदा प्रोड$ छणातेंड 97096०४ए शंशएंफि विशेषण रूप में इसका 
अथ अधिक स्पष्ट है---6८४ां०आए ४९ 09009 ० शौ्धां 75 €5]07९586 07 अर्थात्‌ 
विरुद्धाथे युक्त कथन ही ऑयरनी है। डब्ल्यु० एच० हंडसन ने विरोध के नैतिक प्रयोग (॥:07०७/ 
प$४८ ०६ ००४४०४७४५) के सम्बन्ध में अपना मत देते हुए विरोधांग या विरोध प्रकार (क_प्ाव 
०६ ००४८४०७४५) के रूप में ऑयरनी को स्वीकार किया है।' उनके अनुसार यह वैपरोत्य 
([7079) दो प्रकार का होता है--- 
(१ ) वचन-सम्बन्धी (शढ्य० 2) 77079 ) तथा 
(२) घटना-सम्बन्धी (॥70079 ० प्रछ70०0) 
कभी-कभी मनुष्य अकारण ही कोई बात कह बैठता है और देवयोग से वही बात या 
घटना निकट भविष्य में घटित भी हो जाती है, तो हम उसे मत या घटना का वैपरीत्य अथवा 
(नियति का व्यंग्य” कहते हैं। साहित्य क्षेत्र में वही तत्त्व ऑयरनी कहा जाता है। दोक्सपियर की 
नाट्य-कृतियों में पद-पद पर यह देखने को मिलती है---मेकबैथ त्ाटक में राजएडंकन को मृत्दु 
बेला में मैकबेथ की पत्नी, अपने हत्यारे पति की सफलता पर उसे समझाती है-८ 77686 
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१, प्रपाल डापवरए ी ॥4ढ/ब्वपएट, ऐ. 297. 
' 
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ओर वहीं लेडो मैकबेथ हत्यारे पति की भयंकर करता से विक्षिप्त होकर स्वयं पागल 
हो जाती हैं तथा अपनी ही कही गयी बातें अब उसी को विरोधिनी बन जाती हैं। पूर्वोद्धरण 
की तुलना में अब. उसको यह चीत्कार देखें--'(076 (77०१ 5000 ७70 759०५: 
४४४०४ ,छया। ४656 #2706$ 7९००७ 96 ८९०४ 2--४० 77072, (2! ६086 777 070, 
20 प्र06 ()॥996, ए०फए शी काका व] एप पांड 5कापए. . . . ति००० 45 ६7० 
8776]] 07 ६6 90006 50॥., ७]| ६76 96०7प्राा6 ० :७४०72 ए7!]| 700: 5७०७९६९7 
73 460९ ४०790, 090, 00 [९ 

हंडसन ने इसे प्रोफेटिक ऑयरनी (7070976४० ॥7०79 ) को संज्ञा दी है (7?, 302) | 

संस्कृत नाट्य-साहित्य में मो 'पताका स्थानक' के रूप में यह नाटकोय व्यंग्य प्रायः प्राप्त 
होता है। शायद ही कोई ऐसा नाटक हो, जिसमें एकाघ पताकास्थानक न हों। यद्यपि धन- 
ञजय द्वारा उपदिष्ट पताकास्थात्तक विशिष्ट रूप का होने के कारण अन्योक्ति तथा समासोक्ति 
तक ही सौमित रह जाता है।' किन्तु मरत-प्रोक्तः चार भेदों वाला पताकास्थानक' पाइचात्य 
नाटकों की द्विविध आयरनी (7070५) को अपने में अन्तर्मूत कर लेता है।' एक उदाहरण से! 
यह तथ्य स्पष्ट हो जायगा। 

महाकवि शूद्रक प्रणीत म्‌ृच्छकटिक के तृतीय अंक्‌ में, संगीत सुनकर चारुदत्त तथा 
मत्रेय (विहृ०) के छौटने पर, चेट वसन्तसेना द्वारा न्यास रूप में रखा गया, सुवर्णभाण्ड उसे 
देते हुए कहता है-- 


चेंटः-आय॑ मंत्रेय ! एतत्सुवर्णभाण्डक॑ सस्र॒ दिक्ा, तव राजौ च तद्‌ गृहाण। 
मेत्रेय:-अद्याप्पेतत्तिष्ठति ? किसत्रोज्जयिन्यां चौरो5पि नास्ति, य एतं दास्‍्याः पुत्र 
निद्राचौरं त्ापहरति आदि। । द 





१. प्रस्तुतागन्तुभावस्य वस्तुनो5न्योक्ति सुचक॑ पताकास्थानक तुल्यसंविधान5क्शिषणम्‌ 
दद्रूपक १॥१४। 

२. द्रष्टव्य, साहित्यदर्पण, षष्ठ परिच्छेद, पु० ३०५-८ तक। कलकत्ता संस्करण 
सन्‌ १९५० ई० (सिद्धान्तवागीशक्ृत टीका) । 
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और ठीक उसी रात्त, शविकूक चारुदत्त के घर में सेंधं लगाकर उसे चुरा ले जाता 
है। इसी प्रकार के अन्य उदा० प्रतिज्ञायौगन्‍्धरायण (इलोक २।८ से सम्बद्ध) अभिषेकनाटक 
(इलो० ५।१० से सम्बद्ध) उत्तररामचरित (इल्ोो० १।३८ से सम्बद्ध) मुद्राराक्षस (प्रथम 
अंक तथा चतुर्थाक से सम्बद्ध दो पताका०) तथा वेणीसंहार (इलो० २॥२३ से सम्बद्ध) आदि 
नाटकों में द्रष्टव्य है। अवधेय है कि ये पताकास्थानक घनंजय' प्रोक्त पंताकास्थानकों से 
पूर्णतः भिन्न हैं। 

देष बचा सेटायर अथवा अधिक्षेप”। इसके पूर्वा ही जान स्केल्टन को 5०८०) 
53]28०7० के विषय में विचार हो चुका है। अंग्रेजी साहित्य में ड्राइडेन तथा पोपष आदि 
महान्‌ विद्रूपवादी कवि (8907750 9००७७) हो चुके हैं। इस शब्द को उत्पत्ति फ्रेंच 82079 
अथवा लैटिन 850४० से हुई है। इसका अथ्थ॑ चेम्ब्स के अनुसार-..--0 |6/७7प 6०णाए0शं- 
पंणा कारांशांणवोीए गं) एल दडउलाप्बीए 8 ढापंप्ंलंडए णी 8 गाव थातें गांड एणः 
२07 70 7008 पए, €&पएा6ढए ॥0 फक्तंवाट्परढ 0. इ607--ॉइड ढग७ई 75077ए7ण८75 
(7079, इा/ट45070., गरएलाएंएट.. जश्ञि: धाव॑ गष्ा0प्रा, थ। एएरटए7ए6८ [0067० 
82एटणए ् ० फव्याबा, ते्ञापरालंब000, एताटपौट., (?., 844) : 

ऊपर दिये गये इन विवरणों से! तथा सेटायर विषयक इन समस्त पर्यायों से 
एक ही वस्तु ध्वनित होती है, वह यह कि सेटायर का मुख्य अर्थ हैं किसी पर 
विद्रप. कसना, खिल्‍लो उड़ाना आशक्षेष॒ या अधिक्षेप । सन्नहवीं शती में इंगलेण्ड में 
विद्रपात्मकः साहित्य अपनी चरम पराकाष्ठा पर था। सेमुएछ बटलरूर की प्रख्यात कृति 
छ्रण्तांठ7०७४ १६६३ ई० की आलोचता में श्री कैजामियाँ ने जो सामग्री प्रस्तुत की हैं, 
वह कृति विशेष के साथ ही साथ समस्त 82076 को विशेषताओं को स्पष्ट कर 
देती है--- 

पड छप्रो४४87८९ छीं पाढ 9०९7० 758 ००एाएछठ56व ता 7 7०प्र/6वे 5६०6३ ० 
टए78777800 $89फए॥88 35 87076 39 6ए 876 00760, 9707897ए 8४४7७४5४४८, 7ीप्र8 
णरी 88 ॥ #णा 8०णाढर 7#ढ707 70779 5एएए7ए . .7फ्ढल छऊठढ्य 7€९0फाढ$३ 8 एटा 
दापरप्रंलंडाय णी 805००, ० धा०्पड्ठा)। 2ण्ते ० शाथा (?., 627-28) अतः स्पष्ट है 
कि (8907०) का मुख्य उद्देश्य समाज' अथवा व्यक्ति में मिथ्या तौर-तरीकों, दोषों एवं 
कुरीतियों पर छींटाकसी करना ही है। 

बटलर के पश्चात्‌ इंगलेण्ड के प्रसिद्ध विद्रपवादियों में जान ओल्डहेम (१६५३- 
८३ तक) तथा ड्राइडेन (१६६०-१७०२ तक) आदि आते हैं। ओल्डहेम «ने 
2५ 99,976 . 82775 ५707०,  580776 पूॉ००० » (४/०77०2४ आदि अनेक अधिक्षेपात्मक 
कृतियाँ प्रणीत की। ड्राइडेन को प्रर्यात रचनाओं में &एथयो०छ0 &छत 23०77०ए7९८ 


१६८०-८२ ई० तथा पफ़ल शह्तव्वा #ऊत १०७०८ ॥ग€टलातठ८ १६८२ ई० आदि कृतियाँ 
आती हैं। 





३६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


अब यदि अधिक्षेप-साहित्य की इन मान्यताओं के साथ हम संस्कृत माणसाहित्य पर दृष्टि 
डाले तो प्रतीत होगा कि मोरतवर्ष का एतद्विषयक' साहित्य किसी भी अर्थ में पश्चिम से कम 
नहीं हैं। चतुर्माणी (उम्याभिसारिका प्रमृति चार माण) जिसका समय मौय तथा गुप्त युग 
(ई० पू० तृतीय शती से लेकर ईसवी चतुर्थ शती तक) है, को अध्ययन इंस प्रामाण्य के लिए 
यथेष्ट है। जहाँ तक प्रस्तुत शोघविषय का प्रइन है, उसके विषय में सर्वथा निरशंक भाव से यह 
घोषणा को जा सकती है कि अन्योक्ति' में तो पद-पद पर अधिक्षेपों का निबन्धन प्राप्त होता 
है। इस विषय में केवल एक उदाहरण प्रस्तुत किया जाता है। 

कोई व्यक्ति विशेष है तो सर्वथा गुण-विहीन ! न रूप है, न विद्या है, न कण्ठ है, न 
कोई अन्य हो कला कि वह जनसमुदाय के बीच आदर प्राप्त कर सके। उसी के पड़ोस में मान 
छीजिए, कोई अत्यन्त सज्जन, मिछनसार, रूपविद्याकंठ तथा अन्यान्य गुणों से' समुपेत नवयुवक 
रहता है। यह सम्भव है कि पहला व्यक्ति दूसरे की नकल करने की कोशिश करे और यदि वह 
देव योग से धनी बाप का लड़का है तब तो सब कमियाँ होने के बजाय भी ठाट-बाट में तिल 
भर भी कमी न छाएगा। ऐसे ही एक प्रस्तुत व्यक्ति पर अन्योक्ति के माध्यम से' कवि अत्यन्त 
उपहासमयी शैली में छींटाकसी प्रस्तुत करता है जो कि पूर्णतः अंग्रेजी 9887० का रूप है--.. 


हँसः प्रयाति शनकर्यदि यातु तस्य नेसगिको गतिरियं न हि तत्न चित्रम। 
गत्या तथा जिगमिषुबंक एव भूढ़श्चेतों दुनोति सकलस्य जनस्य नूनम्‌॥ 


इस प्रकार प्रतीकों तथा संकेतों ( 597700]5 ) से युक्त रूपक (8.08079 ) उसके 
अंगविशेष दुृष्टान्त (?»7:००0०), आख्यान (#'७0]९), ध्येयपरक-कथा (7४०४४) एवं 
रूपक के सहयोगी तत्त्वों--व्याजोक्ति (7079) तथा अधिक्षेप (89४7०) का संक्षिप्त 
विवेचन पूर्ण हुआ। अब हमें यह देखना है कि संस्क्रत-साहित्य में प्रतीकात्मक रचनाओं का क्‍या 
स्थान है, तथा अन्योक्ति से इसका किस प्रकार का सम्बन्ध है? 

रूपकात्मक साहित्य (5॥6080८४॥ 0०7४/४7८ ) की परिधि में, जसा कि पिछले 
अनुच्छेद में व्यक्तिगत मन्तव्य प्रस्तुत किया गया है, समस्त दृष्टान्त साहित्य ([?४799०॥० 
]06००४प०८ ), आख्यान' साहित्य (+'४४परौँ०पड [(९०७प०७८ ) तथा ध्येयपरककथा साहित्य 
(१॥00]77672४प7८ ) आ जाता है। पहेलियाँ, मुकरियाँ तथा चित्रबन्ध भी, सघटंना- 
बैशिष्ट्य के कारण रूपकात्मक साहित्य में ही आरयेंगे। जहाँ तक व्याजोक्ति (70799 27० 
82076 ) एवं अधिक्षेप॒ या विद्रप का प्रइन है, उन्हें भी हम रूपकात्मक साद्ठित्य में ही 
अन्तर्भूत कर सकते हैं, किन्तु दृष्टान्त आदि की भाँति रूपक के अंगभूत साहित्य के रूप में नहीं, 
प्रत्युत शैल्ीवेशिष्ट्या (॥%०श८ा८ा०८ ० 5६छ०) के रूप में। व्याजोक्ति तो अंशंतः 
प्रतिपाद्य बन भी जाती है (7079 ० 8६ए४४०४ के रूप में) किन्तु विद्वप तो शुद्ध रूप से 
प्रतिपादन की एक शी विशेष है। ऐसी परिस्थिति में अंग्रेजी तथा संस्कृत साहित्य को 
तुलनात्मक प्रतिपाद्यसममृद्धि के आधार पर ही एक अधोनिदिष्ट विभाजन प्रस्तुत किया 
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जा रहा है जिससे संस्कृत साहित्य में पूर्वोक्‍्त पाइचात्य साहित्य तत्वों को स्थिति ज्ञात हो 
सके- 
रूपकात्मक साहित्य (5॥68076७) ॥॥८/&ए7८) 


१. प्रतीक वर्ग (5५9770०॥४०) २. आख्यानवग्गं (४०००७४०) ३. प्रहेलिका वर्ग ([0778779/7८ 
इस व में समस्त वेदिक आख्यान वगे में वृहत्कथा- इस वर्ग में समस्त प्रहेलिका 
प्रतीक, पुराणों तथा अन्य मूलक समस्त जंतुकथायें तथा तन्मूछक अन्य रचनायें 
सम साहित्यों के प्रतीक (पंचतंत्रादि) नीतिकथायें (मात्राच्युतकविन्दुच्युतकआदि) 
तथा समस्त संस्कृत प्रती- तथा उपदेशपरक अन्य महाभारत के कूटादि सन्दर्भ 
कात्मक नाटक आयेंगे। 'हंस काव्यांग आयेंगे (पालि तथा चित्रबन्धादि रचनायें 
संदेश” आदि प्रतीक काव्य प्राकृत की जातकादि रचनायें आयेंगी। 
मी इसी वर्ग में हैं। भी इसी वर्ग में हैं) 

इनमें से प्रथम' दो वर्गों का पाइचात्य मतानुसार सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक व्या- 
स्यान पहले प्रस्तुत हो चुका है। केवल, प्रहेलिका वगे के साहित्य पर अन्योक्ति की दृष्टि से 
कुछ और कहना है। किन्तु यह सब कहने के पूर्व ही हमें उस पूर्वोक्त मौलिक तथा अटल 
धारणा को एक बार पुनः दुहरा देता चाहिए कि--समस्त त्रिवर्गोय प्रतोकात्मक साहित्य 
केवल अन्योक्ति की पूर्वपीठिका या पूर्वाभास मात्र है। किन्तु दोनों में तादात्म्य नहीं है। 
भसंगानुसार आगे इस तथ्य की सप्रमाण पुष्टि की जायेगी। 


पहेली तत्व का प्रारम्भ भी अन्य काव्य तत्वों की भाँति वेद से ही प्रारम्भ हो 
जाता है। एँतरेय तथा कौषीतकी ब्राह्मण में अथवेबेद (२०१३३) के कुछ मंत्रों को पहेली 
(प्रवन्लिका) कहा गया है। इसी प्रकार बृहद्देवता (१३५) में मंत्रों के एक ऐसे' वर्ग का 
उल्लेख किया गया है जिसे प्रहेलिका' कहते हैं। डॉ० 'राघवन ने स्पष्टतः उन्हें पहेली रूप 
(९700०) स्वीकार किया है। 
जब प्रतीक या संकेत को रूढ़ि इतनी दुरधिगम तथा क्लिष्ट हो जाय कि हमें 
चिन्तनशक्ति के साथ ही साथ अपनी नैतिक शक्ति (१४०००] 9०७८०) भी खर्चे कर देनी पड़े, 
तो वही प्रायः पहेली का रूप धारण कर लेती है। अंग्रेजी में इसे ॥२700॥6 अथवा 07878 
कहते हैं, जिसका तात्पयें है---4 #धा०णढ्यां शाफी 3 गिंवतृंदा 77687779 (४0 706 
एप€55९60, ध7ए ए।आए एढ/ए ठऊ50प्राढ, 8 700०.  चेम्बसे ने इस विषय में एक 
लाक्षणिक तथ्य' दिया है--अन्धकारमय कथन” (४० श०«०६८ वंधाफ३ )। 
वस्तुतः पहेली में होता यही है कि प्रस्तुत पर अश्रस्तुत का आरोप करके हंम 
कोई वक्तव्य सामने रखते हैं। किन्तु तुल्यसंविधानता तथा असमानविशेषणत्व---अन्योक्ति 
के ये दोनों ही तत्व पहेली में या तो' पूर्णतः नहीं होते या अपरिस्फूट तथा व्याख्यागम्य (दुर्बोष ) 


३८ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


होते हैं। और जहाँ तक व्यंजनयावबोध का प्रदइन है, उसका तो पहेली में लेशमात्र भी नहीं 
रहता। इस परिस्थिति में मी डॉ० संसारचन्द्र उन्हें अर्धान्योक्ति या पहेली रूप ही मानते हैं। 
अमरकोश में प्रहेलिका तथा प्रवक्लिका शब्द परस्पर पर्याय माने गये हैं। मानु जी नामक 
आचाय ने इसकी उत्पत्ति वक्ष आच्छादने” घातु से मानी है, 'प्रवह्लते आच्छादयति इति 
प्रवाह्निका। उन्हीं के अनुसार प्रवत्विका ठथा प्रहेलिका किसी प्रइन के दुविज्ञेयार्थरूप हैं-- 
दे दुविज्ञेयार्थस्थ प्रदनस्य। नैषधीयचरित (१६१०२) के टीकाकार नारायण भट्ट ने प्रसंगतः 
प्रवन्विका की व्याख्या इस प्रकार की है---.सैव दुविज्ञेयत्वात्‌ प्रवलह्लिका गुप्ताभिप्रायः प्रबन्ध- 
विशेष:। भोज एवं हेमचन्द्र प्रमूति आचार्यों ने इसे श्रव्यकाव्य का अंगविशेष माना है। इस 
व्याख्यान से स्पष्ट है कि पहेंली-विषयक सिद्धान्त, अंग्रेजी तथा संस्क्ृत साहित्य में समरूप ही है। 

पहेलियों के प्राचीनतम उदाहरण वेद में ही प्राप्त होते हैं, यह तथ्य ऊपर स्वीकार 
कर चुके हैं। पहेलियों का वही घारा-प्रवाह श्रीमद्मागवतः के संसार-रूपक तथा महा- 
भारत के कूट-इलोकों से होता हुआ, आलकारिक युग में चित्रवन्धादि के रूप में परिणत 
हो गया। किन्तु यह तथ्य सर्वया सत्य है कि पहेलियों को कमी मी सत्काव्य का स्थान 
एवं आंदर नहीं ही मिला। पहेलयों का मूल्यांकन करने वाले प्राचीनतम आचार्य भामह 
हैं (६० सन्‌ की पाँचवीं-छठी शती) जिन्होंने यमक अलंकार के प्रसंग में (काव्या० आ० २ 
इलो० १९, २०) इसकी मान्यता पर अपना विचार प्रस्तुत किया। आचार्य भामह तो प्रहे- 
लिका को ज्ञास्त्र के समान, व्याख्यागम्य (दुर्बोच) नाना धातुओं के अर्थों से गूढ़ तथा व्यर्थ 
हो यमक का नाम रखने वालो अतः निक्ृष्ट कोटि की रचना मानते थे। क्योंकि पहेली 
को केवल माथा-पच्ची करने वाला बुद्धिमान जन ही समझ सकता है, मन्दबुद्धि व्यक्ति 
नहीं। ऐसी रचना वस्तुतः काव्य नहीं होती।' 

आचार्य दण्डी मामह के समस्त सिद्धान्तों के निस्पृह समालोचक थे, अतः इसी 
दृष्टि से उन्होंने प्रहेलिका को भी भामह को तरह एकदम से' नहीं ठुकराया, तथापि वे 
उसकी उपयोगिता को काव्यानन्द की दृष्टि से सिद्ध न कर सके। काव्यादर्श (३।९७) में 
उन्होंने कहा--- 

क्रीडागोष्ठीविनोदेषु तज्ञ्ञराकीर्णमंत्रणः । 
परव्यामोहने. च्ाषि सोपयोगाः प्रहेलिकाः ॥ 

अतः स्पष्ट है कि पहेलियों द्वारा केवछ गोष्ठी आदि मनोविनोद मात्र सम्भव है, किन्तु 
काव्यानन्द या रसानुमूति कौ कोई संभावना नहीं। ऐसी. परिस्थिति में हम' ध्वनिकाव्य 
को कोटि में आने वालो अन्योक्ति को कैसे प्रहेलिका के अभिन्न मान सकते हैं! 





१. नानाधात्वर्थगम्भीरा यमक्रव्यपदेशिनी प्रहेलिका साह्यदिता रामसशर्माच्युतोत्तरे ॥ १ ९॥ 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि ज्ञास्त्रवत्‌ उत्सवः सुधियामेव हन्त दुर्भेघसो ह॒ताः॥२०॥॥ 
(द्वितीय अध्याय ) । 


प्राश्ताविक ३९ 


यह तो हुई सिद्धान्त को बात। अब हमें इस तथ्य पर भोी थोड़ा सोचना है कि क्‍या 
भामहादि द्वारा तिरस्कृत होने पर भी, प्रहेलिका का प्रंणयत हुआ या नहीं? वदिक तथा 
पौराणिक क्लिष्ट रूपकों तथा मद्दामारत-कूटों के अतिरिक्त मामह के प्रामाण्य से सिद्ध होता 
है कि उनके पूव्व॑वर्ती किसी रामशर्मा नामक कवि ने एक वृहद्‌ प्रहेलिका ग्रन्थ अच्युतोत्तर' 
लिखा था ((्रष्टव्य पूर्वोद्धरण इलोंक) । 

भामह के बाद प्रहेछिका का स्थान चित्रकाव्य के एक विशिष्ट अंग चित्रबन्ध, को 
मिला। आचार्य रुद्रट के अनुसार चित्रबन्ध वह रचना है जिसमें रछोक पद्म-मुसल म्‌रजादि 
चित्रों के अनुसरण पर लिखे जाते हैं, वे विचित्र तथा अंकयुकत होते हैं। रुद्रट ने चक्र 
खड्ग, मुसलू, धनुष, शक्ति, शूल, हल, अनुलोम-प्रतिकोम अधेश्नप तथा सर्वतोभद्रादि चित्रबन्धों 
को परिभाषा एवं व्याख्या भी प्रस्तुत को है। 

संस्क्रत साहित्य में सम्प्रति उपरूब्ध प्राचीनतम पहेलो ग्रत्थ, “विदग्घमुखमडन है जिसमें 
पहेली की सामान्य परिभाषा प्रस्तुत करने के साथ ही साथ उसके दो भेदों शाब्दी एवं आर्थी का 
सम्यक्‌ विवेचन भो प्रस्तुत किया गया है। विदग्धमुखभण्डन के बाद अल्मोड़ा-निवासी विश्वेश्वर 
पण्डित ने कवीर्द्वकर्णाभरण नामक प्रहेलिका विषयक एक अदूमुत ग्रस्थ को रचना उन्नीसवीं 
शती के पूर्वाद्ध में को है। विद्वान कवि ने छत ग्रन्थ में कुछ ५८ प्रकार कौ पहेलियों तथा 
उसके भेद-प्रभेदों को सव्याख्यचर्चा प्रस्तुत को है। उदाहृत इछोक और भी आइचये एवं 
आननन्‍्ददायक हैं। प्रत्येक दृष्टि से यदि दण्डी के शब्दों में पहेली का कुछ भी सदुपयोग है 
तो यह ग्रन्थ पठनोय है।' 'चित्रर॒त्नाकर नामक एक और पहेली ग्रन्थ इसी कोटि को रचना 
है जिसे चक्रवाक कवि ने लिखा है। सम्भवतः यह ग्रन्थ तवीत है।' इसके अतिरिक्त प्रहें- 
लिका विषयक अन्य कोई रचना नहीं प्राप्त है, यद्यपि सम्मावना है। अस्तु। 

पूर्व योजना के अनुसार रूपकात्मक साहित्य के तीनों वर्गों का सैद्धान्तिक तथा अंशतः 
साहित्यिक परिचय भी दिया जा चुका। साहित्यिक विवेचत अप्रासंगिक होने के. कारण 


वर्णन के लिए अमीष्ट भी नहीं। किन्तु अब, अन्योक्तियों से उनका तात्विक पार्थक्य दिखाने 


एवं सिद्ध करने के छिए स्थालीपुलाकन्यायेत एक बार पुनः समस्त साहित्य पर हमें दृष्टि 
डालनी है। इस क्रम में पूर्व प्रदर्शित विभाजनक्रमानुसार ही सर्वप्रथम प्रतीकों तथा संकेतों 
को (वेद से लेकर प्रतीकात्मक नाटक तक) फिर आख्यानों को (जन्तुकथा-तीतिकथा) 
तथा अन्त में प्रहेलिकाओं को उद्धृत करके, अन्योक्ति तत्वों के साथ उत्तकी तुला. त्रस्तुत 
स्‍श्च्च्््च्च्स्प्न्स्स्ल्फ्स्स््््स्न्स्स्च््क्न्त्च्जि 

१. भंग्यन्तरक्ृततत्कमवर्णनिमित्तानि वस्तुरूपाणि। 

सांकानि विचितन्नाणि च रच्यन्ते यत्र तच्चित्रमु॥ रुद्रढठालुंकार ५११॥ 

२. काव्यमाला, अष्ठमगुच्छक की दूसरी रचना। निर्णयसागर प्रेस, सन्‌ १९११ ई०॥ 

३. द्रष्टव्य---जर्नंह आफ द केरलः युनिर्वासटी ओरियण्टल सेस्पुस्क्र्ट्स लाइबगेरी 
वाल्यूम-१३, भाग ३, त्रिवेन्रस, १९४४ ई०। 


ऋण 
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की जायेगी। किन्तु किसी वस्तु को तौलने के लिए सबसे! अधिक महत्व की चोज है, उसका 
बटखरा। अतः ब॒द्धि रूपी तुला पर प्रतीकादि त्रिविध-साहित्य को तौलने के लिए हम “अन्योक्ति' 
का ही बटखरा बना रहे हैं, क्योंकि उसी की तुलना में मान्यता देने का श्रइन है। 

एक अन्य प्रइन यह है कि अन्योक्ति का क्‍या मापंदण्ड स्थिर किया जाय जो कि 
किसी भी दृष्टि से संकीर्ण न हो सर्वजन-ग्राह्म हो तथा अन्य काव्यविधाओं की तुलना में 
उसके स्वाभाविक वेशदिष्ट्य ( गु'र्मा[)०ण््ा7लाल। चृप्र ताप ) का परिचायक हो' ? मन 
हु ऐसी भावना के, उठते ही आर्कीबालरू मेंकलिश (27८४० ).50०0८३४४४ ) का 


एक काव्योद्गार याद आ जाता हैं+- 
560 (0677 5707्रॉत 760 77 
अर्थात्‌ वह किसी कोटि की कवित 
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विता नहीं, जिसका कुछ अर्थ निकालना पड़ वरन्‌ 
कविता वह हैं जो स्वयं अपने में कुछ हो। ९ इस वाक्य में अपार व्यंजना भरी है। जिसे पहृदय 
पाठक हो जान सकता है। वक्‍ता का आक्षेप उन कविताओं पर है जो नेयार्थ सापेक्ष' होती है 
ताकि' हम कोद्ादि को सहायता से' उसका अथे निकालें। कविता तो वास्तव में उसे कहेंगे 
जो स्वयं किसी मर्मस्पर्शी भाव को लेकर उसी में ढल गई ही ताकि उसके देखते ही भाव 


स्वयं साकार हो उठे। । 

अन्योक्ति को बिना किसी अत्युक्ति के हम दूसरी कोटि में रख सकते हैं। क्योंकि 
प्रत्येक अन्योक्ति को प्राणमूत सम्पत्ति है व्यंजना। यही व्यंजना उसका स्वरूप निखार कर उसे 
स्फटिक की भाँति निर्मेल बना देती हैं। अन्योक्ति में यद्यपि अप्रस्तुत वाच्य होता है और 
वाच्य होने के कारण बब्दार्थ का निबन्‍न्धन भी उसमें होता है। किन्तु ऐसी दशा में भी: 
अन्योक्ति में महत्त्व केवल मात्र विशेष का ही होता है जो व्यंजना शर्वित हारा निष्पन्न होता 
है। वह अर्थ न किसी! शब्द की अपेक्षा करता हैं और न किसी अन्य अरे की। वह स्वयं 
अपने में कुछ होता हैं, जिसके पढ़ते ही सहृदय पाठक हर्षातिरेक के ४ नेत्रतिमीलन 
के ही साथ एक अद्भुत रणरणक से भर उठता है।' उसे प्रतीकों को भांति अप्रस्तुत एवं 
प्रस्तुत के प्रमाणज्ञानार्थ ग्रन्थ-मन्थन नहीं करना पड़ता। उसे' आख्यानों की भाँति अपरिचित 
उपभानोपमेय की प्रचुर शब्दवीथी में चक्कर नहीं काटना पड़ता और न पहेलियों की तरह 
अकुंचन एवं वैक्लव्य के साथ बार-बार व्याकरण कोश ही देखना पहुता है। 





१. 3 7?०0८६60-090077< (27062970775, 207660 7ए म्ि6779५ ]92५४0णीं, 


(30770 39. 
२. यस्तु स्वप्नेडईपि न स्वशब्दवाच्यो न लौकिकव्यवहारपतितः किन्तु दाब्दसमप्यमाण- 


ह॒ृदयसंवादसुन्दरविभाव/नुभावसमुचितप्राग्निविष्टरत्यादिवासनानुरागसुकुमारस्वसं विदानन्दचर्वे गा- 
ब्यापाररसनीयरूपो रसः स कांव्यव्यापारेकगोचरो रसध्वनिरिति, स च ध्वनिरेवेति, स एज 


भुल्यतयात्मेति (ध्वन्या लोचन, का० ४ की व्याख्या) । 


ला ०-..आह >>. 
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प्राप्ताविक ४१ 


अत: निश्चित है कि यदि हम आर्कीबाल्ड के मत का समर्थन करें तों "०५४७० को 
व्याख्या व्यंजनासद्माव” के ही रूप में कर सकते हैं। वह व्यंजना जो अमिधा एवं लक्षणा 
सरोखी शब्दाश्रित काव्यशक्तियों से सर्वंथा विलक्षण, शब्दवाच्यता के दायरे से' बिलकुल बहिं- 
मृत, वस्त्वलंकार तथा रसध्वनि से संवल्ठित, वैदर्भवाणो के दिव्यपाक से परिपक्व, स्वभावोक्ति 
(3. 7४पा) १6४०४०४००) एवं वक्रोक्ति (8 ८6ए८७ [768९००॥०४४०॥") के सौन्दर्य से 
अन्वित, नवरसरुचिरा हू छादेकमयो तथा अनन्य-परतनन्‍्त्रा होती है। 

वस्तुतः व्यंजना संस्कृत काव्यशास्त्र में एक' ऐसो शक्ति है जिसके आगे समस्त काव्य- 
दक्तियाँ अथवा काव्यत्त्त्व हीन एवं अप्रतिभ हो जाते हैं। यह एक ऐसो महाशक्ति है जिसके 
दरबार में महान हो आ सकते हैं। यदि कोई दोन भो आना चाहेगा तो सर्वप्रथम उसका 
महान्‌ बनने का संस्क्रार अवश्य होगा। इसो कारण जहाँ हो व्यंजना रहेगी, वहीं ध्वत्ति 
होगो, वहीं वैदर्भी रोति होगो, वहीं प्रसाद-माधुर्य (ओजस मो) गुण होंगे, वहीं वक्रोक्ति 
तथा स्वभावोक्ति जसे रमणोय काव्यतत्त्व रहेंगे और वहीं रहेगो कवि को शक्ति या प्रतिमा ! 
आचार्य मम्मठ ने नियतिक्ृतनियमरहिता,' आदि द्वारा जिस भारती का जयघोष' काव्यछोक 
में गुजाया वह वाण) प्रतोक तथा पहेलो जैसे साधारण काव्यतत्त्वों से नहीं समन्वित थो, 
वरन्‌ वह इसी व्यंजनाव्यापार वाछों थो और आज भो है। 

अन्योवित का प्राणतत्त्व स्थापित करने के लिए यहाँ सर्वप्रथम व्यंजना का ही उल्लेख 
किया है, क्योंकि वृद्धाकुमारोवरन्यायेत' व्यंजता के आदान मात्र से उत्त समस्त इलाध्य काव्य 
तत्वों का भी अन्योक्ति के प्रति सदभाव सुस्पष्ट हो जाता है जिनका कि पूर्वानुच्छेद में 
अभी व्याख्यान किया है। यद्यपि व्यंजना को स्वरूप सम्बंधो' तथा प्रभाव सम्बन्धों स्पष्टता 
के लिए यथष्ट व्याख्या अपेक्षित है, किन्तु हम केवछ उसका सूत्रपात भर करके, इस प्रसंग 
को यहीं छोड़ते हैँ। चूँकि व्यंजना ही' अन्योक्ति-जोवित है, अतः उसका तथा उसके अनुग्राहंक 
तेत्वों का व्याख्यान यथाप्रेसंग अन्य अध्यायों में होगा। 

अन्योक्ति के अन्य दोनों तत्वों का विवेचन इस अध्यायारम्भ में हो किया जा चुका हैं « 
और आचार्य रुद्रट की परिभाषा से' उनका स्पंष्टोकरण भी हो चुकां है। अतः जिस प्रकार 
कर्मेद्रियों तथा ज्ञानेद्रियों से निमित॑ एक विशिष्ट शरोर में आत्मा का निवास है, ठोक 
उसो प्रकार अप्रस्तुत वाच्य तथा प्रस्तुत व्यंग्य से निमित अन्योक्ति नामक शरौर में व्यंजना 
रूपो आत्मा का निवास है। जेस्े ज्ञानेन्द्रियों का स्थान कर्मेन्द्रियों के स्थान से उत्कृष्ट होता 
है, हाथ-पर आदि की तरह स्थूलछ या व्यक्त न होने के कारण, ठोक उसी प्रकार प्रस्तुत व्यंग्य 
का भो स्थान, अप्रस्तुत वाच्य से उत्कृष्ट होता है, क्योंकि उसो का बोध प्रासंगिक तथा 





द्रष्टव्य काव्यालंकारसूत्रवत्ति, वामनकृत, सूत्र ११२२१ के अनुक्तों दो पद्य। 
द्रष्टव्य भामहक्ृत काव्यालंकार १॥३० तथा १॥३६। 
, द्रष्ठव्यं मम्भटकृत फाव्यप्रकाश, १४१ (नियतिकृृत आदि ) | 
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डर संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


कविसंरम्मगोचर होता हैं। अतएव अन्योक्ति के दो तत्व शरीरस्थानीय और एक आत्म- 
स्थानीय हुआ-- 


(१) अप्रस्तुत (वाच्य) 
(२) प्रस्तुत (व्यंग्य) | 
(३) व्यंजना व्यापार आत्मस्थानीय' तत्त्व । 
अब इन्हीं तत्वों से युक्त अन्योक्ति के साथ पूर्वोक्तरूपकात्मक साहित्य के तीनों वर्गों 
की तुलना की जायगी। प्रतीकात्मक साहित्य का सोदाहरण विवेचन पहले कर चुके हैं । 
इन्द्रवृत्र सम्बन्धी प्रतीक (मेघ अथवा सूर्य) आत्मापरमात्मा विवेक (द्वासुपर्णा संयुजा० मुण्डको० 
३।१।२) तथा अमरगीत (श्रीमद्मागवत १०।४७।१४) संबंधों तोन उदाहरण अन्योक्ति 
के विकास को दृष्टि से उद्धुत किए गए हैं। पहले में शुद्ध प्रतीक, दूसरे में अपरिस्फूट अन्योक्ति 
तथा तीसरे में पूर्णतः अन्योक्ति है। द 
किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि प्रतीक के समस्त उदाहरण अचन्योक्ति-यकत होंगे 
ग्री। वरन्‌ सत्य तो यह है कि जिन पद्यों में हम स्फुट अन्योक्ति पाते हैं वे उदाहरण प्रतीक, 
के हैं ही नहीं। उदाहरणाथे वृषभ के छिए प्रतिपादित एक प्रतीकात्मक पद्य देखिए-.... 


शरीरस्थानीय तत्त्व। 


नत्वारि शुूगास्त्रयों अस्य पादा दे शीर्ष सप्त हस्तासों अस्थ! 


त्रिधा बद्ों वृषभो रोरवीति महोदेवों मत्यानू आविवेश॥ 
“ऋग्वेद ४॥५८।३ 


यहाँ प्रस्तुत यज्ञ के लिए अप्रस्तुत वृषभ का रूपक प्रस्तुत किया है ऐसा सायणाचार्य 
का मत है। किन्तु बार-बार संख्याओं के आने से यह प्रतीक सर्वथा विहृष्ट, दुर्बोध तथा व्याख्या- 
गम्य हो गया है। जब तक सायणाचाय की यज्ञपरक व्याख्या अथवा महाभाष्यकार पतंजलि 
की वाणीपरक व्याख्या हमें नहीं प्राप्त होती, तब तक एक शब्द का भी अथ छूगाना असम्भव 
हो जाता है। इस पद्य में चार दो सात तथा तीन का अर्थ, चार ऋत्विक (होता, उद्गाता, 
अध्वर्यू तथा ब्रह्मा) तीन अंग (प्रातः माध्यन्दिन तथा सायं सवन ) तथा सात छन्द (गायत्रो 
आदि) इत्यादि समझाना घोर अमिधा का कार्य है। व्यंजना का तो यहाँ नाम ही नहीं ! 

फिर भी डॉ० संसारचन्द्र जी डॉ० गोविन्दशरण त्रिगुणायत (कबीर और जायसी क 
रहस्यवाद, भूमिका पृ० १५) का प्रमाण देते हुए इस पद्य के विषय में कहते हैं-.- कुछ 
विद्वान इस अन्योक्ति को अध्यात्मपक्ष की ही ओर हछगाते हैं। अध्यात्मज्ञान वृषभ है 
(तृतीयाध्याय० पू० ९६) । 

किन्तु उनका यह मत सर्वथा निराधार और असंगत है, क्योंकि अन्योक्ति इतनी 
सस्ती वस्तु नहीं, जितनी कि बिना उसका कोई स्वरूप निश्चित किये, हम समझ बैठते हैं । 
वस्तुत:ः उपर्युक्त उदाहरण पूर्णतः दुर्बोध प्रतीक या पहेली का है, अन्योक्ति का नहीं। 


बा फंड ऋिाछणणाााऋ आओ «ना 
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प्रास्ताविक ४३ 


महाभारत में अन्योक्ति तत्त्व का प्रामाण्य प्रस्तुत करते हुए डा० संसारचच्द्र जी ने 
गीता से एक उदाहरण प्रस्तुत किया है जिसमें अश्वत्थवृक्ष के प्रतोकों द्वारा संसार को व्याख्या 
को गई है। किन्तु तुरूनात्मक दृष्टि से श्रीमदमागवत (११।१२॥२१-२३) में वरणित संसार 
बरु भी देख लेना उचित ही होगा। भगवान कृष्ण, उद्धव को सदुपदेश देते हुए कहते हैं--- ' 

य एव संसारतरुः पुराणः कर्मात्मकः पुष्पफले प्रसुते॥२१॥ 

दे अस्प बोजे शतसूलस्त्रिनालः पंचस्कन्धः पंचरसप्रसूति: 
दशशकशाखो हिसुपर्णनीडस्त्रिवल्कलो द्विफलो5क प्रविष्ठ:॥२२ 
अदन्ति चेक॑ फलूमस्य गुध्द्रा ग्रामेचरा एकमरण्यवासा:। 
हँसा य एक बहुरूपमिज्यर्मायामयं वेद स॑ वेद वेदम्‌॥२३॥ 


प्रस्तुत इोकत्रयी में पुराण---अनादि। कर्मात्मक---प्रवृत्तिस्वभाव वाला | पुष्प फल का 
अर्थ टोकाकार आचार्य श्रोधर के अनुसार भोग एवं अपवर्ग है। दो बीज--प्रुण्य-पाप। 
शतमूछ---अपरिमित मूल । त्रिनाछू---सत्वरजस्तमस्‌ गुण । पंचस्कन्ध--पंचमहामूत । पंच रस--- 
शब्दादि विषय। दशेकशाख---ग्यारह इन्द्रियाँ (पंच कर्मेन्द्रिय, पंच ज्ञानेन्द्रिय तथा मन)। 
द्विसपरणें---आत्मा (जीव) तथा परमात्मा। त्रिवल्कल--वात पित्त इलेष। द्विफल--- 
सुख दुःख। अकेप्रविष्ट--सूर्य मण्डल तक व्याप्त। गुद्धों के एक फल खाने का तात्पय है 
कामियों द्वारा दुःख प्राप्ति। ग्रामेचर अर्थात्‌ गृहस्थ जन एक फल (सुख रूप) प्राप्त करते 
हैं। किन्तु अरण्यवासी हंसगण, अर्थात्‌ विवेको संन्‍्यासी तो उस' एक पंरब्रह्म को जानते हैं 
(जो मायामय तथा बहुरूप है) ऐसे विवेकी ही वास्तव में तत्वाथे को जानते हैं। 

श्रीमद्भागवत' तथा गीता के इन संसार-तरु सम्बन्धी दुष्टान्तों में प्रस्तुत संसार का 
स्वरूप जानने के लिए प्रस्तुत वृक्ष का रूपक, उपस्थित किया गया है। किन्तु अन्योक्ति का 
केवल एक तत्व, इनमें प्राप्त हो' रहा है---प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप। (यद्यपि' अन्योक्ति 
में प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप न होकर इसका उल्टा ही होता है तथापि यहाँ आरोप-क्रिया 
को उभयनिष्ठता के ही कारण साम्य स्थापित किया गया है) जहाँ तक प्रस्तुत के व्यंग्य 





१. ऊध्वमूलमधः शाखमहतकत्यं प्राहुख्यय्य छनन्‍्दांसि यस्य पर्णानि यस्‍्तं वेद व वेदवित्‌॥ १ 
अधदचोध्व॑. प्रसृतास्तस्यशाखा .गशुणप्रव॒ुद्धा विषयत्रवालाः। 
अघरच मूलान्यनुसन्ततानि कर्मानुबन्धीनि मनुष्यलछोके ॥२॥) 
न रूपमस्थेह तथोपलभ्यते नानन्‍्तो न चांदिन च्व सम्प्रतिष्ठा। 
अव्वत्थमेनं सुविरूढमूछमसंगशस्त्रेण._ वृढेन. छित्वा॥३॥ 
ततः परद्द तत्‌ परिमागितव्यं, यस्मिन्‌ गता न निवतंन्ति भूयः। 
तसेव चाय पुरुष प्रप्ये यतः प्रवृत्तिः प्रसृता पुराणी॥४॥ 


ल्न्गीतो आ० १५ 
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होने का प्रइन है, वह्द किसी में भी नहीं है, क्योंकि दोनों में क्रमश: हंसों. य॒ एक॑ बहुरूपमिज्यै- 
मायामयं वेद स वेद वेदम्‌ तथा तमेवचाद्य पुरुषं प्रप्ये यतः प्रवृत्ति: प्रसुता पुराणो” कहंकार 
व्यंजनयावबोद्धव्य परब्रह्म को वात्ष्य बना दिया है। और जब प्रस्तुत भी वाच्य हो गया तो 
व्यंजना का कोई प्रइन' ही नहीं उठता। केवल प्रतीकों का खिलवाड़ है। श्रीमद्भागवत का 
रूपक तो स्पष्टतः प्रहेलिका कोटि में आ जायगा। इस प्रकार समस्त प्रसंग की दृष्टि से' तो 
ये पद्य, अन्योक्ति क्षेत्र से! बहुत दूर है किन्तु प्रस्तुत वाच्यांश को हटा देने पर वे रूपक' माने 
जा सकते हैं। यद्यपि डॉ०. संसारचन्द्र ने भी यहाँ इस तथ्य को स्वीकार किया है--- किन्तु 
अप्रस्तुत की तरह प्रस्तुत को भी वाच्य बना देने से वह अन्योक्ति का विषय न रहकर शुद्ध 
रूपक' बन जाता है (तुतीयाध्याय, प्‌ ० ९९) तथापि वे इन पद्मों को अन्योक्ति कहते हैं। 

पुराणों के बाद छोकिक संस्कृत साहित्य का उदय होता है जिसमें हम नाटकों में 
प्रतीक परम्परा प्राप्त करते हैं। इस परम्परा का प्राचीनतम नाटक अद्वघोष कृत, (ई० 
पहली शती) शारिपुत्रप्रकरण' माना जाता है, जिसमें बुद्धि, कौति, घृत्ि आदि अमूतं 
व॒त्तियाँ सजीव प्रतिमा के रूप' में रंगमंच पर कथोपकथन प्रस्तुत करती हैं। किन्तु इस विषय 
में हम संस्कृत विद्वानों का ध्यान आक्ृष्ट करना चाहते हैं कि महाकवि' मास का भी एक 
नाटक---बालछचरितम्‌ इसी कोटि का है। अतः संस्कृत नाटकों में प्राचीनतम प्रतीकनिबन्धन 
दारिपुत्र में न होकर बारूचरित में ही है। 

बालूचरित' मास कृत पाँच अंकों का नाटक है जिसमें कृष्ण द्वारा पूतता-त्रध से 
छेकर कंसबध तक के बीच की गई विविध, मंनोहारिणी छोलाओं का वर्णन किया गया है। 
क्ृष्ण-जन्म' के बाद वसुदेव बाकूक को अपने मित्र नन्‍्द के यहाँ 'रख आते हैं तथा बदले -में 
यशोदा की सद्योजात पुत्री छेकर छौट आते हैं। कंस, शिव््‌-जन्म' का समाचार पाकर बच्ची 
को मारने के छिए उदत होता है। अब यहीं से' रूपक प्रारम्भ होता है। 

कंस के अत्याचारों से ऊबकर मधूकः ऋषि ने कंस' को श्रीहीन तथा विन्ष्ट हो 
जाने का श्ञाप दिया था। वही' शाप अब बच्चबाहु नामक आकार विशेष के रूप में: चाण्डाल 
युवतियों के साथ लक्ष्मी को बाहर जाने के लिए भगवान' विष्णु का आदेश लेकर आ पहुँचता 
है। चाण्डालिकायें साकार होकर कंस से' बार-बार कहती हैं--- 

'आगच्छ मभर्तें:! आगच्छ, अस्माक कुन्यकानां त्वया सह विवाहों भवतु।” इस 
कथन का तात्पर्य यह है कि कंस मृत्यु को प्राप्त हो।' क्‍योंकि मरने के बाद ही वह प्रेत होगा 
और तमी उसका विवाह किसी प्रेतकन्या के साथ हो सकेगा। राचार होकर लक्ष्मी' कंस 
को छोड़कर चली जाती है और कंस अकेले अलूदमी-खलती-शाप तथा. कात्यायनी (मृत 
बालिका ) से घिर जाता हैं। कात्यायनी कंस की मुत्यु-यूचना उसे सुनाती है, कंस विकल हो 
जाता है।' | 





१. जिजेशम संस्कृत सिरीज २१, १९१२ ई०। 
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पंचमांक' में पुनः थोड़ी प्रतीकात्मकता दृष्टिगोचर होती है, जब कंस के निमन्‍्त्रण 
पर आए हुए कृष्ण के मखशाल् में प्रवेश करने के पूर्व ही उनके समस्त आयुध (गरुड़-चक्त- 
शाज़-शंख-नन्‍दक-कौमोदकी आदि) मानवीक्ृत रूप में उपस्थित होकर अपने अपने शौये 
की प्रशंसा करते हैं। 

इस प्रकार स्पष्ट हे कि प्राचीनतम प्रतीकविन्यास बारूचरित में ही है। कृष्ण के 
भय से भीत, कंस अपने ही मनोभमावों एवं शंकाओं को साकार रूप में देखता है। बारूचरित 
तथा शारिपुत्र प्रकरण के बाद इस' कोटि का प्रसिद्धतम' प्रतीक नाटक' प्रबोधचन्द्रोदय' क्ृष्ण- 
मिश्र द्वारा (ग्यारहवीं शती) प्रणीत किया गया, जिसके पीछे प्रतीकात्मक संस्कृत नाटकों 
की एक परम्परा ही चल पड़ी। यशपार कृत मोहपराजय” (१३वीं शती ) वेदान्तदेशिक 
क्ृत संकल्पसूयोदय (१४वीं शती) परमानन्द सेनकृत'चैतन्यचन्द्रोदय” (कवि कर्णपूर कृत- 
चैतन्यचन्द्रोदय ? ) रत्नखेट श्रीनिवास दीक्षित कृत भावनापुरुषोत्तम', गोकुलनाथ कृत 
अमृतोदयः (सब १६वीं शती) सामराजदीक्षित कृत श्रीदामचरित' वादिचन्द्र प्रणीत 
(१६४८ ई०) ज्ञानसूर्योदय (प्रबोध० के विरोध में) (१७वीं शतो) देवकवि कृत-- 
विद्यापरिणय” तथा जावानन्दनम्‌*, मूदेवशुक्छकृत 'धर्मेविजय” (१८वीं शतो) आदि रचनायें 
इसी' परम्परा में आती हैं। 

किन्तु प्रतीक नाटकों की अपनी एक पृथक सत्ता है, उन्हें हम अन्योक्ति से' मिलता नहीं 
सकते। पाइचात्य कवि बनियन के पिल्प्रिस्स प्रोग्रेस' को भाँति इन रचनाओं के पात्र भी 
प्रायः अमूर्त भावों के मानवीकृत रूप (८०४००४१९१ 780776५) हैं किन्तु केवछ कुछ 
विशिष्ट वस्तुओं के प्रतीक होने के अतिरिक्त उनमें अन्योक्ति का कोई तत्व नहीं प्राप्त 
होता। दूसरी बात यह कि इन नाठकों में सब के सब पात्र अप्रस्तुत हों ऐसी बात नहीं 
रहती । नायकादि कुछ पात्र इसमें प्रस्तुत साथ ही साथ वाच्य' भी रहते हैं। अतः प्रस्तुत 
के वाच्य होने पर समस्त अप्रस्तुत-योजना एक' 'रूपक” मात्र, अभिव्यक्ति का एक प्रकारान्तर 
मात्र बन जाती है। 

डा० ससारचन्द्र जी के शोध प्रबन्ध का चतुथ अध्याय 'संस्क्ृत साहित्य में अन्योक्ति 
पद्धति (पृ० १४५-१७०) है। किन्तु शोधकर्ता ने समस्त अध्याय के कुल संत्रह शीष्षकों' 





१. अन्योक्ति पद्धति का स्वरूप अन्योक्ति पद्धति वेदम्‌लक, वेदों में अन्योक्ति पद्धति, 
वेदों में रूपक काव्य के तत्त्व, इन्द्र-वत्र उपाख्यान में विज्ञानरहस्य, इन्द्रवत्रसंघ्ष सें दाशेनिक 
रहस्य, बाल्मीकि० सें इतिहास और काव्य तत्व, वानर और असुर-प्रतोकात्मक ? सीता के 
पीछ संकेत, महाभारत और उसके संकेत, पुराणों में अन्योक्ति प०, सृष्टि की प्रतीकात्मक उत्पत्ति, 
त्रिपुरासुरवध का दाशंकिक रहस्प, श्रोमद्भागवत कौ सृष्टि एवं रास लोला प्रतोकात्मक, कालि- 
दासादि कलाकारों छो प्रतीकात्मक शेल्ी, प्रतोकात्मक संस्कृत नाठक, गद्यात्मक जन्तुकथा 


साहित्य-संकेतात्मक | 
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में केवल यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि संस्कृत-साहित्य' में कहाँ-कहाँ प्रतीक योजना 
है ? क्योंकि उनके अनुसार जहाँ-जहाँ प्रतीक एवं संकेत (रूपक) होंगे, वहाँ-वहाँ अन्योक्ति 
होगो। परन्तु इस तथ्य को हम किसो रूप में भी नहीं स्वीकार कर सकते कि प्रतोक' को 
अन्योक्ति का रूक्षण माना जाय। जब कि हम यह सिद्ध कर चुके हैं, अन्योक्ति का क्षेत्र 
प्रतीकों से सर्वंथा भिन्न एवं गौरवाहं है। अन्योक्ति व्यंजना को सहायता से' ध्वनि का रूप 
धारण करती है और प्रतोक-संकेत क्लिष्टता तथा दुर्बोधता के कारण '्रहेलिका का रूप 
धारण करते हैं। ध्वनि, उत्तम काव्य है तंथा चित्रकाव्य (पहेलो) अधम ! तो फिर उत्तम 
एवं अधम में संगति कसी ? 
एक प्रइन है, वह यह कि यदि समस्त संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति पद्धति होने का 
तात्पर्य उनमें प्रतोकों का होना ही है, तो वे अन्योक्तियाँ कहाँ जायंगो' जो महाकाव्य, खण्ड- 
काव्य, गीति-स्तोत्र, नाटक प्रकरण, भाण, व्यायोग, समवकार, डिम', गद्यकाव्य, चम्पू तथा मुक्तक 
सुभाषितों में हमारे उदारचेता कवियों द्वारा निबद्ध को गई हैं। अन्योक्ति लिखने वाले वे 
हजारों कविगण, कहाँ जाएंगे, जिनका आज हम नाम तक नहीं जानते, जिन्होंने समाज-व्यक्ति 
प्रणय-प्रकृति तथा राजनीति के एक एक अंग को' लेकर अपार अन्योक्ति वाहूमय सर्जित 
किया। यदि कोई सहृदय पाठक संस्कृत काव्य-साहित्य के इस स्वेगिक' सुख का अनुभव करना 
चाहें तो वह सुभाषित रत्नकोंश, संदुक्तिकर्णामृत, शांगंधरपद्धति, सूक्तिमुक्तावलों तथा प्रसन्न 
साहित्य 'रत्नाकर जैसे ग्रन्थों को उठाकर देख ले। हमें पूर्ण विव्वास है कि उसको. प्रज्ञादृष्टि' 
खुल जायगी। इस विषय का सविस्तर विवेचन आगे पाँचवें तथा छठें अध्यायों में होगा।* 
अब आइए आख्यान साहित्य पर ! इसमें जन्तु कथायों तथा छोक कथायें (नीति कथायें ) 
मुख्य रूप से आती हैं। जन्तुओं को मानवव्यवह्ृतियों में माग लेने का दुष्टान्त हम वैदिक 
साहित्य से ही पाते हैं। ऋग्वेद में सरमा नामक कुतिया इन्द्र को दृती बनकर पणि नामक 
राक्षसों के पास जाती है, जिन्होंने इन्द्र को गायों का हरण कर छिया था। (द्रष्टव्य-सरमा- 
पणि संवाद सूक्‍त' ऋग्वेद १०॥१०८)॥। इसी प्रकार सापंराज्ञी सकता (ऋग्वेद १०।१८९) में 
सॉपिनों का, मण्डूक सूक्त (ऋग्वेद ७४१०३) में मेढकों आदि का वर्णन मानवोय स्तर पर हम 
पाते हैँ। समस्त वैदिक साहित्य में बलिपशु (अश्वमेधादि) तथा अन्य जीवों के वृत्तान्त 
प्रायः प्राप्त होते हैँ। रामायण तथा महाभारत में, साथ ही साथ समस्त पौराणिक साहित्य 
में ये आख्यान उपनिबद्ध किये गये हैं। महाभारत का 'गुृद्धजम्बुक संवाद! (महा० पर्व १२, 
आ० १४९ ) कपोतवधिक वृत्तान्त (महा० शान्ति० अ० १४३-४९ ) सरितासमुद्र संवाद (महा० 
शान्ति० अध्याय ११३) श्रीमद्मागवत का भवाटवी रूपक (स्कन्ध ५, अध्याय' १३-१४), 
गजेन्द्रोपास्यान (श्रोमदमा० ८।२, ३) तथा रामायण का जटायू सम्पाति-वानर संबंधो आख्यान, 





१५ अन्योक्ति साहित्य का व्यावहारिक विवेचन (६) लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा 
उसके मान्य कवि (५)।॥ 
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प्राचीन जन्तुकथा के प्रारम्मिक स्वरूप हैं। अद्यावधि प्राप्त समस्त जन्तु या नीति कथाओं 
का मूल या गौण स्रोत, गुणाढ्यक्रत बृहत्कथा' है जो ईशा को प्रथम शतो में छिखी गयी। 
गुणाढ्य, राजा सातवहन हाल के 'राजकवि थे। बुधस्वामोकृृत वृहत्कथाइलोकसंग्रह (पाँचवीं 
दातो ) सोमदेवक्गत कथासरित्सागर (ग्यारहवीं शतो) क्षेमेन्द्र कृत, बृहत्कथामंजरो (ग्यारहवीं 
दाती ई०) विष्णृशर्मा प्रणोत पंचतन्त्र (१वीं शती ) तथा नारायण कवि-प्रणोत हितोपदेश' 
(चौदह॒वीं शती ) इत्यादि आख्यान ग्रन्थ, उसी परम्परा में लिखे गये हैं। 

इन कथाओं में यद्यापि जो जीवजन्तु आए हैं, वे कथा को दृष्टि से हैं तो स्वेथा प्रस्तुत ! 
किन्तु वक्‍ता एवं श्रोता को दृष्टि से (जिसके लिए वे कथायें कही गई हैं) हम, इन समस्त 
जन्तुकथाओं तथा उसके पात्रों को प्रतोक या अप्रस्तुत ही. मान सकते हैं। अन्योक्ति से इत 
कथाओं का बस आरोपमात्र का हो साम्य है और कोई नहीं। इन तथ्यों का सकारण व्याख्यान 
हम प्रतीकों के सन्दर्भ में कर चुके हैं। 

पहेली के सिद्धान्त एवं विकास की व्याख्या हो चुकी है। वैदिक साहित्य से वृषम 
संबंधी उदाहरण भी प्रस्तुत किया जा चुका है। जब रूपक, पूर्णतः दुर्बोध एवं व्याख्यागम्य 
हो जाता है तो वही पहेली का रूप धारण कर लेता है। पहेलो में आवश्यक नहीं कि प्रस्तुत 
पर अप्रस्तुत का आरोप हो ही। अतएव वह शुद्ध अभिधा में भी हो सकती है। उस दा में 
काव्य में प्रचलित, विहृष्ट-अवाचक-तथा अप्रतीतादि दोष अमभिधा के परम सहायक बन जाते 
हैं और पाठक लाख कोशिश करने पर भी ज्ञीघ्र अर्थावबोध नहीं कर पाता। महाभारत का 
एक कूट-श्लोक देखिए। विराट नगर में गायों का हरण होने के प्रसंग में रथ पर समारूढ़ 
अंगना (वृहन्नडा) भेषधारी पाथ्थ करे युद्धस्थल में आते देखकर भीष्म कर्ण से कहते हैं-- 


'नदीज ! लंकेशवनारिकेतु: नगाह वयो नाम नंगारिसनुः।' 
एषो5डुगनावेषधरः किरीटी जित्वा व्य॑ नेष्यति चाद्य गाव:।। 


इसी प्रकार शिखण्डो की आड़ में छोड़े गये बाणों से जर्जर होकर पितामह भीष्म 
को एक किलिंष्टोक्ति देखिये--- द 


अर्जुनस्थ इमेबाणा नेमेबाणाः शिखण्डिनः। 
इन्तन्ति सम गात्राणि साधमासे गया इबी॥--भीष्मपर्व ११९६५-६६। 


यहाँ द्वितीय पंवित में कूट है--अर्थात्‌ जैसे केकड़ी के बच्चे माँ का पेट फाड़ कर बाहर 
निकलते हैं यों ही मुझे अर्जुन के बाण जर्जर बनाए दे रहे हैं, ये शिखण्डो के बाण कत्तई नहीं हैं 
(माघमां सेंगवा इव)। 
0ज-म»»»मपन»&ी कम. 3 नमक पमओ रन 


१. नदीज--ऋर्ण ! लंकेश० का अथं है---रावण के वन के अरि (हनूमान) हैं, ध्वजा 
जिसकी अर्थात कपिध्वज पार्थ। नगारि-पर्वतों के दत्र्‌ इन्द्र, उनके पुत्र (पार्थ )। अंगनासेष- 
धर---बुह्नला रूप। ध्पष्ठतः यहाँ कष्ट कल्पना एवं अप्रतीतादि फाव्य दोष हैं। 
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दूसरे पक्ष का अर्थ-रूप इस प्रकार है--जैसें माघ के महीने में गायें, कष्ट पाती हैं 
उसो प्रकार अर्जन के बाणों से मैं छिन्न हो रहा हैँ (माघमासें गवा इव) शुद्ध पहेलो के' उदा- 
हँरण विदग्धमुखमण्डन अथवा कवोन्द्रकर्णामरण में हो प्राप्त होते हैं। चतुर्माणो, में प्रयुक्त 
अनेक' वाक्यों तथा शब्दों को भी पहेलो रूप ही स्वोकार किया जा सकता है क्योंकि उनमें 
मो गूढ़ार्थशा अपनी चरम पराकाष्ठा पर है। यहाँ कवीन्द्रकर्णामरण की कुछ पहेलियाँ दिकमात्र 
निर्देश के लिए दो जा रही हैं--- 
(१) वर्घमानाक्षरजाति--- 
कि वा पर्द क्किल्पार्थ बालासंबोधनं कद। 
सथ्नदिभिरब्धिं विबुधः को नेत्र सन्दरे कृतः॥ (वासुकि ) 


यहाँ एक एक अक्षर बढ़ने के कारण वा, वासु तथा वासुकि -पद क्रमश: तीनों प्रश्नों के उत्तर हैं। 
(२) दूसरा उदाहरण--. 
विद्ययास्ति सह को&त्र विरोधी का मुनेरपि सनो सदयन्ति। 
दिद्मुख: स्प भृशमीष्यति कसम! काव्यमाहुरमृतप्रतिम किम्‌॥ 


यहाँ भी उपर्युक्त रोति से (विद्याविरोधी) रा: अर्थात्‌ धन, (मुनियों का मन हरण 
करने वालो) 'रामा' (संसार जिसे पाने को कामना करता है ऐसे) 'रामाय” तथा (अमृत- 
प्रतिम काव्य) रामायण” ये चारों शब्द उक्त चारों प्रदनों के उत्तर हैं। 
(३) पहेलो' का उदाहरण--. ह 
गुण कृते विश्वतिये5 त्र॒ वृद्धि भागस्य हारेण भजन्ति नाशम्‌। 
गति लभन्ते विपरीतरूपां के हिवंधात्सत्कृतिमाश्रयन्ति ॥| 
योधान्तरस्थो5पि' च मुक्तभीरु: परादिमन्त्योंईपि सुहत्समेतः। 
कुम्भस्य जेता5पि न वानरेन्द्रो भवेत्ककोरोईपि मनोहरः कः।॥। 


इन पद्मों के अर्थ सुस्पष्ट हैं। पहले पद्य का उत्तर है---'अंका'; तथा दूसरे का पयोधर:। 
किन्तु जैसा कि पहले हो इस विषय में एक विशिष्टमन्तव्य' स्थिर किया जा चुका 
है के पहेलियाँ किसी रूप में अन्योक्ति के 'समान' मो नहीं हैं। तादोत्म्यः का तो प्रदन हो 





१. पयोधर के मध्य में योध' शब्द है फिर भी वह 'मुक्तभीरु! है (क्योंकि नारी 
अबला होती है) आगे पोछ शत्रुओं से घिरा (प तथा र शब्द ) होकर भी मित्रों से युक्त रहता 
है (कुचमदंनार्थ प्रायः सभो छालायित रहते हैं) कुम्भजेता ( हस्तिकुम्भस्पर्धी ) होकर भी वह 
हनूमान नहीं है। और कठोर (मांसल) होकर भी वह मनोहारी होता है। 

(प्रत्येक शब्द द्वयर्भवात्री है)। | 
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नहीं। इनमें कवि का एकमात्र लक्ष्य उक्तिवचित्र्य” मात्र प्रतिपादित करना है जिनमें कि 
रसानुभूति का कोई भो ध्यान नहीं रखा जाता। यद्यपि पहेलो बूझने के बाद थोड़ा और कभी 
कभी तो विशेषानन्द भी प्राप्त होता है किन्तु वह आनन्द कृत्रिम होता है। घण्टों माथा-पच्चो 
करने का मिहनताना (पारिश्रमिक) भर होता है। उसमें रस-प्रसृत काव्यानन्द का छेशमात्र 
मी नहीं रहता। पहेली में प्रायः प्रस्तुत अप्रस्तुत दोनों वाच्य ही' होते हैं जैसा कि अन्तिम 
उदाहरण से स्पष्ट है। अतः व्यंजनयावबोध तो पहेलो' से' बहुत दूर को वस्तु है। पहेली में 
केवल दइलेष तथा उसको व्याख्या भर का महत्व है। 
रुपकात्मक साहित्य के तीनों वर्गों का तुलनात्मक विवेचन समाप्त हो चुका और 
अब हम इस निर्णय पर पहुँच चुके हैं कि प्रतोक आख्यान तथा पहेली, इन तीनों ही काव्यांगों 
के अपने-अपने प्‌थक क्षेत्र हैं। अन्योक्ति से इनका साम्य केवल आरोपण क्रिया के ही कारण 
है किन्तु जहाँ तक अन्योक्ति के स्ररूपाधायक अन्य तत्वों का प्रइन है, वे या तो प्रतीकादि 
में हैं नहीं और यिद हैं भी तो अनुचित रूप से निबद्ध किये गए हैं। 
अध्यायोपसंहरण के पूर्व ही अन्योक्ति के अन्य पर्यायों पर भी थोड़ा विचार संक्षेप 
में ही कर लेना आवश्यक है। संक्षेप में कहने से विशेष अभिप्राय यह है कि संस्कृत काव्य- 
शास्त्र के जिन-जिन आचार्यों ने उन-उन पर्यायों को उद्भावना को है, उनके प्रसंग में तो 
इनका सर्वागीण विवेचन होगा ही। अन्योक्ति नाम ही ग्रहण करने के छिए उपस्थापित व॒त 
प्रसंग में यह स्पष्ट कर चुके हैं कि अन्योक्ति नाम नवम शती में आंचाये रुद्रट द्वारा हो 
सर्वप्रथम' प्रयुकत किया गया। किन्तु साक्ष्योपलब्धियों से ऐसा ज्ञात होता है कि आचार्य 
रुद्रट के पूर्व तथा बाद में भी अन्योक्ति के अनेक पर्याय प्रचलित रहे। रुद्रट के पूव॑वर्ती 
प्रचलित पर्यायों में मुख्यतः तोन नाम' आते हैं--अन्यापदेश, अप्रस्तुतंप्रशंसा तथा समासोक्ति। 
इसी प्रकार बाद में प्रचलित नामों में भो मुख्यतः तीन हैं---अनन्योक्ति, उभयोक्िति तथा प्रस्ताव। 
अन्यापदेश शब्द का प्राथमिक उल्लेव आचाये भरत प्रणोत नाटयशास्त्र के षोडशा- 
ध्याय में आया है। भरत ने चार अलंकारों के साथ ही साथ काव्य-रचना के लिए अनुकरणीय 
जो के रूप में ३६ लक्षणों का भी उल्लेख कियो है। उनमें से' 'मनोरथ' नाम. का लक्षण 
पूर्णतः परवर्ती अप्रस्तुतप्रशंसा के ही रूप का है: अतः मनोरथ लक्षण को ही अन्योक्ति का 
प्रधात मूल माना जा सकता है। चूंकि भरत ने लक्षणों एवं अलंकारों का पृथक व्याख्यान 
किया है अतः इस पृथक्करण के पीछे उतकी कुछ न कुछ विवेक बुद्धि अवश्य रही होगी। 
इसी तथ्य को ध्यान में रखकर हम मनोरथ' को अप्रस्तुतप्रशंसा का पर्याय नहीं मात सकते। 
किन्तु 'प्रतोरथ लक्षण को परिभाषा में आचाये ने अन्यापदेश कथनो' का जो उल्लेख किया है, 
सर अच्योरक्ति पर्याय को दृष्टि से अवधेय तथा ग्राह्म है।' 


अत » 
१, हृदयस्थस्थ भावस्य सुह्लिष्टार्थप्रदर्शनम्‌। 


अन्यापदेशकथनमंनोरथ. इंति ह्मृतः)॥ नाठय० जञ० १६। 
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अन्यापदेश का शाब्दिक अथे है---अन्योक्ति!। अन्‍्यापदेश कथनो' के प्रामाण्य से यह 
तथ्य स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य भरत के पूर्व भी समाज में भावाभिव्यक्ति की कोई विशिष्ट 
प्रणाली अवश्य प्रचलित थी, जिसमें छोग अपनी बात (प्रस्तुत) को सीधे न कहकर किसी 
अन्य (अप्रस्तुत वाच्य) के बहाने प्रकट करते थे। यही अन्यापदेश आधुनिक अन्योक्ति क 
प्राचीनतम रूप है। संस्कृत साहित्य का प्रथम संग्रह ग्रन्थ सुमाषित-रत्तकोष (१२वीं शतो) 
है, जिसमें अन्यापदेश-ब्रज्या का ही उल्लेख है। इसी प्रकार सदुक्तिकर्णामृत में-- अपदेश- 
प्रवाह (१३वीं शती) सूक्ति-मुक्तावछो में अन्यापदेश पद्धति (१३वीं शती ) तथा सुभाषि- 
तावलों में मी अन्यापदेश पठति (१५वीं) के नाम से अन्योक्तियों का संकलन किया गया है। 
अतः यह तथ्य स्पष्ट है कि अन्यापदेश का अर्थ संग्रहकारों ने अन्योक्ति से ही लगाया था। 
इस विषय में अन्य ज्ञातव्य बातें अगले अध्याय में स्पष्ट की जायेंगी। 

अप्रस्तुतप्रशंसा' नाम सर्वप्रथम आचार्य भामह द्वारा (५वीं, छठीं शती) ग्रहण 
किया गया। यह वह समय था, जब सर्वप्रथम भारतीय अलंकारशास्त्र के इतिहास में अन्योक्ति 
अलंकार रूप में हमारे समक्ष आई। भामह के बाद दण्डो (७वीं शतो) ने भी अप्रस्तुतप्रशंसा 
तथा अप्रस्तुत स्तोत्र के रूप में इंसो नांम को ग्रहण किया। किन्तु उनको अग्रस्तुत- 
प्रशंवा भामहीय अप्रस्तुतप्रशंसा (या अप्रस्तुतस्तोत्र) से सिद्धान्ततः सर्वथा पृथक हैं क्योंकि 
भाभह-प्रोक्‍्त अप्रस्तुतग्रशंसा अलंकार को दण्डी समासोक्ति का ही वेकल्पिक भेद 
मानते थे। भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरण (४/२) में इसे अग्रस्तुतस्तुति कहा है किन्तु 
उनका तहिषयक मत दण्डो के ही अनुकूल है। दण्डी के बाद उद्मट तथा वामन (८<वीं शत) 
|, वक्रोक्तिजोवितकार कुन्तक ने (१०म. शती) और बाद में अधिकांश मम्मठीत्तर-कारू/न 
आचार्यों ने भी अन्योक्ति के इसी पर्याय को मान्यता दो। किन्तु मामह सम्मित अश्नस्तुत० 
को ही !! न कि दण्डी सम्मत अप्रस्तुतं० को। आचार्य रुद्रठ ने नवीं शती में सर्वप्रथम 
अन्योक्ति नाम की स्थापना को । इस विषय में अपेक्षित व्याख्यान अध्यायारम्भ में प्रस्तुत किया 
जा चुका है। 

समासोक्ति पर्याय का अन्योक्ति के लिए प्रयोग सर्वप्रथम आचार्य दण्डी ने ही! सातवीं 
शर्ती में किया था। दण्डो के पूर्व प्रस्तुत वाच्य द्वारा अप्रस्तुत व्यंग्य का व्यंजनयाबोध होने 
के कारण तथा संक्षेप में उक्ति होने के कारण समासोक्ति अलंकार माता गया था। इसो 
प्रकार अप्रस्तुत वाच्य द्वारा प्रस्तुत व्यंग्य का व्यंजनयावबोध होने के कारण अप्रस्तुतप्रशंसा 
मानी जाती थीं। किन्तु दण्डी ने इस पार्थक्य को स्वीकार नहीं क्रिया। शायद इसलिए 
कि इन दोनों ही अलंकारों में तकनीक एक ही रहती है। यदि प्रस्तुत से अप्रस्तुत के व्यंजनया 
बोध होने में समासोक्तित्व या संक्षेपकथनत्व है तो अप्रस्तुत० में क्यों नहीं? जबकि उसमें 
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भी अश्रस्तुत से प्रस्तुत का व्यंजनया बोघ ही होता है। अतः एक में समासोक्ति मानना और 
दूसरे में न मानना--यह पार्थक्य संमवतः दण्डी को कृत्रिम-सा प्रतीत हुआ। इसी कारण 
उन्होंने अप्रस्तुतप्रशंसा को भी समासोक्ति में मिला दिया। अब समासोक्ति के दो विकल्प 
हो गए--चाहे प्रस्तुत से अप्रस्तुत का व्यंजनयाबोध हो, चाहे उसका प्रतीप, किन्तु दोनों ही 
दशाओं में समासोक्ति ही होगी। दण्डी ने अग्रस्तुतप्रशंसा को एक नवीन रूप दिया। अप्रस्तुत 
को प्रशंसा से जहाँ प्रस्तुत को निन्‍दा का व्यंजनया बोध होता है वहाँ अप्रस्तुत प्रशंसा होगी।' 
यद्यपि असंख्य अन्योक्तियाँ ऐसी भी हैं, जिनमें कि दण्डी का यंह लक्षण घटित होता है, 
अतः वे भी एक विशिष्ट रूप की अप्रस्तुतप्रशंसा हैं। आगे चरहूकर भोज ने भी इसी समा- 
सोक्ति पर्याय' को ग्रहण किया। 

अनन्योक्ति तथा उमयोकित पर्याय भोज ने स्वीकार किया है। भोज ने समासोक्ति 
पर्याय दण्डी के अनुकरण पर स्वीकार किया था। इसो का स्वतंत्र विवेचन करते हुए उन्होंने 
अन्योक्ति अनन्योक्ति तथा उम्रयोक्ति को भी समासोक्ति का ही अभिधान विशेष माना। 
इसका विस्तृत व्याख्यान अपने प्रसंगानुसार किया जायेगा।' 

प्रस्ताव का अर्थ होता है विषय। आप्टे साहब के मतानुसार जो प्रस्तुत किया 
जाय वही प्रस्ताव है। किन्तु यह शब्द लक्षण या अन्योक्ति के लिए भी प्रयुक्त होता रहा है। 
संवत्‌ १६१४ में लिखित प्रस्तावरत्नाकर (हरिदास द्वारा) में अन्योक्ति का भो प्रस्ताव: रूप 
में निबन्धल किया गया। पण्डितराज जगन्नाथ ने भी (सत्रहवीं शती) अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 
मामिनीविलास' में अन्योक्तियों के वर्णना्थ 'प्रास्ताविक विलांस! का ही उल्लेख किया 
हे। यदि वे खझुंगार करुण तथा शान्त विषयों (7०००४) को भी प्रास्ताविंक में ही रखते 
तो प्रस्ताव शब्द से केवल अन्योक्ति के बोध में कष्टकल्पना होती। किन्तु पण्डितराज ने 
केवल अन्योक्तियों के ही लिए प्रस्ताव शब्द का प्रयोग किया। इससे' सिद्ध होता है कि प्रस्ताव 
हाब्द से उनका तात्पय.ं साधारण विषय (ण्डाथं ८००८) मात्र से नहीं था (नहीं तो उस 
दशा में ख्इंगारादि विषय भी उसो झोष॑ंक में आते) वरन्‌ स्पष्टत: अन्योक्ति से था। 

इन युक्‍कतियों के आधार पर हमें प्रस्ताव को भी अन्योक्ति का ही पर्याय स्वीकार 
करने में कोई दुविधा न होती चाहिए। डा» संसारचन्द्र जी ने सूफी साहित्य के मर्मज्ञ' डा० 





१. अप्रस्तुतप्रशंसा स्थादपाकान्तेषु या स्तुति: ।२।३४० सुख जोवन्ति हरिणाः-२।३४ १ 
सेयमप्रस्तुतवात्रमृगवृत्तिः प्रशस्यत्ते राजानुवर्तंतक्लेशनिरक्ण्णिन सनस्विना॥२।३४२ 
२. द्रष्टव्य सरस्वती कष्ठाभरण ४॥४७॥४९। 
३ 7॑ढ 0०टबड67 र्ठिए 9 वांड00प्र८5९, डपा)९८६, 0]90० (80पए१७४६४१ 8975४ 
छा छाओ ॥)60४0०7979, 807999 923) 


४. हस्तलिखित प्रति 'राव भुकुन्द सह द्वारा (बूँदी) हिन्दी साहित्य सम्मेझन, प्रयाग 
को सन्‌ १९५९ सें भेंट। प्रति को संख्या ९४४॥ “१३ 














७२ संस्कृत साहित्य सें अन्योक्ति 


चन्द्रवली पाण्डेय का प्रामाण्य देते हुए परोक्ति सन्ध्योक्ति तथा गर्मोक्ति को भी अन्योक्ति 
के पर्यायरूप में प्रस्तुत किया है। किन्तु ये पर्याय सर्वथा अप्रामाणिक तथा मनगढ़न्त हैं साथ 
ही साथ उक्त हिल्दो विद्वानों द्वारा किसी ग्रन्थ विशेष की दृष्टि से' ही उद्भावित किये गये 
हैं। अतः ऐसी स्थिति में उन्हें स्वीकार करना असम्मव है। 
प्रस्तुत दती (२०वीं) में ही विद्यमान श्री महालिगश्ास्त्री जी ने व्याजोक्ति- 
रत्नावछी' नामक अपने .अन्योक्ति ग्रन्थ में स्वरचित १२५ अन्योक्तियों का संकलून किया 
है। ग्रन्थ के शोषंक से यह सिद्ध हो जाता है कि कवि <्याजोक्ति! को अन्योक्ति का ही 
पर्याय स्वीकार करता है। किन्तु व्याजोक्ति' को अन्योक्ति” का पर्याय मानना उचित नहीं 
_ प्रतीत होता, क्‍योंकि संस्कृत काव्यशास्त्र में व्याजोक्ति' अन्य अलंकारों की ही भाँति, एक 
महत्त्वपूर्ण एवं स्वतन्त्र सत्ता वालो अलंक़ृति रही है। अन्योक्ति अथवा अभ्रस्तुतप्रशंसा से 
उसका मौलिक भेद है। अतः उसे अन्योक्ति का पर्याय मानना असम्भव है। , द 
सम्मवतः कवि ने “व्याजोक्ति' का व्युत्पत्तिपरक अर्थ देखकर ही उसे जन्योक्ति' द 
का पर्याय मान लिया है। क्योंकि व्याज” का अर्थ होता है बहाना या अपदेश इसलिए 
'व्याजोक्ति” का तात्पर्य हुआ बहाने से कुछ कहना!। और अन्यापदेश या अन्योक्ति में भो 
अपदेद से ही कथन होता है। यद्यपि ये. विचार कुछ भावसाम्य अवश्य रखते हैं, फिर भो 
पूर्वांचार्यों द्वारा प्रचाल्ति, अन्योक्ति के पूर्वोक्त अनेक पर्यायों के रहते हुए व्याजोक्ति' 
जैसी नवीन' एवं आ्रामक संज्ञा को उसका पर्याय मानना ठोक नहीं है। अतः व्याजोक्ति' ---० 
एवं 'अन्योक्ति' को पृथक ही समझना चाहिए। एक ठथ्य यह भी अवधेय है कि अन्योक्ति / 
के जन्म से' लेकर अद्यावधि, लगभग दो सहस्र वर्षों में किसी भी आचार्य अथवा कवि ने पे 
व्याजोक्ति' का प्रयोग अन्योक्ति” के छिए नहीं किया है। अतः बिना किसो ठोस आधार के, “८ 
नवीनता को स्वीकार कर लेना ठोक नहीं। कवि ने स्वयं भी ग्रन्थ को' भूमिका में, इस 
विषय पर कोई प्रकाश नहीं डाला है, हाँ अन्यापदेश' शीर्षक का उल्लेख करते हुए उसने 


अन्योक्ति का सिद्धान्त अवद्य स्पष्ट किया है। 





..हत दा 


॥ 

| 
| 
| 


च्््च्न्लस्म्नस्म््सचचचननलच्सस 


१, ब्रष्टन्य काब्यप्रकाश, दशम उल्लास। 





द्वितीय अध्याय 


आचाय मरत का लक्षण सिद्धान्त तथा 
अन्योक्ति का उद्गुभव 


काव्यतत्वों की रूपरेखा हमें वैदिक साहित्य से ही प्राप्त होने लूगती है। विशेष 
करके छन्दोविधान तथा उपमा-रूपक प्रमृति अलंकार, जिनका विवेचन निरुक्तकार आचार्य 
यास्क्र ने (ई० पू० ७०० ई०) स्पष्टतः किया है, इसके स्थायों प्रमाण हैं।' इसी प्रकार मह 
पाणिनि को अष्टाध्यायो तथा बादरायण के ब्रह्मसूत्रों में निबद्ध अलूकार व्याख्यात भो इस 
मत को पुष्टि करते हैं कि काव्यतत्व अपने बोज रूप में वैदिक ऋचाओं के साथ हो निक्षिप्त 
हो चुके थे। इन्हीं तत्वों का अंकुरण अथवा विकास ईसा पूर्व तृतोय चतुथ-शती में हुआ। 

भरत मुनि प्रगोत 'नाट्यशास्त्र', जिसे छत्तीस अध्यायों वाला होने के कारण षढ्‌- 
त्रिश़ूक मरतसूत्र' भो कहा जाता है, इसो युग को एक महान कृति है। यद्यपि बहिरंग दृष्टि 
से तो यह ग्रंथ केवल नाट्य से ही सम्बद्ध प्रतीत होता है, किन्तु जैसा कि डा० एस० पौ० 
भट्टाचाय जी ने सिद्ध किया है, इसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध नाटयेतर कव्य-भेदों तथा अंगों से 
भो है। यही कारण है कि आचाय॑ भरत का काव्य” शब्द-प्रयोग सत्र उभयाथ का द्योतक 
है, अर्थात्‌ नाटक तथा महाकाव्यादि वर्ग दोनों । 

प्रस्तुत अध्याय इसो' नाटयशास्त्र पर आधारित है। पिछले अध्याय में अन्योक्ति 
के पर्याय विशेष (अन्यापदेश) का व्याख्यान करते समय' यह तथ्य सुस्पष्ट किया जा चुका 
है कि अप्रस्तुतप्रशंसा' के रूप' में अन्योक्ति का उद्भव आचाये भरत के नाट्यशास्त्र में ही 
हुआ, किन्तु प्रत्यक्ष रूप में नहीं। क्योंकि प्रत्यक्षतः तो भरत ने केवल चार अलूंकारों को 
स्थापना कौ--उपमा, रूपक, दीपक और यमक। किन्तु यह तथ्य सिद्धान्ततः सत्य है कि 
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१. अथात उपमा। यदेतत्‌ तत्सद्शमिति गाग्यं:॥। तदासां कर्म ज्यायसा वा गुणन वा 
प्रर्याततमेन वा कनीयास वा अप्ररुयातं वा उपसिमोते, अथापि कनीयसा ज्यायांसम्‌--निरुकत ३॥१३॥ 

२; सक्स्तिर द्रष्टव्य--निरुकत ३॥१८ तथा ब्रह्मसत्र श४ा१ एवं ३३२।१८। 

३. द्ृष्टव्य--घट्जिशक भरतसुत्रमिद विवृण्वन” (अभि० भा० पद्य-२)॥ 

४. द्रष्टव्य--पुना ओरियण्टलिस्ट' भाग १६ में भट्टाचा्य जो फा लक्षण विषयक 
निबन्ध (सन्‌ १९५१ ई०)॥ 
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मरत ने परवर्ती युग में प्रस्यात समस्त अलंकारों की सत्ता स्वीकर की थी। जैसे' कोई 
विदग्धगणितज्ञ अपने अबोध विद्यार्थी को एक ही उदाहरण में ऐकिक नियम” समझाकर, 
समस्त प्ररतमाला हल करने का दयित्व' उसी पर छोड़ दे, ठीक' उसी' प्रकार आचार्य मरत 
ने केवछ अलंकार-चतुष्टय” का उदाहरण देकर प्रपंच का भार अपने अनुवर्तियों पर छोड़ 
दिया । इस चतुर्मूखालंकार को शतमुख बनाने के लिए उन्होंने 'छक्षण रूपी” ऐकिका नियम 
की सर्जता की। इस स्थरूपर इसी लक्षण के! विषय में एका अभिनव' दृष्टिकोण से' कुछ 
सामग्री देने की चेष्टा की' जा रही है। क्योंकि मान्यता है कि अन्योक्ति का उदमव हरक्षणों 


८ 


के ही' अन्तराल से हुआ। कुछ लक्षण तो आंशिक रूप' से इसके उदमव' में सहयोगी बने 
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और कुछ सहयोगी न बनकर प्रत्यक्षतः इस (अन्योक्ति ) रूप में. आ गए। वस्तुतः वे सर्वात्मिना, | 
गैक्ति' /& अंगों « | 
अन्योंक्ति के ही घटक अंगों से' युक्त थे। ) /) 
लक्षण उसी प्रकार काव्य के तंत्व-विशेष हैं, जसे छनन्‍्द, वृत्त, रस, भाव, दोष, गुण | 


तथा अलंकार आदि। ये काव्यतत्व' यद्यपि' परवर्ती आल्ंकारिकों के! नियामक बुद्धि-वैमभव 
में पड़कर, खण्डित, संकुचित', मर्यादित तथा निश्चितप्राय' हो गए, किन्तु आचार्य भरत के 
युग में उनका व्याप्तिक्षेत्र अत्यन्त विस्तृत था। यही कारण है कि उन्होंने नाट्यशास्त्र के 
व्याख्यानसन्दर्म में भी पृवेग्रोक्त इन काव्यांगों का सापेक्ष वर्णन प्रस्तुत किया। इसका एक- 
मात्र प्रमाण यही है परवर्ती यूग में इन काव्यतत्वों की मंजुल समष्टि' स्थायी न रह सकी, 
खण्डित हो गई। इनमें से कुछ तत्व तो महाकाव्य और नाटक (श्रव्य' एवं दृश्य काव्य ) 
दोनों में व्याप्त रहे, किन्तु कुछ, उम्रयनिष्ठ होते हुए भी एक ही क्षेत्र में रूढ़ हो गए। काव्य- 
तत्वों के इस वर्गीकरण का मूल कारण आचार्यों कौ भेदबुद्धि अथवा काव्य-विभाजन' 
ही था। उमयनिष्ठ काव्यतत्वों में हम छन्द वृत्त तथा रस भावादि को तथा एकनिष्ठ काव्य- 
तत्वों में गूण-दोष तथा अलंकार को ले सकते हैं। 

देष बचे लक्षण”, जिनका स्वरूप ही सुस्थिर न हो सका। छक्षणों के विषय' में, 
अस्थिरता का मूल कारण यह था कि, 

१. आचार्य भरत ने अन्य काव्यतत्वों की तरह लक्षणों की कोई परिभाषा नहीं दी 
और न उनका स्वरूप स्थिर किया। 

२. चूंकि आचाय॑ भरत का दृष्टिकोण काव्य के दायरे में, दृदय एवं श्रव्य' के भेंद 
से परे रहा और चूंकि रक्षणों में स्थान-स्थान पर प्रबन्धात तथा अभिनयगत वैशिष्ट्य भी 
निबद्ध किये गये हैं, अतः परवर्ती विद्वानों को यह स्पष्ट ज्ञान न हो सका कि हक्षण वस्तुतः 
महाकाव्य' के आधारतत्व' हैं अथवा नाटक के ? यह उमयकोटिक मतवंषम्य, भामह के ही 
युग से अपारिस्फूट रूप में कन्दलित हुआ तथा साहित्यदर्पणकार के बाद तक किवा अद्यावधि, 
स्फुट रूप में उसी प्रकार विद्यमान है। 

एसी दा में आज के प्रत्येक. संस्कृत काव्यरसपिपासु तथा अनुसन्धित्सु के लछिए आचार्य 
मरत का लक्षण सिद्धान्त एक चुनौती है। भरत के पूर्व लक्षणों की क्या स्थिति थी, लक्षणों 
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के विषय में स्वयं लक्षणकार की क्या मान्यता थी, क्‍या दृष्टिकोण था ? संस्क्ृतकाव्यशास्त्र 
में छक्षणों का क्या स्थान और क्या दायित्व है? ये सब-के-सब प्रदइत, अत्यन्त जटिल, दुर्बोच 
किन्तु श्रमसाध्य. तथा रोचक हैं। इसी कारण, देश के-परतन्त्र रहने पर भी शोघप्रेमी अंग्रेज 
मतीषियों द्वारा प्रेरणा एवं बलू पाकर भारतीय विद्वानों ने इस ओर प्रयास प्रारम्म किया 
और अज्ञानगतें में डूबी, जाने कितनी ही कृतियों का उद्धार किया। मास जैसी समस्‍यायें, 
वैदिक साहित्यानुशीकून तथा काल्‍ूनिर्धारण सरीखे महान कार्य, इसी शोधोन्‍्मुखी प्रवृत्ति के 
परश्चित्र परियाक हैं। लक्षणों के विषय में भी किसी-न-किसी अंग या पक्ष को लेकर अनेक 
संस्कृत विद्वानों ने इलछाध्य जानकारियाँ प्रस्तुत कीं। डा० के० कृष्णमूर्ति,' प्रो० शिवप्रसाद 
भट्टाचार्य , डा० सुशीलकुमार डे', डा० प्रकाशचन्द्र लाहिरी', डा० वी० राघवन', 
डा० गणेश न्यम्बक देशयाण्डे' तया अन्य आधुनिक विद्वानों के नाम उसी कोटि में हैं जिनके 
अनवरत प्रयत्नों के ही कारणवश लक्षणों! का स्वरूप अपेक्षाकृत अधिक सरल तथा 
बोधगम्य हो सका। | 

किन्तु उपयुक्त विवरण का न तो यही तात्पर्य है कि लक्षणों के सिद्धान्त” पर 
अब कुछ कहता दोष नहीं रहा और न ऐसी कोई सम्भावना ही है कि इन विद्वानों 
के एतह्विषयक मत सर्वात्मना.ग्राह्म तथा विशुद्ध हैं। क्योंकि इन समस्त आलोचकों ने अपने 
व्यक्तिगत दृष्टिकोण से ही छक्षणों का व्याख्यान किया है, किसी को रूक्षणों का इतिहास 
बताना इष्ट रहा तो किसी को 'दशपक्षी' दा विवेचन। कोई लक्षणारंंकार पर केन्द्रित रहा 
तो कोई इसके काव्यशास्त्रीय गौरव पर। इसी कारण उक्त सुवीजनों के व्याख्यान 
एकांगी से प्रतीत होते हैं। दूसरी बात यह कि उल्लिखित विद्वानों में से प्रत्येक ने 
प्रायः निरपेक्ष रूप से भरत एवं अभिनव के छाब्दों को विशंद करने का यत्न किया है, 
अतः वे पारस्परिक मतालोचन से या तो स्वीकृतिवश अथवा किसी विवशता के कारण 
दूर रहे हैं। मट्टाचायें . जी .ने डा० राघवन के दंशपक्षी व्याख्यान तथा क्रम का, जो 
कुछ खण्डन प्रस्तुत भी किया है, वह किसी शोधपरक जिज्ञासा को उद्भावित करने सें 
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समर्थ नहीं। इस दृष्टि से डा० देशपाण्डे के मत अवद्यः ही कुछ अधिक मौलिक तथा 
स्वीकार्य हैं। 

अतः इस स्थरू पर छक्षणों पर केवछ उसी मात्रा तक विचार किया जायगा, 
जिरुसे अलूकारों के विकास के प्रति उनका दाथित्व पूर्णतः स्पष्ट हो जाय। इस नियमित 
दृष्टिकोण के कारण छरूक्षणों का ऐतिहासिक पक्ष, हम इस प्रसंग से दूर रखते 
हैं। 

काव्यतत्वों के विषय में प्रास्ताविक अनुच्छेद में कुछ ज्ञातव्य बातें बताई गई हैं। 
आचार्य भरत का नाटयश्ञास्त्र अधिकांशतः नाटकीय' तत्वों (रंग मण्डप, नृत्य तथा' अभिन- 
यादि ) से ही सम्बद्ध है, तथाथि' बीच-बीच में यथास्थान काव्यतत्वों का मौलिक विवेचन भी 
इसमे प्राप्त होता है। छठों एवं सातवें अध्याय में क्रमशः रस तथा भाव का निरूपण, तेरहवें 
में आवन्ती, दाक्षिणात्या, पांचाली आदि प्रवृत्तियों का वर्णन, चौदहवें तथा पन्द्रहवें अध्याय में 
छन्द वृत्त व्याख्यान और सोलहंवें अध्याय में काव्य के लक्षण, अलूकार, गुण तथा दोष का 
मनोरम व्याख्यान, आचार्य मरत ने प्रस्तुत किया है। इस प्रकार छठें से लेकर सोलहवें के 
बीच स्थित यह पषडध्यायी” काव्यतत्वों के विवेचन की आधाडइ शिल्हा है। यहीं के रस भाव 
निरूपण, परवर्ती युग में ध्वनिकार, छोचनकार तथा काव्य प्रकाशकार द्वारा परिनिष्ठित 
एवं परिमाजित होकर रसध्वनि तथा भावध्वनि की मान्यता प्राप्त करके, काव्य की आत्मा 
बने संके। यहीं की प्रवृत्तियाँ, आचाये वामत की रीतियाँ बनकर '“रीतिरात्माकाव्यस्प' 
का मन्द्रधोष गुगजा सकीं। इसी प्रकार भरत प्रोक्त अलंकार गुण तथा दोष ही 
ऊुवल्यानन्दकार (अप्पय दीक्षित, १७वीं शती ई०) के युग तक शताधिक एवं अपरिमेय' बन 
गए। 

लक्षणों के विषय में, आचाय॑ मरत ने कोई निर्णयात्मक ठंथ्य नहीं दिया है। पन्‍्द्रहवें 
अध्याय के चरम इलछोक में उतका केवल यही कहना है कि इस प्रकार नाना छन्दों से उत्उन्न 
वृत्तों द्वारा छत्तीस लक्षणों से समन्वित काव्यबन्ध, प्रणीत करता चाहिए (पृ० २२७) 
सोलहंवें अध्याय के प्रारम्भ में ही पुन: तीन उपजातियों में इन लक्षणों को गिनाक'र आचार्य 
ने कहा हे---भमूषण स्वरूप ये छत्तीस लक्षण, जो विशिष्ट भावारथों- (अभिप्रायों ) के ज्ञापक 





१. वस्त्वलंकारावषि शब्दाभिषेयत्वप्रष्यासाते तावत्‌। रसभावतदाभासतत्प्रशमाः 
पुनर्ने कदाचिदर्भिधोयन्ते, अथ चास्वाह्यममानताप्राणतया भान्ति। तत्न ध्वतनव्यापारादते नास्ति 
कल्पनान्तरस्‌ (छोचन, रसध्वनि-प्रसंग )। 

२. द्रष्टव्य--अप्पयदीक्षित प्रणीत कुबलूयानन्द, कुल ११५ अलंकार। 

३. वृत्तरेक्न्तु विविधेर्नानाछन्दस्समुद्भवः 

काव्यबन्धास्तु कर्तेव्या : षदत्रिशल्लक्ष-णान्विता:। 
“जा० पृष्ठ २९२ (अध्याय १५)। 
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या द्योतक हैं, काव्यों में सम्यक रीत्या प्रयोजित होने योग्य हैं। किसके द्वारा और किस 
तरह ? तज्जञः अर्थात्‌ जहाँ जैसा रस हो, उसी रूप में। 

आचार्य भरत के इन संकेतों से छक्षण के विषय में स्थूल रूप से कुछ तथ्य स्पष्ट 
हो जाते हैं-(१) छक्षण काव्य में मावार्थ (अथवा अभिप्राय) के सूचक हैं। 

(२) लक्षणों का सम्बन्ध किसी भी रूप में (प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में) रसों से 
अवश्य होता है। तथा 

(२) लक्षण मूबण-संमित' अर्थात्‌ काव्यबन्ध के शोभाजनक तत्त्व हैं। 

इन युक्तियों से स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य मरत ने छरक्षणों को गुण, अलुंकार 
आदि से सर्वथा विलछक्षण समझा था। क्योंकि यदि छक्षणों तथा अन्य काव्यतत्त्वों के पारस्परिक 
अतिक्रमण ( ()ए८॥१ ४[/आप्रषु ) का कोई भी भय होत [तो लरलक्षणकार स्वयं उसे स्पष्ट करते। 
लक्षणों की सुदृढ़ स्थिति जानने के लिए हम, 'अभिनवमारती' को ही प्रमाण मान सकतें 
हैं। अअचाये अभिनव गुप्त ने समस्त षोड्शाध्याय में, रक्षणों को विविध रीतियों से समझाते 
का यत्त फिया है, और उत समस्त प्रयत्नों का सार यही है कि लक्षण काव्य का शरीर है।' 
काव्य मे लक्षणों की स्थिति स्पष्ट करने के किए अभिनव 'प्रासाद' का दुष्टान्त लेते हैं, जिनकी 
तुलना इस प्रकार है :--- 

प्रासाद 

क. भूमि (जो प्रासाद का आधारस्थल है) 


काव्यबन्ध 

-““शब्दच्छन्दोविधि (जो काव्य का आधार- 
स्थल है) 

ख. क्षेत्रपरिग्रह (प्रासाद की रूपरेखा-तक्शा) --वृत्तसमाश्रयादि (काव्य की रूपरेखा-तक्शा ) 

ग. भित्ति (जो वास्तव में प्रासाद का स्वेस्त्र --हछक्षण (जो वास्तव सें काव्य का सर्वस्त्र है 

है शरीर होने के कारण) काव्य शरीर होने के कारण।) 

घ. वित्रकर्म (प्रसाद के शोभाघायकतत्त्व-गौण )--गुणालुंकार (काव्प के शोमाधायक, गौणतत्त्व ) 
« गवाक्षवातायनादि (प्र।साद को' उपयोगी --देशरूपविभाग (काव्य को उपयोगी बचाने- 
बनाने वाले ठत्त्व ) वाले तत्त्व ।) 

लक्षण को काव्यशरीर मान कर (जो कि वस्तुतः वही है ) आचार्य अभिनव ने 
समस्त आशंकाये निरस्त कर दी द | किन्तु लक्षण काव्य शरीर कैसे हे थ 6 यह विषय' गम्मीर 
विवेचन का है, जिस पर पूर्व शोधकर्त्ताओं ने प्रायः कुछ विशेष प्रकाश नहीं डाला है। इसी 
कारण एक नवीन दुष्टि से इस वाक्य की व्याख्या अपेक्षित है। | 


«| 





१. षद्त्रिशदेतानि तु लक्षणानि प्रोक्‍्ताति वे भूषणसम्मितानि। 
क्राव्येषु भावाथंगतानि तज्ल: सम्यक्‍प्रयोज्याति यथारसं तु॥ 


““वाट्य० १६४, पृष्ठ २९५। 
२. पविस्तार हष्टव्य-+- भभिनवभारतो' (१५२२७) पृष्ठ २९२। 
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लक्षण को शब्द एवं अर्थ का संयकक्‍त रूप मानना चाहिए। मिट्टी पर ही मकान 
बनता है और मिट्टी की ही दीवाल भी होती है, ठीक उसी प्रकार शब्दार्थ रूपी आधार स्थल 
पर ही डछाब्दार्थभय, लक्षण नामक दरीर वाला काव्यसौध भी बनता है। आचार्य मामह 
के युग तक लक्षणों की प्रभा मनन्‍्द हो चली थी, उनका स्वरूपलछक्षण विनष्ट हो गया और 


- केवल तटस्थ लक्षण ही परिशेष॑ रहा, अन्यथा भामह को ब्दार्थों काव्यम्‌! न कह कर के 


लक्षणमेव काव्यम्‌ कहना चाहिए था। काव्य की यह परिभाषा उतनी ही तकंसंगत एवं 
सुस्थिर होती जितनी कि मामहोपदिष्ट परिमाषा है, क्योंकि लक्षण का तात्पर्ष शब्दार्थ- 
समष्टि से है इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि शब्दार्थ काव्य अवश्य है किन्तु खण्डा- 
वबोध होने के कारण काठ्य लक्षण में उसक्रा विशेष औचित्य नहीं है। अतएवं, जिस' प्रकार 
रक्त-मज्जा-मांस एवं अस्थिरुमूह, सब शरीर के आधारतत्त्व होते हुए भी पृगक पृथक रूप 
में मनुष्य नहीं है, वरन्‌ उन चारों का समब्टिरूप शरीर” ही चेततात्मा से अनुप्रागित होकर 
मनुष्य” कहा जाता है, ठीक उसी प्रकार ब्राह्मानन्दसहोंदर रस रूपी आत्मा से समन्वित 
(शब्द-अर्थ सरीखे घटक तत्त्वों की समष्टि से निर्मित) तगा लक्षण रूपी शरीर वाला प्राणी 
ही काव्य है।' 

अभिनव लक्षणों की व्याख्या और अधिक मतोयोग देकर करते हैं। लक्षण काव्य 
शरीर है क्‍यों, क्योंकि शब्दार्थ से ही काव्य-रचना होती है और लक्षण भी शब्दों एवं अर्थों 
की समष्टि-मात्र' है। तब फिर हम लक्षणों” को काव्य से पृथक कंसे मान सकते हैं ? अतः 
निर्चित हैं कि लक्षण एवं काव्य का भेद, किसी सूक्ष्म तत्त्व के ही कारण है और वही सूक्ष्म 
तत्त्व है, अभिनवगुप्त का त्रिविध अभिधाव्यापार॥। 

काव्य की आत्मा (अर्थ) तो रस है, यह आचार्य भरत स्त्रयं स्वीकार करते हैं, 
तथा अभिनव आदि ने भी (रस) ध्वनि के रूप में इस ठथ्य को स्वीकार किया। किल्तु 
जैसे काव्यात्मा” रस की अनुभूति में साधारणी- करणादि व्यापार उपथोगी हैं, 
ठीक उसी प्रकार काव्यशरीर” (लक्षण) की रचना में भी कोई न कोई व्यापार अवश्य 
होगा ? यदि हम काव्य शब्द की व्यूत्पत्ति पर अवधान दें तो यह तथ्य स्वयं स्पष्ट हो 
जायगा। अभिनव के प्रामाण्यानूसार ही वर्णनीय, शब्दनीय अथवा 'कविकर्म' होने के 


१. काव्य के सानवोकरण' (67802 00०07 ) का यह प्रयास महाकवि राज- 
शेखर के सिद्धान्त पर आधारित है। द्रष्टव्य--- 
यदेतद्वाहमयं विश्वमथ  मूर्त्या विवतंते। 
सो5स्मि काव्यपुमानम्ब पादो वन्देय तावकौं।। आदि (काव्य मीमांसा) 
२. इह काव्यार्था रसा हइत्युक्तं प्राकू। उक्त चर वर्णनोयं दब्इनीयं कबेः कर्मेति न 
बपुत्पत्तित्रय॑ काव्यमिति। अनेनामिधेषममिधानमधतिधां च॒ स्वोकृत्यावस्थीयते, अपि च दाब्द- 
व्यापारो:मिधातृव्यापार : प्रतियाद्यव्यापारबचेति त्रिगतः (अभिनव भा० पृष्ठ २९७)। 


आचार्य भरत फा लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ५९ 


ही कारण किसी रचना को काव्य” कहते है। वर्णनीय क्‍या हैं? अमिधेय (अर्थात्‌ अर्थ) 
क्योंकि अर्थ का ही व्याख्यान सम्भव होता है न॒ कि शब्द का। शब्दनीय अर्थात्‌ उच्चारण 
करने योग्य क्या है? अभिधात (अर्थात्‌ शब्द या संज्ञाविशेष) अर्थात्‌ जिसे हम शब्द द्वारा 
बुला सकें। कविकर्म क्‍या है? अभिधा (अर्थात व्यापार विशेष) क्योंकि इसका सम्बन्ध 
व्यष्टि से न होकर संमष्टि से है 

उदाहरणार्थ, जब हम किसी व्यक्ति को राम” (उसका अभिघान) कह कर बुलाते 
हैं तो' वह शब्दनीय होने के कारण अभिधान व्यापारयुकत होता हैं। जंब हम मैं बहुत थक 
गया हूं, के रूप में (अन्वित रूप से) एक अर्थ विद्येष की अभिव्यक्ति करते हैं तो वंर्णनीय 
होने के कारण वहाँ अभिधेय रूप व्यापार' होता है। इसी प्रकार जब हेम॑ महाकवि काल्दिस 
कत कुमारसंमव (सर्गे ६, इछोक ८४) में स्थित--- 


एवंवादिनि देवषो पाहइर्वे पितुरधोमुखी। 
लोलाकमलपत्राण गणयामास  पार्वती।। 


के रूप में कोई कविता पढ़ते हैं तो वहाँ कविकर्म होने के कारण ही अभिधा व्यापार होता 
है (यहाँ अभिधा को हम एक प्राथमिक तथा मौलिक शब्दशक्ति के रूप में स्वीकार कर रहें 
हैं, क्योंकि लक्षणा एवं व्यंजना का आधार अभिधा ही है।) 

उयुपक्त उदाहरणों से सुस्पष्ट है कि शब्द-अर्थ तथा कविकर्म (जो कि शब्दार्थ से 
प्‌थक नहीं ) में अभिधान-अभिषेय तथा अभिध्ना रूप व्यापार ही उपयोगी बनते हैं, अर्थप्रतीति 
कराने के लिए। किन्तु यदि हम तात्त्विक दृष्टि से विचार करें तो यह तथ्य स्वयं स्पष्ट हों 
जाता है कि--शब्द तथा अर्थ 'कविकर्म' में ही अन्तर्मूत हैं, क्योंकि 'कविता' शब्दों एवं अरथों 
से ही प्रणीत होती है। महत्त्व केवल (त्रिविध कविकर्म का) त्रिविध अभिधा-व्यापार' का 
ही हैं। आचाये अभिनव स्पष्टतः अपना निर्णय प्रस्तुत करते हैं--यस्तु त्रिविधोष्प्पभिधा- 
ब्यापार: स लक्षणानों विषयः (अभिं० भा० पृष्ठ २९७) आचाये अभिनव की व्याख्यानुसार 
भावार्थगतानि का अर्थ 'रसानुभूति' से है।' इस प्रकार किसी भी काव्यांश में यही त्रिविध 
अभिषघा व्यापार उसमें प्रतिपादित भावार्थ अर्थात्‌ अभिप्राय का ज्ञान कराता है। किन्तु 
मोवाथंगतानि का रसानृमृतिकारक' अर्थ छेने पर लक्षणों के प्रयोग में 'यथारसम' पद 
का निर्देश अधिक-सा प्रतीत होता है। वस्तुतः भाव का अर्थ--विभावानमाव तथा' संचारी 
भावों से है। उनका अर्थ (प्रयोजन) है “रसनिष्पत्ति।! और लक्षण” हैं उस रसनिष्पत्ति 
को कराने वाले। किन्तु इस स्थछू पर यह समझ लेना चाहिए कि जिस त्रिविध अभिधा 
व्यापार का अभी तक व्याख्यान किया गया है, उन्हीं के अंग हैं--विभावादिक। इस प्रकार 
स्पष्ट है कि अर्थगमन' (रसानुभूति) से अधिक महत्त्व भावसंघटन (विभावादि संघटन) का 





१६ ब्ष्टव्य--अभि०, पु० २९८ स्थायिभावरसोकरंणात्मक भादि। 
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ही है। छोक-भाषा में यही मभावसघटन अभिधया प्रतिपादित भावार्थ ( 5753772८€८ ) या 
अभिप्राय' (१४८००४०४ ) भी होता है, क्योंकि रसप्रतीति, अर्थावगति के बाद ही होती है। अत 
भावार्थ या अभिप्राय के दो अर्थ हुए--(काव्यपक्ष मे ) रसानुभूति तथा (लोकपक्ष में ) काव्य 
का अर्थ। भावार्थ अथवा अभिप्राय' से सम्बन्धित डा० भट्टाचार्य तथा डा० देशपाण्डे आदि 
के मतों का मल्यांकन' भी यथाप्रसंग आगे किया जायगा। 
लक्षणों के विषय में मरत की दूसरी मान्यता यह है कि उत्का सम्बन्ध यथाकर्थंचित 
रसों से अवदय है। 'रसनिष्पत्ति के विषय में आचाय मच्त का ही सिद्धान्त आज तक माना 
जा रहा है। वह यह कि विभाव, अनुभाव तथा संचारी भावों के संयोग से ही रस की निष्पत्ति 
होती है। परवर्ती अरूंकार-यग में, छोल्छट, शंकुक, भट्टनायक तथा अभिनवगप्त जैसे' भरत 
के व्याख्याकारों ने रसानुभूति के विषय में अपने विशिष्ट सिद्धान्तों का स्थापन किया। इस 
स्थल पर किन्‍्हीं अन्य तत्त्वों की व्याख्या न करके केवल यह दर्शित किया जा रहा है कि लक्षण 
किस प्रकार रसों से सम्बद्ध है। इस विषय में हम अभिनव द्वारा व्याख्यात त्रिविध अभिधा 
ब्यापार समझ ही चके हैं। शब्द तथा अभिषात्‌ (अर्थात्‌ अभिधेय एवं अभिधान) व्यापार 
का क्षेत्र स्पष्टत: प्रतिपाद्य (अभिघा) व्यापार से कम है। जब कवि कोई काव्य छिखने 
बैठता है तो उसके समक्ष अनन्त शब्द तथा उतने ही अर्थ उपस्थित होते रहते हैं। नवसगं- 
गते माघे नवदब्दों न विद्यते' आदि सुभाषितों का यही तात्पर्य है। कवि जिन्‍्हीं शब्दों अथवा 
अर्थों को अपने काव्य में निबद्ध करता है, वही शब्दार्थ, विन्‍्यास करने की- विदग्धरीति के 
कारण सहृदय जगत को मोहित कर छेते हैं। जेसे साल भर सूखे एवं साधारण प्रकृतिस्थ 
रहने वाले वही चिर-प्ररिचित व॒क्ष वासन्ती सुषमा के कारण कायाकल्प उपस्थित कर देते 
हैं, ठीक यही दशा रसपरियग्रह के कारण शब्दार्थ की भी होती है ऐसा आचार्य आनन्दवर्धन 
का मत है। 
यह रसानुभूति होती कैसे है, विभावानुमाव एवं संचारी भावों के संयोग से। और 
ये विभावादि कया हैं? त्रिविध अभिधाब्यापार ही तो ! अतः हम निरशंक रूप से यह निर्णय 
दे सकते हैं कि रसानभूति के मूछ कारण त्रिविधाभिधाब्यापार युक्त लक्षण' ही हैं। जैसे 
लोक में किसी वृद्ध द्वारा छोटा छाने का आदेश पाकर सम्बुद्ध बालक' -(आवापोद्वाप' क्रिया 
के. पदचातू ) लोंटा ही लाता है, ठीक उसी प्रकार कवि जब कुछ लिखने बैठता है तो वह 
यह विचार अथवा निश्चय मन में पहले ही कर लेता है कि---मैं अपने इन शब्दों से (अमुना- 








१. यानेव दाब्दान्वयमालपामःः यानेव चार्थान्व्यमुल्लिखास:ः ! 
तरेव क्त्यासविदग्धरीत्या . सम्मोहयम्ते कवयों जगन्ति। 
..._ नीलकंठ दीक्षित्त कृत शिवलीलाणंव महाकाव्य, ११३। 
२. ब्रष्टब्य--ध्बन्यालोक ४॥४। 
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आचार्य भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उदवव ६१ 


शयेन ) पाठकों-दर्शकों अथवा श्रोताओं में अमुक प्रकार की बुद्धि उत्पन्न करने के छिए (इत्य- 
म्भूतबुद्धिजननाय ) अमुक-अमुक आशयों से युक्‍त, इस काव्य (विश्येष)का प्रणयन कर रहा हूँ।' 
उदाहरणार्थ रघुवंश की रचना के पूर्वे कालिदास ने अवश्य यह कल्पना की होगी कि---सोहमा- 
जन्मशुद्धानाम्‌ इत्यादि द्वारा हमें रघुवंशियों का उदात्त चरित तथा स्थित: स्थितामच्चलित 
प्रयाताम आदि द्वारा गो-सेवा का परिपृत आदर्श; देशवासियों के समक्ष रखता है।” इसी 
प्रकार मृच्छकटिक, उत्तररामचरित, मुद्राराक्षस, भट्टिकाव्य, तथा भाण रचनाओं में, कवियों 
की- धारणा क्रमशः इस प्रकार की रही होगी--सामाजिक यथाथ्य का उपन्यसन, दाम्पत्य 
प्रेम का पवित्र आदर्श दिखाना, राजनैतिक दाँव-पेंच का उपस्थापन, व्याकरण परिचय तथा 
समाज की निम्नवर्गीय कुरीतियों का पर्दाफाश वाया मनोविनोद ! ! 

तात्पर्य यह कि प्रयोजन निश्चित करने के पश्चात ही कवि तदन॒कल विभावान- भाव का 
संयोजन करता है। इतना तो स्पष्ट ही है कि कवि का लक्ष्य किसी-त-किसी रस अथवा भाव से 
अवश्य ही -सम्बद्ध होगा। अतएव, वह चित्तवृत््यात्मक रस को रक्षित करके, उन-उन रसों 
को अनुमूति कराने में स्वथा क्षम एवं सफल विभावानभाव तथा संचारी भावों को ही 
एक़त्रित करता है। श्वृंगार रस के प्रसंग में जो विभावानूमाव तथा संचारीमाव होंगे, रौद्र में 
वही न होंगे। 

महाकवि भवमूति के ही दो नाटकों को लीजिए। महावीरचरित तथा उत्तररामचरित 
दोनों मे नायक राम ही हैँ। किन्तु वीरचरित में सीताराम का विद्वामित्र के यज्ञानृष्ठान में 
अनायास मिलन, प्रणयान्‌ क्रम, धनुभग, परशराम प्रसंग, रामभद्र की शालीनता आदि कथांश 
इस प्रकार के आलूम्बन तथा उद्दीपन विभावों, अनुभावों एवं संचारी भावों की सर्जना करते 
हैं, जिनसे कि यथास्थानः वीर एवं श्यंगाररस, उद्दीप्त हो उठते हैं। किन्तु प्रियाविरह से 
संतप्त वही श्रीराम, उत्तरचरित में हृदयद्रावी करुणरस के आश्रय बनते हैं, क्योंकि वहाँ पर 
बारह वर्ष पूर्व दण्डकारण्य की घटनायें पालछित गजद्यवक का अभिमत, शिखण्डी का नर्तैन, 
गोदावरी परिसर स्थित, गिरिश्यंखलायें, कुहर स्रोत एवं वेतसकुंज, सरीखे कारुण्याभिव्मंजक 
वर्मावादि उद्दीपन रूप में उपस्थित होते हैं। 

अतः सिद्ध है कि काव्य का प्राणभूत रस, प्रत्येक दृष्टि से काव्य में प्रयुक्त विभा- 
वादि पर ही निर्मर है। और ये विमावादि मी, छाब्द-अर्थ तथा कविकर्म होने के कारण त्रिविध 
अभिधा ब्यापार से किसी भी रूप में भिन्न नहीं है। विभावादि का वैचित्य ही, रस-वैचित्य 
का मूल कारण है। काव्य (नाटक) का ख्यूृंगार-करुण-वीर-रौद्र-हास्य-वीमत्स-अद्मुत अथव 





१. तथा हि इदमनेन शब्देनानयेति- कत्तेब्यतयाष्युनाशयेनेत्वेम्भूतबुद्धिननाय ब्रुजन 
इृति कवि: प्रवत्तते। स तथाभूतं रसवत्काव्यं विधत्ते। तन्न चित्तवृत््यात्मक रसे रूक्षयंस्तद्रसोचिदृ- 
विभावदहचित््यतम्पादकस्त्रिविधोष्मिधाव्यापारो लक्षणशब्देनोच्यते इत्येषां सामरान्यलक्षणम्‌ 


(अभि० षृ० २६७ )] 











मय ककिकमीीीनिन की की 


६२ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


शान्तरस प्रधान होता, उन-उन'ः रसों के घटक अंगों (विभावादिकों) पर और वे घटक 
अंग भी त्रिविघ अभिवा व्यापार पर ही आधारित हैं। यही त्रिविध अभिवा व्यापार, लक्षण' 
अर्थात काव्यशरीर' है। इस प्रकार लक्षणों का रसों के साथ प्रकारान्तर से अनुग्राह्मानु- 
ग्राहक सम्बन्ध है। 

विभावादि में, शब्दों की शब्दों से' तथा' अर्थोंकी अर्थों से! विचित्र संघटना होती है, 
किन्तु लक्ष्य इन सब का एक ही है---रसानुभूति करना। आचार्य मरत की इस' मान्यता को 
अमभिनवगप्त ने स्पष्टतः स्वीकार किया है--टब्दानां दब्देरर्थानामर्थ: शब्दानामर्थेस्तथापर: 
संघटनां विचित्रां कारयमाणाउमिवाव्यापारवती ह्यक्तिनिरवाणप्रधानघुराधिरोही लक्षणाख्य 
एवं।” (अभि० पृ० २९७) 

अब नाटय आचाय॑ मरत द्वारा उपदिष्ट लक्षणों के' तृतीय पक्ष का युक्तिपूर्ण स्पष्टीः 
करण अपेक्षित है। वह पक्ष है, लक्षणों का मूषणसांमितत्त्व अर्थात्‌ काव्य का शोमाकारक तत्त्व 
होना। भूषणों के साथ लक्षणों का पर्यायस्थापन' तथा भूषण का शोभाजनकत्व ये दोनों ही 
प्रइन बड़े महत्त्व के हैं, क्योंकि इन्हीं के कारण छक्षणों के विषय में परवर्ती युग में दो उदमा- 
वनायें प्रचलित हो गईं। एक तो यह किं--- लक्षण” शब्द की अपेक्षा अधिक सरल-स्पष्ट तथा 
अच्वर्थनामा होने के कारण अधिकांश आचार्यों ने, छक्षणों के स्थान पर भूषण शब्द का ही 
प्रयोग किया। और दूसरा यह कि काव्य के शोभाकारकतत्व होने के कारण ही अलंकार 
सम्प्रदाय के प्रचण्ड यूग में, लक्षणों की स्वतन्त्र सत्ता मिट-सी गई और वे सब दिन के लिए 
अछंकारों में अन्तर्मूत हो गए ! ! 

इस दछ्या में यह विचारणीय' प्रदइन हैं कि लक्षणों का गुणों एवं अछकारों से क्‍या 
सम्बन्ध है? “काव्यबन्धास्तु कर्तव्याः षंटत्रिंशल्लक्षणान्विता: कहने से इतना तो स्पष्ट हो ही 
जाता है कि आचाये भरत, काव्यबन्ध के क्षेत्र म॑ लक्षणों का सर्वाधिक महत्त्व देते थे। इसी 
कारण उन्होंने 'छक्षणान्वितकाव्यरचना' करने की प्रेरणा दी। यदि उन्हें अभीष्ट होता तो वे 
गुणों एवं अलंकारों के विषय में मी ऐसी ही घोषणा करते। वस्तुतः मरत की दृष्टि में अलं- 
कार तथा गुण, लक्षणों के अंगमात्र थे, ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है। इसका स्पष्टीकरण भी 


अनुवर्ती अनुच्छेद में होगा। 
गुण तथा अलंकार हैं क्या ? आचार्य अभिनव ने इसका अत्यन्त युक्तियुकतः समाधान 


१, यथा रसं ये भावा विभावानुभावव्यभिचारिण:, तेषां यो5र्थ: (तं) स्थायिभावरसोकर- 
शिणात्मक प्रयोजनान्तरं गतांनि प्राप्तानि, यर्दाभधाव्यापारोपसंक्रान्ता उद्यानादयोडर्थास्तद्रसक्शिष-- 
विभावादिभावं प्रतिपथ्चन्ते, तानि लक्षणानि इति सामान्यलक्षणम्‌। (अमि०, पु० २९८ )। 

२. यथा च पीवरत्व स्तनयोल॑क्ष्णं मध्यस्य तु कुलक्षणं, एवं किचिदिधीयमानं केन 
विद्रपेण रसोचितेत बिभावादिरूपेण तमेव पदार्थक्रमं लक्षयल्त्नलक्षणम्‌ अन्यत्र तु तत्कुलक्षणम्‌। 
तेन सबइलंकाराः गुणास्तत्समुदायाद्‌ विलक्षणा भवन्ति ॥ (अमि०, पु० २९७)॥। 
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आचाय॑ भरत का लक्षण लिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव श्र 


प्रस्तुत किया है।' क्‍योंकि उनके मन्‍्तव्यानुसार गुणारूुंकार उसी समष्टिरूप त्रिविध अभिधा 
व्यापार (अर्थात्‌ काव्यशरीर--लक्षण) की इकाई है, व्यष्टि रूप हैं। कोई भी शब्द जब 
रसाभिव्यक्ति में क्षम अथ का प्रतिपादन करे, श्रोताओं के कर्ण-कुहरों में (स्वयं) संक्रन्‍्त 
भर हो जाने पर बिना किसी व्यवधान के रस-विशेष की अनुभूति करा दे, तो गुणशब्दवाज्य 
होता है। इसी प्रकार, वही शब्द, वर्ण (एक अक्षर) या पद (अक्षरसमूह) रूप में आवर्तित 
होने पर शब्दालंकार बन जाता है। इस प्रकार शब्दगण तथा शब्दालुकार की सारी प्रक्रिया 
शब्द पर ही आश्रित है। शब्द की ही भाँति, जब कोई अर्थ (वर्णनीय) रसाभिव्यक्ति का हेतु 
बने तो अथैगुण तथा वस्त्वन्तर का परिचायक (उदा० 'मुखमिदम्‌' सीधे न कहकर मुखचच्धो- 
यम्‌ कहना। यहाँ मुख के स्थान पर एक' अन्यवस्तु मुखचन्द्र का हम परिचय प्राप्त करते 
हैं) होने पर अर्थालकार' कहा जाता है। 
किन्तु इस विवेचन से इंतता तो स्पष्ट ही हो गया कि शब्दगुण, शब्दालंकार, 
तथा अथ्थंगुण-अर्थालंकार ये चारों ही तत्त्व केवल शब्द एवं अथे के ही. (शब्दत्तीय एवं वर्ण- 
नीथ वैशिष्ट्य से युक्त) व्यापार पर समाश्चित हैं और इनका नैरन्तये होते पर सम्भव है कि 
ये विशाल संख्या में भी आएँ। किन्तु इनका आधार प्रत्येक दशा में अभिधा व्यापार ही होगा। 
क्योंकि काव्य में अर्थावगति (जो अभिधा व्यापार से ही सम्भव है) प्राथमिक वस्तु है तथा 
उस अर्थ का गुणालंकार युक्त होना गौण ! ! अतएव जैसे (प्रसाद के दुष्ठान्त में) चित्रों 
के आलूम्बित किये जाने का एकमात्र स्थान उसकी भित्तियाँ (शरीर) हैं, अथवा (शरीर के 
दुष्टान्त में) आभूषणों के पहलने का एकमात्र स्थान, युवती के विभिन्न शारीरिक अंग हैं 
ठीक उसी प्रकार गणों तथा अलूुंकारों का आधार स्थछ, त्रिविध अभिषया व्यापास्युक्त 
क्षण मात्र हैं, जो कि काव्यशरीर कहे गये हैं। इस प्रकार छक्षणों तथा गुणालूकारों में 
आधाराधेय” अथवा “अनुग्नाह्मानुग्राहक” सम्बन्ध मान्य है।' अतः परवर्ती युग में, अलंकार 
को ही 'काव्यात्मतत्त्व' स्वीकार करने वाले आचार्यों ने रक्षणों तथा अल्कारों के इसी पार- 


स्परिक साम्य एवं सम्बन्ध के कारण उनका अन्‍न्तर्माव अलंकारों में कर दिया। आचाये दण्डी 
ने स्पष्टत.: कहा:--- 


यच्च सन्ध्यंगवत्तयंगलक्षणाद्यागमान्तरे 
व्यावणितमिंद_ चेष्टसलंकारतयेव_ नः॥ . काव्यादश ३३६५ 


इसी प्रसंग में हम यह भी देख लें कि लक्षण भृषण' कैसे हैं। पिछले अनुच्छेदों 





१. सब्स्तार द्रष्टव्य--अभिनवभारती, पू० २९७। [गुणालडकारव्याख्यान |। 
२. तथा स्वार्थोपि च क्‍्वचिदर्थमात्र क्कचिदलंकारोउर्थतः, क्वापि चित्रतः क्वचिदर्लंका- 
रादिप्रक्रियाक्‍्हीनोउपि ए्वयं सुन्दरस्वभावोउर्थः, क्रुत्रचिच्छन्द इति ज्िविधव्यापारगासी, 


- तबद्वारेणासिधानाभिधेयतद्गुणालंकाराशनुग्रहंहकक्षणास्थ एक्॥ (अभि०, [पु० २९७) । 





६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


में प्रायः यह तथ्य स्पष्ट किया जा चुका है कि अभिनव ने रसवेचित्रय का कारण, विभावादि 
वैजित्य (अर्थात्‌ त्रिविध अभिघा व्यापार या लक्षणवेचित्र्य) ही स्वीकार किया है तथा, 
यह भी स्पष्ट है कि गुण एवं अलंकार शब्दार्थ व्यापार होने के ही कारण लक्षणों से 
पृथक नहीं है। अतः अल्कारों द्वाया प्रसृूत समस्त काव्य सुषमा का मूल कारण लक्षण' 
ही है। । 

लक्षण क्राव्यशरीर है, यदि शरीर में ही रावण्य अथवा कमनीयता न रही तो 
लाख गहने भी उसे रमणीय नहीं बना सकते। इसके विपरीत, अभिधा व्यापार के बल से, 
बब्दार्थ की विचित्र संघटना कराने के कारण छक्षण स्वयं एक अव्यक्त सौन्दर्य से व्याप्त 
रहता है। उसे बाहरी अलंकारों की आवश्यकता नहीं रहती। हाँ, यदि छक्षणों के रहते भी 
गण एवं अलंकार किसी काव्य में आयें तो उतका मणिकांचन संयोग होगा और छक्षणों 
की साहाय्य पाकर वे और भी उद्दीप्त हो उठेंगे। अल्ंकारों तथा गुणों की इसी उमयरिष्ठ 
गणवत्ता के कारण आचार्य अभिनव ने पूर्वाचार्यों द्वारा स्वीकृत यह मत उपन्यस्त किया--- 
(तत्र कल्पनायां विप्रतिपत्तय:) केचिदाहु:---इह गुणास्तावदात्मनि चिन्मये श्यृंगारादों वत्तंते। 
चुंगारे चावश्य च लक्ष्तते इति पृथक॒विद्धत्वादरंकार:। शरीरनिष्ठप्तेव यत्प्द पृथक्सिद्ध 
तल्लक्षणम्‌। येन शरीरस्प सोन्दर्त जायते। तच्च घिद्धरूपं साध्यरूप वा। यथा व्याप्तेति, 
मदमन्‍्थरगाधिनीति वा। एतदेव लक्षण तच्चालंक्रिपते। अलंक्ारयक्‍्त काव्यं लक्षणविना 
न शोभते . .. (अभि०, पृ० २५९ )। " 

अतठतएव 'भूषणसंमित' की पूर्ण व्यंजना लक्षणों के स्वयं झोमाकारक' तत्त्व होने में है। 
'छक्षण तथा अलंकार दोनों ही काव्य के शोमाकारक तत्त्व हैं, भूषण हैं। अन्तर केवल 
दोनों में यही मर है कि लक्षणक्रत शोभा, काव्य का अपूथकसिद्ध धर्म है जबकि गुणालंकार 
कृत शोमा) उसका पृथक्सिद्ध धर्म है। एक काव्यसुषमा का अन्तरंग पक्ष है तो दूसरा बहि- 
रंग. पक्ष । एक शोमा उत्पन्न करता है, किन्तु दूसरा (लक्षण) स्व्रयप्रेव शोमा' सं्ररूप 
(8८०५८० ०४४ 5प८)) है। लक्षणों के इस वेशिष्ट्य को ध्यान में रख कर परवर्ती यूग 
में उन्हें नाटयालंकार' की परिधि में भी अन्तिविष्ट किया गया।' 





. १. अतएव पूर्व काव्यबन्धास्तु कतंव्याः षद्त्रिश़ल्लक्षणान्विता: इति लक्षणान्येव हि 
प्रधान तत्असंगेत गुणालंकारा इति तात्वयंमू, (अभि०, पृ० २९८)। 
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! $ किवताथकृत 'साहित्यवर्षण । प्रष्ठ परिच्छेद (तादुबालंकार-विवेच्त) 
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आचार्य भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव श५ 


निष्कर्ष यह है कि लक्षण काव्य का दरीर है। उसी के कारण काव्य काव्य है। 
डॉ० के० क्ृष्णमूरति का एतद्विषयक व्याख्यान सर्वथा युक्तियुक्त है-- 

,8६5470385 6 था6 97026 ०प्राग765 ए 878४९०९, 6 976867८6 ० छा) 
॥790658 076 वग्रा607%&6।ए ॥६८०१४४४९ ५४६ [00609 4$ ??-..])9009 ()07679]9$, 
९१0!., <&॥, 

जैसे शरीर, बिना किसी बाह्माभूषण अथवा चाकचिक्य के अपने आप ईदवरप्रदत्त 
कमनीयता से' भरा, आकषंक एवं मांसरू होता है, उसी प्रकार काव्यबन्ध भी गुण 
एवं अलंकार से हीन होने पर भी स्वतः सौन्दर्यवान्‌ होता है और जिस तत्त्व के संयोग से 
काव्य में यह स्वाभाविक सौन्दये उत्पन्न होता है, उसी का नाम छक्षण है, जो कि त्रिविध 
अभिधा-व्यापार कृत, विचित्र संघटना (शब्दाथे की) का परिणाम है। शब्द-अर्थ, सब उसी 
स्वाभाविक सौन्दर्य के अंगविशेष हैं, अभिधा व्यापार उसी का पर्याय है, गुणौलूंकार उसी की 
विशिष्ट कोटियाँ (596८०) ००॥९४००१४५) हैं। जेसे' कोई देहयष्टि मोटी, कोई पतली, कोई 
ऊँची, कोई नीची, कोई गोरी, कोई काली, कोई साँवली और कोई अन्‍्यान्यगुणयुक्त होती है; 
किन्तु वस्त्राभूषण के अभाव में भी जैसे वह स्वयं 'अपनेपन' के कारण एक विशिष्ट सौन्दर्य से 
युक्त होती है, ठीक उसी प्रकार, भूषण प्रभूति छत्तीस लक्षणों के सहयोग से निर्मित, उतने 
ही प्रकार का (अथवा असंख्य प्रकार का)' काव्यबन्ध, गुणारुंकार से स्वथा अस्पृष्ट होकर 
भी एक 'सहज-सौन्दर्य/ अथवा अपनेपन” से यूक्‍त होता है। वही 'अपनापन” (706७५ 
85 5५८४) छक्षण है। 

ऊपर लक्षण के दो वेशिष्ट्यों का स्पष्टीकरण किया गया है--एक तो उनका (अभिषा) 
व्यापार-प्राधान्य तथा दूसरा--स्वाभाविक सौन्दयें से युक्त होना ! किन्तु यदि हम इन दोनों 
वैशिष्टयों के मूल पर जाय॑ँ तो प्रतीत होगा कि इन दोनों में भी तात्त्विक एकता ही है। आचार्य 
अभिनव ने इस बात पर अनेकशः तक प्रस्तुत किये हैं। व्यापारप्राधानय को प्रमाणित करने 
के लिए उन्होंने आचार्य भामह तथा भट्टनायक का मत भी उद्धृत किया है। भामह का मत 
था कि अर्थविभावन कराने वाली जितनी भी काव्यविधायें हैं, वे सब 'वक्रोक्ति' ही हैं। यहाँ 
'उक्ति का अर्थ व्यापार से ही है अतः वक्त-उक्ति' का तात्पये वही है जो त्रिविध अभिधा 
व्यापार के विभावादि वेचित्र्य का है। 


">«**>ूं-#ञ>ण छू अप जि?७थ अदा बंद जजाओं बादपमणक 


१. द्रष्टव्य-एतहिषयक, अभिनवगुप्त का प्रमाण--घरट्त्रिशदिति च॒ नास्थदिति वारणपरं 
कविहृदयवर्तिनामपराणामपरिसंख्येयत्वात्‌ । किन्तु बाहुल्‍वेन तावदियता लक्ष्यव्याप्तं, इयति 
च कविनाध्वघातव्यमिति संख्यानिरूपणम्‌ (अभि०, पृू० २९८) । 

२. भामहेनापि--सेषा सर्वेव वक्रोक्तिरतयार्थो' विभाव्यते! (२-८५) इत्यादि। 
तेन च परमार्थे व्यापार एवं लक्षणम्‌ (अभि० पृ० २९८)। 

९ 





द्द संस्क्रतः साहित्य में अन्योक्ति 


इसी प्रकार भट्टनायक' ने भी शब्दग्राधान्य होने पर शास्त्र, अर्थप्राधान्य होने पर 
आख्यान' तथा शब्दार्थ--दोनों के साहचर्य में, व्यापार-प्रधान तत्त्वविशेषों को काव्य” कहा है। 
इस प्रकार भामहोपदिष्ट वक्रोक्ति की भाँति भट्टतायक की यह “््यापारप्रधान काव्यगी:' भी 
लक्षणों से व्यतिरिक्त नहीं है। 
किन्तु आचाय॑ भामह की वक्रोक्ति' का छक्षण' के साथ तांद्रप्य केवल उसके व्यापार- 
प्रधान” होने से ही नहीं है। प्रत्यत स्थिति तो यह ह है कि लक्षणों की ही भाँति, वक्रोक्ति का 
भी एक और पंक्ष है--स्वाभाविक सौन्दर्य । यह अवधेय तथ्य है कि भामह की वक्रोक्ति ह 
परवर्ती यग में प्रचलित एक' विशिष्ट ( शब्द या अथ का ) अलकार न हाकर अत्यन्त प्रभाव- 
शालिनी एवं विशाल आयाम वाली है।' मामह है ने स्पष्टत: उसे काव्य' के सामान्‍्य-सौन्दर्य, ह 
् 





अथवा भंगीभमणिति' (0 छता।तर!] प्रा(कक्याटट 60 8 टॉट्एट' [0765670/907707) रूप में 
स्वीकार किया है। इस दशा में वह समस्त काव्यालूंकार-प्रकारों की जननी है। 

काव्य-विभाजन के प्रसंग में, भामह के समक्ष एक समस्या थी। वह यह कि 'अनिबद्ध 
या मुक्तक काव्य (57%ब0ाट छ060ए ) का सर्गबन्धों के अनुपात मे क्या स्थान है दस 
प्रशत का उत्तर आचाय प्रथम परिच्छेद की तीसवीं कारिका में प्रस्तुत करते हैं :--- 


अनिबद्ध पुन्र्गाधाइलोकमात्रादि तत्पुनः: । यक्‍त॑ वऋस्वभावोक्‍त्या सर्वमेवेतदिष्यते ।॥ 


भामह के इस प्रामाण्यानुसोर सिद्ध है कि वक्रोक्ति तथा स्वभावोक्ति ही काव्य को काव्यरूप 
देती हैं। वक्रोक्ति का तात्पर्य, जैसा कि ऊपर बताया जा चुका है उक्तिवैचित्रव” अथवा 
वचनमंगी से है। तथा स्वभावोक्ति का तात्पर्य भी” किसी वस्तु के' सहंज वर्णन (2. 78(पा'थ] 
0८४८४४७४०॥ ) से है। इसी प्रकार प्रथम परिच्छेद की चौतीसवीं कारिका में :--- 
अपुष्ठार्थभवकोक्ति प्रसह्ममृजुकोमलम्‌ । भिन्न गेयसिवेद तु केवल. श्रुतिपेशलम्‌।। 


तथा छत्तीसवीं कारिका भें :--- 
न नितास्‍्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम । वक्रांभिधेयदब्दोक्तिरिष्टा वाचामलकृति: ।। 





आदि का उपस्यंसन करके भामह स्पष्टत:वक्रोक्ति” को वाचामलंकृति' के रूप में स्वीकार 
करते हैँ। पंचम अध्याय में उनका तिदेभिरंगेर्भृष्यन्ते भूषणोपवनस्रजः वाचां वक्रार्थशब्दोक्तिर- 





१. भट्टनायकेनापि ते एवं (?) शिक्षित्वामिधाव्यापारप्रधानं काव्यमित्युक्तम। 
शब्द- प्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र पथर्विदुः 
अर्थ च तत्वेन युक्ते तु बदन्त्याख्यानसेतयो:। 
दयोगुंणत्वे. व्यापरत्राधान्ये. काव्यगीर्भवेत ॥। 
२. आचाय दण्डी ने भी वक्रोक्ति' को इसी रूप में स्वीकार किया है-- 
इलेष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिष श्रियम। 
भिन्न ढ्िधा स्वश्नावोक्तिवक्रोक्तिश्वेति वाहुमयम्‌ ॥--काव्यादर्दा ९३६३ | 


0) ) न का इक कलर 


् 
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लंकाराय कल्पते! आदि कथन भी इसी सैद्धान्तिक सत्य का साक्षी है। इन समस्त उद्धरणों से 
यह तथ्य स्पष्ट हो' जाता है कि वक्रोक्ति' का अन्य अलूकारों से ठीक वही सम्बन्ध है, जो 
लक्षणों का है। क्योंकि लक्षण, त्रिविध अमिधा व्यापारमय होने के कारण शब्दार्थ की 
पारस्परिक विचित्रसंघटना, (शब्दालंकार एवं अर्थाल्कार ) उत्पन्न करते हैं, अतः वास्तव में 
वे ही काव्यालूंकारों के उत्पादक हैं। और यही कार्य (अभिनव के मतानुसार ) व्यापारुप्रधान 
'वक्रोक्ति' भी करती हैं। वस्तुतः वक्रोक्ति' पद अत्यन्त साकूृत एवं साभिप्राय-सा प्रतीत 
होता है। क्योंकि वक्र' पद का संकेत दाब्दार्थ की विचित्र संघटता' (मंगीभणिति) से तथा 
'उक्ति' पद का संकेत॑ व्यापार-प्राधान्य से ही है। अतः अभिनवगुप्त का पूर्वव्याख्यान सर्वथा 
तकसंगत' एवं उचित है। इस विषय में डॉ० प्रकाशचन्द्र छाहिरी द्वारा स्थापित कुन्तक की 
वक्रोक्ति तथा लक्षण का. ताद्रप्पयः भी यथासन्दर्भ आगे -निरूपित- किया जायगा। 

लक्षण एवं वक्रोक्ति सम्बन्धी इस व्याख्यान से स्पष्ट हो जाता है कि दोनों में कोई 
भेद नहीं।. इसी कारण आचाये अभिनव कहते हैं--बन्धों, गुम्फ:, भणिति;, वक्रोक्तिः कवि 
व्यापार: इतिहिं पर्यायात्‌ लक्षणं तु अलंकारशून्यमपि न निरथथंकम---(अमि०, पु० ३२२) 
उनकी इस मान्यता के पश्चात यदि हम आचार्य भामह की यह कारिका देखें-- . 


संषा सवंब वकोक्तिरनयार्थो. विभाव्यते। 
यत्नो स्थां कविभिः कार्यो को लूंकारों नयाविना ? २८५ 


(यहाँ अवधेय बात यह है कि प्रस्तुत कारिका भागमह ने ग्यारह॒वें अलंकार, अतिशयोकित के 


प्रसंग में कहा है, अतः इसका परामर्श क्षेत्र निश्चित-सा है) तो लक्षणों के साथ वक्रोक्ति का 
सम्बन्ध स्वयं स्पष्ट हो जाता हैं। इस' सम्बन्ध में डॉ० जी० टी० देशपाण्डे द्वारा प्रस्तुत लक्षण 
वक्रोक्ति तुलना का उल्लेख आवश्यक है जो कि इस प्रकार है :---ताटय के छक्षणों का कार्य 
है अर्थों का विभावन' कार्य। भामह ने “अनयार्थों विभाव्यते' इस प्रकार स्पष्टरूप' में बताया 
है। लक्षणों से अलंकारों में वैचित्य सिद्ध होता है यह भट्टतौत॑ का कहना है। 'को5लंकारो5 
नयाविना' यह भामह का कथन है। काव्यबन्ध लक्षणयुकत रहना चाहिए? यह भरत मुनि 
का कथन है और भामह कहते हैं--यत्तोषस्यां कंविभिः कार्य: ।” सारांश लक्षणों को स्वरूप, 
प्रयोजन एवं परिणाम, इन सब का संक्षेप. भामह ने अपने वक्रोक्ति के विषय में लिखे हुए 
प्रसिद्ध कारिका में किया हुआ है--सैबा सर्वेव वक्रोक्ति: आदि (भारतीय साहित्यशास्त्र, 
पुृ० ५१) 

इस' प्रकार आचार भरत के लक्षण पर भी विषयक मत, लक्षणों की उपयोगिता तथा 
संख्या-अपेक्षित प्रकाश डाछा जा चूका। किन्तु एक समस्या यह उठ सकती है कि भरत के 
पूर्वे इन लक्षणों की क्या परिस्थिति थी ? इस विषय में शोधकर्ता की स्पष्ट धारणा हैं कि अभिनव- 
गुप्त द्वारा व्याख्यात, लक्षणों की दशपक्षी ही उनकी पूर्वाविस्था है। यद्यपि डॉ० देशपाण्ड 
जी ने बहुत प्रयत्नपुर्नंक निरुक्‍त एवं मीमांसा ग्रन्थों के आधार पर छक्षणों की प्राचीनतम 








"ा:7<:__ नामी 


६८ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
स्थिति सिद्ध करने एवं दिखाने की चेष्ठा की हैं किन्‍्ठु उसमें यरेष्ट मौलिकता नहीं है। 
क्योंकि वह व्याख्यान अभिनव प्रोक्‍्त 'दशपक्षी” का ही एक पक्षविशेष हैं, अतः उसी को ही 
विशेषरूप से लक्षणों की पूर्व-स्थिति स्वीकार करता कल्पना-गौ रव मात्र है। यदि हम, मीमांसा 
तथा निरुक्‍्तशञास्त्र की (भरत की अपेक्षा) प्राचीनता के ही आधार पर, डॉ० देशपाण्डे जी 
के व्याख्यान को उचित मानना चाहें तो' इस विषय में यह शरस्ताव बस्छत कु च्ना ही अधिक 
संगत है कि दहपक्षी' के' छठों तथा सातवें विकल्पों को' ही मिलाकर क्यों न लक्षणों का 
प्राचीततम स्वरूप माना जाय, क्योंकि प्रबन्ध का धर्म अथवा कवि का अभिप्राय-विशेष, होने 
के कारण उनकी व्याप्ति, ऋग्वेद के मन्त्रों तक होगी। वस्तुतः सत्य यह है कि आचार्य अभि- 
नव ने लक्षणों के विषय में प्रचलित दश मतों का संग्रह मात्र किया हैं। इस संग्रह कार्य में उनकी 
यह दृष्टि कभी नहीं रही कि इनमें से कौन-सा मत भरत से पहले का है और कौन' बाद का ? 
सम्भव है वे सब-के-सब भरत के बाद के हों। सम्मव है कि लक्षणों के महिमामय सिद्धान्त की 
सृष्टि सर्वप्रथम आचार्य मरत ने ही की हो, किन्तु हीं, इतना तो सुदृढ़ सत्य है कि दह्ापक्षी' 
आचाय॑ अभिनव की पूर्ववर्तिनी है और इनके व्याख्याता भी भगत तथा अभिनव के मध्यवर्ती 
आचार्यंगण हैं। 
दशपक्षी लक्षणों के विषय' में प्रचलित दश सिद्धान्तों का संकलन है जिसे सर्वप्रथम 
आचार्य अमिनव ने प्रस्तुत एवं व्याख्यांत किया। कित्तु नाट्यज्ास्त्र के विभिन्न संस्करणों 
में उनके प्रतिपादन का क्रम पूर्णतः उलट-पछुठ गया है। इसी कारण डॉ० राघवन, जिन्होंने 
मद्रास पुस्तकालय में उपलब्ध एक पाण्डुलिपि-विशेष के आधार पर लक्षणों का अध्ययन 
किया था, उनका अनुक्रम, अंशतः भिन्न स्वीकार करते हैं। प्रो० भट्टाचार्य ने पूर्णरूप से 
'बड़ौदा-संस्करण' में स्थित, अभिनवभारती के क्रमानुसार लक्षणों कां क्रम स्वीकार किया 





१. इस' उद्गार से हमारा आक्रोश, विद्वानु लेखक के प्रति बिलकुल नहीं है, क्योंकि 
अभिप्रायों का स्वरूप निद्चिचत' करने के लिए विद्वान्‌ आलोचक ने जो शोध की है, वह अवश्य 
ही इल्ाघ्य एवं स्त॒ुत्य है। हम उससे पूर्णतः सहमत हैं। यहाँ प्रश्न यह है कि दशपक्षों 
में से एक विशेष पक्ष (मोमांस+-संबंधी) को ही क्‍यों पूर्वतत्त्त स्वीकार किया जाय, जबकि 
काव्य-परम्परा' थास्क के प्रमाणानुसार वेदों में ही प्र(/रम्भ हो चुकी थी। देशपाण्छे जी सकें 
इस' तथ्य को स्वीकार करते हैं (6० युगवाणी-मराठी-जतवरी १९५१ ई०)। 


२. नाटयशाास्त्र के प्राचीन प्रकाशित संस्करण इस' प्रकार है :-- 
(क ) काव्यमाला-निर्णयसागर प्रेस, बम्बई। 
(ख) चौखम्बा संस्करण-क्थ्याक्लिस प्रेस, काशी। 
(ग) बड़ोदा संस्करण--गायकवाड़ ओरियण्टल सिरीज नं० ६८, बड़ौदा 
सन्‌ १९३४ ई०। श्रीरामकृष्ण ककति द्वारा सम्पादित। 


.. यम 


... _ दय. ।।!ै!ै॑ै।ै।ै।. . ..... नल नररनरनननननन खिल न 
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है, और यही क्रम उचित एवं अभीष्ट भी है। अतः तुरूनात्मक रूप. से विचार करने पर हम 
इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि :-- 

(क) (बड़ौदा संस्करणानुसार ) प्रथम, द्वितीय तथा दम पक्ष डॉ० राघवन ने इसी 
रूप में स्वीकार किया है। । 

(ख) इसी प्रकार (ब० सं० स्थित) चतुर्थ, षष्ठ, सप्तम, अष्टमः एवं नवम्त पक्ष 
क्रमश: डॉ० राघवन के तृतीय, चतुर्थ, पंचम, षष्ठ एवं सप्तम पक्ष हैं। 

(ग) (ब० सं० स्थित ) तृतीय एवं पंचम पक्ष का डॉ० राघवन की दशपक्षी' में कोई 
उल्लेख नहीं (केवल पंचम पक्ष की एक पंक्ति डॉ० राघवन के चतुर्थ पक्ष में है।) 

(घ ) डॉ० राघवन के अष्टम एवं नवम पक्ष बड़ौदा संस्करण स्थित नवम पक्ष के ही 
अंग हैं, बस उनसे पृथक कर लिये गये हैं। 

अब इसी विवेक-बुद्धि के साथ प्रस्तुत दशपक्षी पर कुछ प्रकाश डाला जा रहा है। 

प्रथम पक्ष के अनुसार लक्षण काव्यशरीर के आन्तरिक अपृथक सिद्ध धर्म हैं। यद्यपि 
काव्यशरीर का प्रसाधन गुण एवं अलंकार भी करते हैं किन्तु लक्षणों से' उनका पार्थक्य इस 
कारण है कि वे काव्यशरीर के बहिरंग का ही प्रसाधन करते हैं, अतः वे सर्वथा पृथक सिद्ध 
हैं। शरीर से हम' वंस्त्राभूषण उतार कर फेंक सकते हैं (क्योंकि वह केवल शोभार्थ धारण 
किया गया है, वस्तुत: वह शरीर से पृथग्भूत हैं) किन्तु होठों की छालिमा, चितवनों की स्तिग्धता 
अथवा शरोर के छावण्य को हम किसी प्रकार दूर नहीं कर सकते। आखिर क्‍यों ” इसलिए 
कि वे शरीर के अन्तरंगपक्ष' हैं, हाड़-मांस तथा चमडे से पृथक होते हुए भी वे उसी में अन्तमभूत 
हो चुके हैं। बाह्यामूषण, इसी अन्तरंगपक्ष' को भूषित करते हैं और सत्य तो यह है कि उप- 
युक्त 'आनन्‍्तरिकन्तत्त्व” ही भूषणों को भूषण” बनाते हैं, अन्यथा कोढ़ी अथवा मुर्दे को भूषण 
पहिना कर हम॑ देखें कि ऐसा करने से कितना सौन्दर्य बढ़ता है ? ठीक यही दा लक्षणों की 
भी है। इसी कारण आचार्य अभिनव ने कहा था---लक्षणानि हि अलंकारानपि चित्रयन्ति । 

डॉ० राघवन कृत व्याख्यान में मी यह पक्ष प्रथम” रूप में ही लिया गया है। किन्तु 
अपने व्याख्यान के परचातृ्‌ अन्त में उद्धुत किये गये अभिनवभारती' के अंश में डॉ० राघवन 
एक नवीन वाक्य देते हैं---ततन्न प्रथम पक्षे वर्णनीय प्रधानभूताधिकारपुरुषगतगुण विभाग एवं 
काव्ये पर्यवसीयते'। इस वाक्य के पहले की अभिनवभारती' वही है जो' बड़ौदा संस्करण 
में प्राप्त है। डॉ० राघवन ने उसे अपनी पाण्डुलिपि (मद्रास पुस्तकालूय) के० पूृ० ३७९ 


से उद्धुत किया है। उपयुक्त वाक्य पृष्ठ ३८० का है। इसी प्रकार द्वितीय पक्ष (जो दोनों 


संस्करणों में समान है) पृष्ठ ३८० से उद्धत किया गया है। अतः सम्भव है कि यह वाक्य 
मद्रास पाण्डुलिपि में प्रथम पक्ष का ही अंश हो। इस वाक्य का संकेत मनुष्यों के 
अंगों में प्राप्त सामुद्रिक छक्षणों से है,' जैसा कि द्वितीय पक्ष में स्पष्ट किया गया है-- 





१, 4,86888 78 6 9067 ३6 रात ॥६8 शादी ३5 प्राषाला 800760 छां।॥ 


8... 








७० संह्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


'काव्यगतख्यातिप्राशस्त्योपयोगितया महापुरुषगतख्यातिथाशध्वजपादरेखादिवल्‍्लक्षणशब्दवाच्यता' 
(पृू० २९६ )। 

किन्तु डो० राघवन द्वारा उद्धुत यह वाक्य वस्तुतः तृतीय पक्ष का है जिसमें दो विकल्प 
हैं। .डॉ० राघवन ने शायद प्रथम पक्ष देखकर ही इसे पहले मत में जोड़ लिया किन्तु यह 
तथ्य अवधेय है कि दूसरा विकल्प भी इसके बाद ही द्वितीय पक्षे' के' रूप' में दिया गया है 
(द्रष्टव्य-अभि०, पू० २९६ )। अतः डॉ० राघवन, जो' तृतीय पक्ष को अपनी व्याख्या में नहीं 
लेते, इस वाक्य का गरूत अर्थ भी छगाते हैं, जैसा कि टिप्पणी में दिया गया है। इस' वाक्य 
का उचित अर्थ हम तृतीय पक्ष के व्याख्यान में स्पष्ठ करेंगे। 

प्रो० भट्ठाचाये ने प्रथम' पक्ष का सम्बन्ध काव्य के प्रतिपाद्यसंघटन' एवं कवि वाद्षनि- 
मिति' से (ध०एए०गश्रंधंणा७। 97०८९७७) मानते हुए लिखा है---/छप्राव8 ॥८टिए ० 
चिन्मय (7769॥7778 रस ) 5पर974प77, ,5589738 ॥28ए76 #९ई००६४722 [0 ४6 
9047 ए९-एाए णए॑ छएठात-57प्रटंप/८ 35 7 पाक-समुद्रा ॥॥0 दैय्या 47 27076 
3062]029?-.-72000 3 (077672]79(. 

ऐसा छूगता है कि पाक-मुद्रा” तथा शैय्या' की प्रेरणा लेखक ने डॉ० सुद्ीलकुमार डे 
द्वारा प्रणीत निबन्ध से ली है। डॉ० डे ने केवल शब्दाथेसाहित्य” को' प्रख्यातार्थ में साहित्य” नहीं 
स्वीकार किया है, क्योंकि काव्यगत साहित्य में कुछ वैशिष्टय अवश्य रहता है--- (7००४७ $ 
70६ 77676]ए [77प्रं500० 6४&७076४३07 9प7॥0 9628प्रपापिं 650765907, [7 0767 ५४0०768, 
क्‍6 08776 ६0 96 7€८०९27756त ६४७६ ६7९ *४8॥70ए०? ० दब्द &70 अर्थ 7 06॥7ए 77४ 
॥9ए6 » विद्येष 00 5062००५॥६ए७. ल&ा८८ ७०77979 8०७०/४८५ ० विशिष्टा पदरचना 870 
॥६प7४2९७ 0९०।७०४३ 77076 200ए९००॥ए ४2४ विशिष्टमेव' साहित्यमभिप्रेतम्‌ ४७/6 समुद्रबन्ध 
श्र 820॥ड्रग6 6 तािकिला: प्रर6ए३ 0 8९20003 छत ?060४०8 78 &77779070 ४9/४ 
इह विशिष्ट दब्दाथों काव्यम्‌ 496 धुप6४४४०7 ० १6८ांतएा8 ७०४ 0793 व्शिष 48, ६70 
॥09 ३६ 35 7623]785८0 (908 96९0०7765 ६6 एात्मांए 77700]67 67 ?06४८३,?? 








#97 8788, [पड 28 ४९ ६66 ध6 गरालबए07 णी 7ढटांए82९ 07 ब्गाॉटर०८ 6४ 
छ6 96 ० .8876979, 50 250 ४6 ॥98ए6 ६0 ६8/६6 06 77९080]707 07 ४४86 900७ 
8प९॥ 88 0॥6 84770069 ॥,4६8॥3॥838 9670 ७४४९ ४068६ ० ६ ६०५७०-]०:5)॥ 9278 , 
[ “27, 7२००॥७०७/॥ 

१. अनज्ञामछाई (सन्‌ १९३५) तथा बम्बई (१९४३ ई०) किश्वविद्याल्य में दिए 
गए भाषणों का विषय, जो निबन्ध रूप में 7)00९८७ परए/ए०7/8४0ए 9प०7653, ए०], ॥ तथा 
चरण एरवा॥ए 57प्रंवुप०"०ए, ए०)., 75 में छपे थे। द्रष्टव्य, डे-कृत पुस्तक 47८ 
ए7009]6088 ० 527४7 ?०6४०४ का प्रथम निबन्ध (776 ए?700]6%# ० 7००४८ 
&>507698907) कलकत्ता १९५९ ई०। 


"कि पट मार णक रद 


उन क सॉि-मरननना नाना ख्ब्ज 


आचार्य भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ७१ 


अपने इस' व्याख्यात के' बाद, डॉ० डे ने चार प्रमुख विशेष-तत्वों' की उद्भावना की है-- 

१. महाकवि' बाणभट्ट की शैय्या' (जिसे अग्निपुराण में, उसी अर्थ में -मुद्रा' कहा 
गया है।)। 

२. आचायें वामन का पाक ( 67 ७7'ए ॥7[007655 )। 

३. आचार भरत का लक्षण” तथा 

४. आचाये भामहादि द्वारा स्थापित अलंकार'। 
अस्तु, प्रसंगोपात्त होने के कारण इन तत्वों की अपेक्षित व्याख्या करनी आवश्यक है। यहाँ, 
इतना संकेत कर देना भी प्रसंगानुकूछ ही होगा कि तुलनात्मक दृष्टि से शैय्या पाक एवं 
मुद्रा. का स्थान गुण एवं अलंकार के ही बराबर हे। वे सब के' सब काव्य के बहिरंग पक्ष ही 
हैं, जब कि लक्षण काव्य के' अन्तरंग साथ हो साथ अपृथक्‌ सिद्ध धर्म है। उद्हरणार्थ, आचाये 
वामन का शब्दपाक' लछीजिए। काव्यांगों की चर्चा करते समय प्रकीर्णागों' के रूप में वामन 
ने सात तत्व गिनाए हैं--छक्ष्यज्ञत्व, अभियोग, वृद्धसेवा, अवेक्षण, प्रतिमान, अवधान, देश 
और काल। इनमें से अवेक्षण का अथे है--कविता में पदों का रखना और हटाना (पदाधानो- 
द्वरणबेक्षणमू--काव्यालंकारसत्रवृत्ति ११३।१५) जब कविता ऐसी स्थिति में आ जाय कि 
दाब्दों का हठाना सम्भव न हो तब उसे शब्दपाक कहते हैं। वामन का यह मत स्पष्टतः 
उस सोशब्य सिद्धान्त की भाँति है, जिसका उल्लेख आचार्य भामह ने अपने ग्रन्थ में किया 
है। शब्दपाक' की यह स्थिति निश्चित रूप से' रसानुभूति” से बहिर्भूत है, अतएव लक्षण 
जिसका कि मूललूक्ष्य विभावादि-वैचित्र्य/ सम्पादित करने के साथ ही साथ चित्तवृत्त्यात्मक 
रस को भी रूक्षित करना है, पाक” से विशिष्ट तत्व है। पाक” जिविध अभिधषाव्यापार 
रूप' लक्षण का, इस दृष्टि से, एक अंग मात्र होगा, क्योंकि लक्षण आचाये अभिनव के दब्दों 
में-- शब्दानां शब्दे: अर्थानामर्थ: शब्दानामर्थैस्तथाप रे: संघटनां बिचित्रां कारयमाणा$भिधा- 
व्यापारवती ह्युक्तिनिर्वाणप्रधानघुराधिरोही लक्षणाख्य एवं (अभि०, पृ० २९७) रूप का है। 

'शब्दपाक' का उपयुक्त रूप. डा० डे ने भी अपनी व्याख्या में स्वीकार किया है। 
इसी प्रसंग में उन्‍होंने पाकविषयक आचार्य मंगल का भी मत, राजशेखर कृत 'काव्यमीमांसा' 
से' उद्धत किया है, जिसके अनुसार पाक सोशब्यध' (ए००४। ०5८८।।८७४०८), शब्द- 
व्यूत्पत्ति मात्र हे । इसके परचात्‌ 6 क्‍8 2647 (798 +0778 जञा6५० 77475८३४ पाक ४7765 





१. यत्पवानि व्यजन्त्येक. परिवृत्तिसहष्णिताम । 
त॑ शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाक प्रचक्षते॥। 
“--काव्यालकारसुत्रव॒त्ति १३।१५ की संग्रहकारिका। 
२. रूपकादिमलूकार बाह्ममाचक्षते परे सुपां तिदांच व्युत्पत्ति वाचां वांछन्त्यलकृतिम॥॥ 


तदेतदाहुः सोशब्दर्य नार्थव्युत्पत्तिरीदृशी । द 
“+-काव्यालकार १॥१४-१५॥ 














७२ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


र्‌ः 


तल धंटब्वों 770 ब8 ८207702007 ५७7४7 शैय्या' (?., 5) तथा उसके भी पूर्व विशेष” तत्त्व 
की स्थापना के प्रसंग में--(006 ० &6 ढाा6ढ छ238 परा70प९7 ४6 4069 ० ६० 
जाटा 3979 #९दि।8 70707 छा 6 82077-70प7979 2[006975 ॥0 ७०7०00फ 
४76 ६९००० मुद्रा छांधा आंग्रं।8७ 607700800४ (?. 4). 
इत्यादि कहने से यह तथ्य पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि डे के अनुसार शैय्या तथा मुद्रा 
का सम्बन्ध भी प्रायेण शब्दव्युत्पत्ति' मात्र से है, रस से नहीं। ऐसी दशा में उनका लक्षण के 
साथ कोई साम्य नहीं। और यदि थोड़ी देर के लिए हम ऐक्य अथवा साम्य स्थापित करना 
भी चाहें तो रृक्षण-पाक के बीच अंगी तथा अंग” का ही सम्बन्ध हो सकेगा। 
किन्तु पाक का एक और भी रूप है,जिसे आचार्य वामन ने तृतीयाधिकरण में अर्थ-गुणों की 
समाप्ति के बाद अपनी संग्रहकारिकाओं में काव्यपाक' के रूप में व्याख्यात किया है। 'काव्यपाक' 
का अर्थ है स्पष्टतः गुणों का सान्निध्य' (गुणस्फूटत्वसाकल्यं काव्यपाक प्रचक्षतं) और चूँकि 
वामन के गुणों का बहुत कुछ सम्बन्ध 'रसपरिषाक' से भी है, अतः अप्रत्यक्ष रूप से हम 
काव्यपाक को रसानुमूतिपरक मान सकते हैं। यद्यपि डॉ० डे ने इस नवीन तथ्य की ओर 
अपनी पाकसिद्धान्त-व्याख्या' में कोई संकेत तक नहीं किया है, किन्तु यह स्पष्ट धारणा है कि 
आचार वामन का शब्दपाक' तो नहीं किन्तु 'काव्यपाक' अवश्य ही लक्षणों के समकक्ष है। 
शब्दपाक” का प्रबल खण्डना करती हुई अवन्‍न्तिसुन्दरी ने पाक” का जो आदर्शरूप 
स्थापित किया है बस्तुतः वही लक्षणों" की ओर संकेत करता है और वामनाचार्य 
का काव्यपाक' भी बहुत कुछ उसी रूप का है। 'इयमशक्तिनें पुनः पाक इत्यवन्ति- 
सुन्दरी। यदेकस्मिन्वस्तुनि महावीनामनेको5पि पाठः परिषपाकवान्‌ भवति। तस्म्ाद्रसोक्ति- 
शब्दार्थ सक्तिनिबन्धन: पाकः ।-- (काव्यमीसांसा, पू० २०) 
मुद्रा एवं शैय्य। को भोज ने भी शब्दालंकार' रूप माना है किन्तु उनकी शैय्या' का स्वरूप 
(शय्येत्याहु: पदार्थानां घटतायों परस्परम ) भी शुद्ध शब्दसंघटना मात्र है। विद्यानाथक्रृत 'प्रतापरु- 
द्रयशो भूषण में यह तथ्य अधिक स्पष्ट किया गया है-- या पंदानां परान्योड्न्यमैत्री शय्येति कथ्यते ।' 
किन्तु वाक, मुद्रा एवं शैय्या के समकक्ष होते हुए भी रसानुभावी हैं यही वैशिष्ट्य उसे अन्य तत्वों 
से' उत्कृष्ट बनाता है। एकावढीकार आचार्य विद्याधर ने इसी कारण पाक का जो रूप 
स्थिर कियां, उसमें आचार्य वामन तथा अवन्ति सुन्दरी दोनों के ही मतों का मंजुल समन्वय है-- 
अनवरतमस्यस्यतामेव कवीनां वाक्यानि पाकमासादयन्ति । पाकस्तु रसोचितशब्दार्थंनिबन्धनम्‌। 
श्रवणसुधानिस्यन्दिनी पदव्युत्यत्तिः पाक इत्यन्ये। पदानां परिवृत्तिवेमुरुयं पाक इत्यन्ये। एकावली, 
पृ० २२, श्री पी० के० त्रिवेदी संपादित बम्बई संस्करण सन्‌ १९०३ ई०। 
पाक सम्बन्धी तथ्यों का इतना विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करने में अपना स्वारस्य केवल 
यह है कि लक्षणों की रसाभिमुखता स्पष्ट हो जाय'। यद्यपि दशपक्षी के कुछ पक्ष, रस को शब्दश: 
अपने भीतर स्थान नहीं देते, तथापि सुक्ष्म दृष्टया चिन्तन करने पर, यह प्रत्यक्ष अनुभव होता 
है कि उतमें से कोई भी रस की मर्यादा से बाहर नहीं। इसके विपरीत अधिकांश पक्ष 





कक अं स०-मममन्‍ 


आचार्य भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उदभव ७२३ 


: अ्रत्येकः दृष्टि से' रसपरिपाक से सम्बद्ध अथवा उनके साधनभत प्रतीत होते हैं। आचायें 


अभिनव. ने जब-जब छक्षणों की व्याख्या की है, तब-तब रसोत्कर्ष' से उत्का सम्बन्ध 
स्पष्ट किया है। इसके अतिरिक्त छक्षणों के आदि प्रवतंक भरतम॒नि ने स्वयं 'यथारसं 
कहंकर उनकी रसवत्ता सिद्ध की है।' परवर्ती आचायों ने भी इसी मार्ग का अनसरण 
किया है। 

किन्तु इतने प्राचीन साक्ष्यों के होते हुए भी प्रो० भद्नाचाय का यह मत है कि-- 
व6ए 276 47 70 ५४७४ ०४प5८१ 99, ०० ८०776८४९१ एछ7 पाल 7्रठताव 27977 62/7०7 
ण 76 प्रााए0707 ०0 व्यञ्जना, ४76 ५७7 927-6६४०९!।६४८९ 408 नंव्यअलड्कारशास्त्र 
भागते 276 9 [0274 ०६ विचित्रसछघटना 3550टां९०१ जाता 06 खभ्यत। पलांणा ० 
अभिधा---संघटनां” विचित्रां कारयमाणा5ंमिधाव्यापारवती हा क्ति: (यूक्तिः) निर्वेह॑ण (76 
7९867798 म॥ पा फ़यगाव्त ०७5 निर्वाण' ३8 प्रशा०००॥९७ ) प्रधानधुराधिरोही 
(व्यापारो) लक्षणाख्य एव (पूत्ता ओरियण्टलिस्ट, पू ० १७ ) द 

इसी प्रसंग में आगे पुनः उन्होंने कहा है---77४८ ९०९ए८०।ए त6॥8976व €र्ि०ए5 
0 476 ]5/067 507005$ ६0 ०८००77६०६ ,9]:8] 977 88 ४ ॥२558 7 67 ए०९छ 
70]6 276 शांग्राों 'ग्रांगधंम9, ये 006७० 9९0७४ए ००एरडटत पयदाए 385 एक्ट 285 
ग] ६6 588(९४८०४ (तथा हीदमनेत ७६६०. अभि०, पू० २९७)। 

प्रो० भट्टाचाय का उपयुक्त मत उनकी. अदूरदशिता का परिणाम प्रतीत होता है 
क्योंकि भरत प्रोक्त ३६ छक्षणों में से अनेक ऐसे हैं जिनका प्रत्यक्ष या गौण सम्बन्ध व्यंजता 
वृत्ति से है और व्यंजना के रहते, किसी भी काव्यांश को' रस (भरत ) अथवा ध्वनि (आनन्‍्द- 
वधन) से दूर हम मान ही नहीं सकते हैं। व्यंजना सम्बन्धी उदाहरण के लिए मनोस्थ 
प्रोत्साहना, तुल्यतक तथा अच्यान्य लक्षणों को हम ले सकते हैं जो' उनकी 'रसवत्ता सिद्ध 
करने में भी पूर्णतः क्षम हैं। दूसरी बात यह कि लक्षण 'विचित्रसंघटना के अंग (९६7६ ० 
विचित्रसंघटना ) कमी नहीं हैँ, वरन ऐसी संघटना के जनयिता हैं। अंग तो गण एवं अलू- 
कार हैं जिसकी विस्तृत व्याख्या पीछे की जा चकी है। यदि यथाकर्थंचित्‌ हम प्रो० भट्दाचाये 
का मत स्वीकार भी कर ले तो यहं समस्या चिन्त्य ही बनी रहेगी कि क्‍यों वस्तु एवं अलूकार 
रस-निष्पादक नहीं होते / ज़ब कि ध्वनि के चैविध्य से (रसध्वनि, अलंकारध्वनि तथा वस्तु- 
ध्वनि) हम पूर्णतः अवगत हैं। तीसरी बात यह कि रसों के साथ रूक्षणों का प्रतिकल सम्बन्ध 
मानकर ही प्रो० भट्टाचायें ने अभितवभारती के उद्धतांश में 'निर्वाण” पाठ को निरथीक मान 





१. अलंकार विवेचन के अन्त में भरत ने पुनः _ लिखा है--एभिरथंक्रियापेक्षे: काव्यं 
कुर्यात्तू लक्षण: (ना० १६॥८७) अथेक्षियापेक्ष/ का अर्थ अभिनव---'क्रियायां रसचर्वणायां 
युक्‍त येषां करके इस पद को लक्षण: का हो विशेषण स्वीकार किया है। भरत का यह प्रमाण 
लक्षणों की रसवत्ता स्पष्टठतः सिद्ध करता है। 


१० 





७४ संस्कृत स्राहित्य में अन्योक्ति 


कर जो निर्वहण' पाठ स्वीकार किया है वह भी उनकी उद्भावना मात्र ही है क्योंकि “निर्वाण- 

प्रधानघुराधिरोही का प्रत्यक्ष सम्बन्ध प्रर्यात काव्यानन्द' से है जिसे परवर्ती युग में ब्राह्मा- 
नन्‍्दसहोदर' की उपाधि दी गई। निर्वाण-प्रधान! का अर्थ है--रसानुमूति प्रधान। स्पष्ट 
है कि अपने विशिष्ट दृष्टिकोण की पुष्टिमात्र के लिए भट्टाचाय॑ जी ने निर्वाण' पाठ को निर्स्थंक 
सिद्ध किया है। चौथी बात एक प्रबल प्रमाण के रूप में है, जहाँ कि आचार्य मरत स्वयं 
लक्षणों को रस से सम्बद्ध स्वीकार करते हैं। सोलहवें अध्याय के ८७वें इकोक (पृ० ३३१) 
में आचार्य का कथन है---एशिरथं क्रियापेक्षेः काव्य कुर्यातु लक्षण: अतःपरं प्रवक्ष्यामि काव्य- 
दोषान गुणांस्तथा' यहां अभिनव के अनुसार 'क्रियापेक्ष' का तात्पयं रसचर्वणा से ही है (एमिले- 
क्षेणेरिति अर्थक्रियायां रसचर्वणायां युक्त योग येषां विभावादित्वं ह्मेतत्‌ प्रसादादीत्युक्त 
मधस्तात ) । 

सम्मव है कि अपने इसी दृष्टिकोण को अधिक पुष्ट बनाने के ही लिए विद्वान आलो- 
चक ने प्रथम मत को 'ुद्रा शैय्या एवं पाक' स्वरूप स्वीकार किया जिनमें से कि किसी 
का भी सम्बन्ध सौदब्य मात्र होने के कारण 'रस” से नहीं हैं। किन्तु ये उद्भावनायें सार 
हीन हैं जैसा कि प्रायः पिछले अनुच्छेदों में स्पष्ट हो चुका हैं। वस्तुतः लक्षण सहजरामणी- 
यक से परिपूर्ण काव्यशरीर है जिसका पाय्माथिक यत्न रसानुमूति की ही ओर होता है। 
डा० प्रकाशचन्द्र छाहिरी ने अभिनवोद्धुत उपाध्याय पद पर प्रकाश डालते हुए अपने शोघ- 
प्रबन्ध की चौदहवीं पाद-टिप्पणी में मद्गतौत को ही प्रसंगोपात्त सिद्ध किया हैं। इस स्थल 
पर उद्धत आचाये तौत का एक सिद्धान्त पूर्णतः इस तथ्य को पुष्ट बनाता है कि लक्षण! - 
समिति में परम सहायक है “ुछझ 06 9765९०६ (७5०, अभिनव 00९४ 705 7670४07७ 
हो | 7276 70६ [26७ 09 ]6 ]95 ॥00 प्र5 77 ०76 ]078८6 (५99. 49) ४०६ 
77 ४76 ०णएपां०0 ् भट्टतौत' 4908॥9795 2078 ७7४7 00767 006४० 78८(०07४ अलंकार 
गुण ८६०. ८० ४76 5प88०870०7 ० रस 56 8998 : 











तथा चोक्‍तं भट्दतोतेन--- 
लक्षणालंकृतिगुणा._ दोषाः. शब्दप्रवृत्तय:। 
वृत्तिसन्ध्यंगसंरम्भ: संहारो यः कबेः किल॥ 
अन्यो न्यस्पानुकूल्येन सम्भूगेव समुत्पितः। 
झटित्येक रसा यत्र व्यज्यन्ते हलादिभिगुंण:॥ 


लक्षण सम्बन्धी द्वितीय पक्ष मुख्यतः नाटकों से सम्बद्ध है। अभिनवगुप्त के प्रामा- 
ण्यानुसार इतिवृत्त अथवा कथावस्तु के' खण्ड ही सध्यंगक, वृत्त्यंग एवं लक्षण, इन' तीनों संज्ञाओं 





१, अन्ये मच्यस्ते-इतिवृत्तलण्ड (ल) कान्येव सन्ध्यंगकानि लक्षणानि इति च व्यपदिब्यते। 
निित्तभेदात पुर्वापरसंबन्धेन बीजोपक्षिणेप्ते्थें निर्वेहणपर्यन्ते परस्परसन्ध्यायकत्वेन सन्ध्यंगतया 


१ ॑,ए,ए,एए॑एए॑एशणणणा॥आ्आशणशणणणणाणणणणा॥८आण७छ७छणणााणाणणआआााााााणणणणणणणणणणणािािनणनणणछा 


आचारये भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ७५ 


से' अभिहित होते हैं। इन्हें सन्ध्यंग' इसलिए कहा जाता है क्‍योंकि इतिवृत्त के प्रारम्भ से छेकर 
समाप्ति (निर्वहण पर्येन्त) तक उनके पृथग्मूत अंशों को ये परस्पर संयुक्त करते हैं। इसी 
प्रकार रस विशेष की अनूभूति कराने में उपयोगी सिद्ध होने के कारण उन्हें वृत्त्यंग, तथा 
काव्यगत ख्याति एवं प्राशस्त्यः (उत्कषं ) का विधायक होने के कारण छक्षण भी कहा जाता है। 
लक्षणों के विषय में यहाँ एक विशेष तथ्य' कहा गया है, जिसकी व्याख्या भी डॉ० राघवन 
की उद्भावना के रूप में पहले ही की जा चुकी है। इस स्थलरू पर अभिनवभारती में एक 
कारिका भी उपन्यस्त की गयी है, जिसमें छक्षणों को ही बीजार्थ-क्रम' (बीज, बिन्दु, पताका, 
प्रकरी एवं कार्यो रूप पंचावस्थायें ) का निर्वाहक तथा फलरूसिद्धि के ही कारण प्रत्येक सन्धि 
में स्थित उनकी सन्ध्यंगता का स्पष्ट निर्देश किया गया है। इस' कारिका की दोनों पंक्तियां 
भिन्न-भिन्न कारिकाओं की हैं, केवल मतपुष्टि के ही छिए उनका यूगपदाधान' किया गया है। 
अतः डॉ० 'राघवन का उसे एक स्वतंत्र कारिका के रूप में प्रतिपादित करना तथा पू्व-अर्घाली 
में च' के स्थान पर चेतू का निर्देश या तो उनकी अपनी स्वतंत्र सूझ-बूझ है अथवा पाण्ड्- 
लिपि' का ही परिभ्रष्ट-पाठ है। किन्तु इनमें से कोई मी विकलपः स्वीकार करने पर न तो 
चेत्‌ पद की व्यंजना ही स्पष्ट होती है और न आछोचक का दृष्टिकोण ही। 
सन्ध्यंगों तथा वृत्त्यंगों का विधान नाटक में ही होता है। यहाँ एक विशेष तथ्य का 
निर्देश कर देना आवश्यक -है कि सन्ध्यन्तर' सन्ध्यंगों से स्वंथा भिन्न हैं। इसी प्रकार 
त्मास्थांग तथा बीथ्यंग भी उनसे पृथक तत्व हैं। परवर्ती नाट्याचार्यों ने इसी कारण पाँच 
अर्थप्रकृतियों (बीज, बिन्दु, पताका, प्रकरी, कार्य) पांच अवस्थाओं (आरम्भ, यत्न, प्राप्त- 
याशा, नियताप्ति, फलागम ) पाँच संधियों (मुख, प्रतिमुख, गर्भ, विमर्श, निवहण ), चौंसठ 
सत्त्ध्यंगों (उपक्षेप-परिकरादि ), चार वृत्तियों (भारती, सात्वती, कैशिकी, आरभटी ), सोलह 
वृत्यंगों (नर्मस्फिज आदि ) इक्कीस सन्ध्यन्तरों (साम, भेद, प्रदानादि) दशः रास्यांगों, तैंतीस 
नाट्याछुंकृतियों (आशी, आक्रन्द इत्यादि ) तथा तेरह बीथ्यंगों का छत्तीस छक्षणों की अपेक्षा 
व्यपदेश:। रसविशेषोषयोगितया वृत्त्यंगवाचोयुक्ति:। . काव्यगतख्यातिप्राहस्त्योपयोगितया _ 
महापुरुषगतपाशध्वजपादरेखादिवलल्‍्लक्षणशब्दवाच्यता। - तदुकत॑ तत्रेव लक्षणान्येव बीजार्थक्रम- 
निर्वाहकानि च। इति प्रतिसन्धितदंगानि फलसिद्धयुपपत्तितः इति। 
(अभि० भा०, पृ० २९५-९६)। 
१. द्रष्टव्य--सन्ध्यन्तराणामंगेषु नान्‍्तर्भावाँ मतो मस। 
सामाझपायदक्षेण सन्ध्यादिगुणशोभिना।॥। 
रसाणंवसुधाकर ३॥९५ (शिगभूपालकृत ) । 
२. सर्विस्तर द्रष्टव्य--दशरूपक (४॥८४) भावप्रकाशन, अष्टमाधिकार तथा 
साहित्यद्षण. (६।१७०-७१ )। 
जहां उपयुक्त चारों तत्वों को परस्पर भिन्न एवं पूर्णतः स्वतन्त्र बताया गया है। 








॥ 


| 
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स्वतन्त्र विवरण प्रस्तुत किया है। लक्षणों को छोड़कर शेष दशा उल्लिखित तत्वों में से अनेक 
ऐसे हैं जितका व्याप्ति-क्षेत्र, छक्षणों का अतिक्रमण करता है। इतना ही नहीं, वरन्‌ लक्षणों 
को भी साथ लेकर इनमें से कुछ तत्व, अलुकारों के क्षेत्र में समाविष्ट हो जाते हैं। इन विषयों 
का वैशद्य-प्रदर्शन यथाप्रसंग आगे करेंगे। एक तथ्य अवधेय है कि उपर्युक्त विवरण अत्यन्त 
संक्षेपः में प्रस्तुत किया गया है जो कि प्राय: प्रत्येक परवर्ती आचायें को मान्य है। विस्तार- 
प्रिय, आचाय भोज ने (श्यृंगारप्रकाश, १२) इन नाट्यतत्वों की संख्या (चार वर्गों में 
विभाजन करके ) सोलह स्वीकार की है जिनमें से प्रत्येक वर्ग ६४ अंगों से युक्त है। इस 
प्रकार मोज ने नाटक के छिए कुल २५६ तत्वों की अपेक्षा स्वीकार की है--- 


उदाहता नाटकनाटिकादो इय चतुष्षष्टिचतुष्टठयी या। 
रसाक्रोधन निबन्धनीया कथासु काव्येष्‌ च सा महद्भिः॥ 


वस्तुतः भोज द्वारा नाटयतत्वों में पताकास्थानक तथा प्रवृत्तिहेतु आदि की भी परिगणना 
उनकी विस्तारप्रियता मात्र है। द्वितीय पक्ष का सम्बन्ध, जैसा कि उपयुक्त विवरण से स्पष्ट 
है तथा प्रो० मट्टाचाय ने भी स्वीकार किया है, इतिवृत्त अथवा कथावस्तु मात्र से है। बहिरंग 
दृष्टि से विचार करने पर ऐसा स्पष्ट प्रतिमान होता है कि इस पक्ष का सारा जोर शरीर” 
के (काव्यशरीर) विभाजन पर ही है। सम्भव है कि इस मत के प्रतिष्ठापक स्वयं आचाये 
भरत रहे हो! 

तृतीय पक्ष के अनुसार लक्षण या तो धीरोदात्तादि गणों के आधान (आहरण ) 
स्वरूप हैं अथवा 4वस्तुवर्णनाभंगि रूप” ! स्पष्ट है कि प्रस्तुत पक्ष में दो विकल्प हैं, अत: 
आगे, प्रथम एवं द्वितीय पक्ष' के रूप में इन दोनों की पुष्टि की गई हे--ककाव्ये धोरोद्ात्तादि- 
गुणाधानं वस्तुवर्णनामंगिर्वा इति केचित्‌॥ तदत्र प्रथम पक्ष वर्णनीयप्रधानभूताधिकारपुरुष- 
गतगुणादिविभाग एवं काव्ये पर्यवसीयते। द्वितीयपक्षे तु वर्णनीयः सकल एवेति। वृत्तिलक्षणो- 
थे; काव्यभेदातत्रेधा विभाज्यते! (अभि०, पृ० २९६)। 

इस व्याख्यान का संकेत भी नाटक की ही ओर है। द्वितीय पक्ष से इसका यही वैशि- 
ष्टय हैं कि जहाँ उसका सम्बन्ध नाटक के स्वरूप तत्व (सन्ध्यंग ) से है, वहाँ तृतीय पक्ष का 
सम्बन्ध उसके तटस्थतत्वों (प्रतिषाद्य एवं नायक) से हैं। किन्तु ये तटस्थ-तत्व' (इति- 
वृत्त तथा नायक) भी एक प्रकार से सन्ध्यंगों सहित सामान्य इतिवृत्त' के ही अंग हैं। 
नाटक के' नायक की धीर-ललित' प्रशान्त एवं उद्धत प्रमुति अनेक कोटियाँ दशरूपकादि 
लक्षणग्रन्थों में बताई गई हैं. (द्रष्टव्य दशरूपक, प्रकाश २) इन' चतुविध नायकों में से प्रत्येक 
के कुछ विशिष्ट गुण भी निर्दिष्ट किये गये हैं। वस्तुतः धीरोदात्तादि गृणाधान' का संकेत 
नाटकीय नायक की इन्हीं चतुविध कोटियों की ही ओर है। नायक ही वर्णनीय' अर्थात्‌ नाटये- 
तिवृत्त का प्रधानमभूत अधिकार-पुरुष है। उसी नायक का धीरोदात्तादि-चतुध (विभाजन, लक्षणों 
का स्वरूप है। अतएव इस वाक्य की डॉ० राघवन करत सामुद्रिक छक्षणापेक्षिणी' व्याख्या 


कि -नजा॥. 


आचारयें भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ७७ 


तात्त्विक दृष्टि से उचित नहीं है, क्योंकि 'धीरोदात्तादि गुणाधान' में स्पष्टतः यह संकेत किया 
गया है कि जिन गुणों की इस मत में चर्चा की जा रही हैं वे घीरोदात्तादि ही हैं, पुरुषगत 
सामुद्रिक रक्षणादि नहीं । 
दूसरा विकल्प सुस्पष्ट है, क्योंकि वस्तुवर्णनामंगि' का पूर्वानुच्छेदों में बाहुलयेन 
विवेचन प्रस्तुत किया जा चुका है। जैसे प्रथमपक्ष का मूल सम्बन्ध इंतिवृत्त के नायक मात्र 
से है, ठीक यों ही प्रस्तुत पक्ष का इंतिंवृत्त मात्र से। वर्णनामंगि का विवेचन तो लक्षणों 
के स्वरूप-विवेचन में भी किया जा चुका है। आचार्य मामह की वक्रोक्ति! तथा लक्षणों 
का संघटनावैचित्र्य ही इस वस्तुवर्णनाभंगि” के मूल तात्पर्य हैं और इसी कारण प्रो० भट्टा- 
चाय ने तुतीय मत का समकक्ष तत्व मानते हुए आचाये कुन्तक की वक्रोक्ति को प्रस्तुत किया 
है।' वक्रोक्ति तथा लक्षण की सैद्धान्तिकं तुलना एवं ऐक्य प्रतिष्ठापना, पिछले अनुच्छेदों 
में की जा चुकी है। प्रइन यह है कि आचाये भामह की वक्रोक्ति (जिसका रुक्षणत्व पीछे 
ई दष्टियों से' निश्चित किया है) तथा आचाये कुन्तक' की वक्रोक्ति (वर्णतामंगि रूप) क्‍या 
परस्पर भिन्न हैं? डॉ० प्रकाशचन्द्र छाहिरी ने भी अपनी शोध में (पृ० १८-२० तंक ) युक्ति- 
पूर्वक इस तथ्य की सिद्धि की हैं कि आचाय॑ कुन्तक की वक्रोक्ति का मूलाघार मामह की ही 
वक्रोक्ति है, क्योंकि दोनों के मूल में एक ही सिद्धान्त-बीज है। आचार्य कुन्तक ने उसे एक 
महत्वपूर्ण प्रभावशाल्तिता से यूक्‍्त करके काव्यशास्त्र में एक स्वतन्त्र सम्प्रदाय का रूप 
दिया है। इस विषय में छाहिरी साहब ने डॉ० ए० शंकरन के साक्ष्य भी पुष्ट्यर्थ उपस्थित 
किये हैं। अस्तु, यह कोई आलोच्य विषय नहीं, किन्तु इस स्थल पर हमें यह॑ अवश्य स्वीकार 
करना चाहिए कि वैदग्ध्यभंगी के साम्यानुसार दोनों आचार्यों के सिद्धान्तों (वक्रोक्ति सम्बन्धी ) 
में आन्तरैक्य अवश्य है और इस दृष्टि से दोनों ही लक्षणों के समकक्ष हैं। 
दशपक्षी का चतुर्थ मत 'कवि” को ही 'काव्यसर्वस्व, रूप में स्वीकार करता है। काव्य- 
राचना में तल्‍्लीन कावि की मनोवैज्ञानिक स्थिति प्रदर्शित करना ही इस' मत का लक्ष्य प्रतीत 
नेता है। वस्तुतः कवि जब काव्य रचने बैठता है तो उसके क्रियाशीऊ मस्तिष्क में विविध 
भावतरंगें उठने लगती हैं। उस दशा में उसकी कल्पना-सम्पत्ति परिस्पन्दों के रूप में एककश:ः 
प्रकट तथा प्रयुक्त होती है। इस क्रम में 'प्रथमपरिस्पन्द' का स्वरूप सर्वोत्तम' होता है, 
क्योंकि इसमें कवि की प्रतिमा” ही आत्मरूप' में अवस्थित रहती है। इसी प्रतिभा के बल 
से' वह रसाभिव्यंजन कराने में क्षम, माधुर्यादि गुणों का काव्य में उपनिबन्धन करता है। 
संमान्‍्य कवि जो केवल व्युत्पत्ति-निष्णात किन्तु प्रतिमाविहीन है, वे ऐसा कहीं ही कर सकते। 
(द्वितीय परिस्पन्द का रूप 'वर्णनाव्यापार' से यक्‍त होता है। इसमें कवि की प्रतिभा गौण 
0 20022: 
१. परफाढ प्राएत 9570207 60 70 ४6 इ७४(८४८८ (फाव्ये वस्तुवर्णनामंगिय ति- 
केचित ) 5 ठिप्गत €०४०९८१ 770 06 चक्रोक्ति 466१692ए ४ 8४ एछछ-पट्पौगएः ॥06द छू... 
वस्तु कुन्तक धवक्रोक्तिजीवित (४॥१८-१९) | 
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रहती है, इसी कारण वह क्षणमात्र के छिए यह विचार करता है कि---अमुक शब्द द्वारा मैं 
इस वस्तु का वर्णना कर रहा हूँ। अलंकार इसी वर्णनव्यापार के फलस्वरूप सम्पाद्य 
होते हैं। 
किन्तु इन दोनों व्यापारों-- (प्रतिभा एवं वर्णना) के अतिरिक्त एक परिस्पन्द और 
हीता है जो समष्टिरूप' में काव्यशरीर' का विघान' करता है। इसमें कवि केवल, रसाभि- 
व्यंजक गुणों को ही संयोजित करने में: व्यग्र नहीं रहता और न ही अलूकारयोजना में। 
वरत उसका समस्त अवधान, सम्पूर्ण कविकर्म पर रहता है कि "मैं शब्दों को' इन शब्दों से द 
तथा अर्थों को इन अर्थों से संयुक्त करता हूँ।” और ऐसा करने में, गुण अलंकार (शब्दालंकार द 
तथा अर्थाल्कार) सब एक ही साथ उस कविकर्म' (काव्य) में आक्ृष्ट हो उठते हैं। इस 
प्रक्रिया का विस्तृत विवेचन त्रिविध अभिधाव्यापार' (जो लक्षण का ही पर्याय है) के प्रसंग 
में किया जा चुका है। जहाँ तक 'रसः का प्रदइन' है, वह भी गुणादिसाहंचर्य के कारण उस 
कविव्यापार से दूर नहीं रहता। यही तृतीय परिस्पन्द लक्षण है।' 
यह छक्षण शब्दार्थ का उपसंस्कार करने वाला (क्योंकि शब्दार्थ गुण तथा दब्दार्था- 
छंकार चारों उसी व्यापार से उदमूत होते हैं ) तथा क्रिया रूप' (व्यापार रूप ) होता है। इलेषादि 
दश गुणों से! सम्माव्य' अभिव्यंजन व्यापार भी इसी लक्षण का धर्म है, क्योंकि गुणों का सम्बन्ध 
दब्दार्थे से है और वही दब्दार्थ रूप काव्यशरीर लक्षणों क। आश्रय है। इतना ही नहीं, 
वरन शब्दार्थ में स्थित तथा रसपरिपाक की ओर उन्मुख, एक स्निग्ध-स्पर्श मी इन्हीं लक्षणों 
में विद्यमान रहता है। 
वस्तुतः गुण अलंकार तथा लक्षणों के' उपयुक्त परिस्पन्दात्मक भेद कवि-व्यापार के 
ही भेद पर आश्रित है, अतः इस त्रिविध विभाजन का समस्त दायित्व कवि पर ही है,। प्रस्तुत 
पक्ष में कवि की ही एकमात्र मह॒नीय स्थिति देखकर प्रो० भट्टाचाय ने कहा है-- 
पुफाढ 6प्राए। 95 596टांब्र #॥७४/6706 [0 6 976792/78707 ०६ (96 9060 27१ फ्रांड 
पकांलंगपरड प्रड ० 5७।६९६ 7790677975 7 (76 077 ० 80०5८ (दब्दानमीभि: शब्दे: . . . 
इष्टालकारदृष्टान्तचि ज्ञम इति च--अभि०, पूृ० २९६) 7 ए8 वंगराधाफ़ाढाक्वांगा गण 
370 अलडकार 276 976 (४० 77067-69/66 2806208 ० ॥6 5876 86077709प6 6। 
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१. शब्दानमीभिः शब्दरर्थानमीभिरथें: संघटयामीत्येवमात्मकस्तु यस्तृतीयः कवेः 
प्रिस्पन्दः तदधीनात्म लाभादिशब्दार्थात्मक्काव्यशरीरसंश्रितानि वक्ष्यमाणइलेषादिगुणदशकसम- 
भिव्यंजनव्यापाराणि दब्दार्थोपसंस्कारकल्पानि क्रियारूपाणि रकक्षणानीति।  (अभि०, पृ० 
२९६ )। 

२. काव्येः्प्यस्ति तथा कव्चित्स्तिग्ध: स्प्षोईर्थशब्दयो:। यःइलेषादिगुणव्यक्तिदक्षः 
स्थाल्लक्षणस्थितः॥। इति (अभि०, पु० २९६) । 


+ अं. ......>क+म 2... >> पक े+-नम के रॉक... न+-+-_-_ >> 


टी ए..बलनलबन+-++न न. पन-झदल्‍€*- क को... का, 


आचार्य भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ७९ 


जहाँ तक इस पक्ष के सम्भावित लेखक का प्रदइन है, प्रो० भट्ठाचाय ने आचार्य 
भट्टतौत को स्वीकार किया है किन्तु क्यों और किस आधार पर ? इसके विषय में भट्टाचार्य 
जी पूर्णतः मौन हैं। डॉ० राघवन ने प्रस्तुत पक्ष के अन्तिम वाक्य अतन्र पक्षे कविव्यापार- 
भेदादगुणालंकारलक्षणविभाग:' में व्यापार भेद शब्द देखकर अपना यह निर्णय दिया है-- 
“एफ पांएत शांत ४2८९5 १७8 2व्यते 07 व्यापारभेद 707 ७०८ 76 370प5779 
808 वात (6 23880ट2007 ० व्यापार छाए भट्दनायक, छएढ 7798ए ८०ग]॒][6६९ए7८ 
"वा 5076 ०0 ४0656 एा6७०४ था €ूए०एााव८त 7 भट्टनायक5 हृदयदपंण ५४८ 
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किन्तु ये दोनों ही मत अ्रामक' हैं। पहलछा तो केवछ इसलिए कि वह आधारहीन- 
सा प्रतीत होता है और दूसरा इसलिए कि वह केवल शब्दसाम्य' के आधार पर भट्टनायक 
के नाम मढ़ दिया गया है। वस्तुत: व्यापार का अर्थ प्रस्तुत प्रसंग में केवल कविकर्म से है, अतः 
वह मीमांसाशास्त्र में स्थित' व्यापारवाद' से पूर्णतः पूथक्‌ है। प्रो० भट्ठटाचायं जी का मत, 
जंसा कि ऊपर कहा जा चुका है कि आधारहीन-सा प्रतीत होता है। किन्तु गहराई से विचार 
करने पर विद्वान आछोचक की धारणा को स्वीकार किया जा सकता है। चतुर्थ पक्ष के 
व्याख्यान से इतना तो' निश्चित ही हो चुका है कि इसके अनुसार काव्य-रचना के क्षेत्र में 
सर्वोत्कृष्ट पद कवि” काही है। पूर्व व्याख्यात तीनों परिस्पन्दों का दायित्व एवं श्रेय भी 
एकमात्र कवि को ही है। वस्तुतः कवि ही काव्य संसार का प्रजापति है। इसी मत का समर्थन 
प्रो० भट्टाचार्य जी ने भी किया है, जिससे सम्बद्ध उनका मत भी किचित्पूव उपन्यस्त किया 
जा चुका है। 

अभिनवभारती में अनेक स्थरू ऐसे' हैं जहाँ व्याख्याकार ने अपने नाटयगुरु भट्ट- 
तौत का कवि-विषयक मत उपस्थित किया है और वह मत भी निस्सन्देह इसी वैचारिक सत्य 
की स्थापना करता है कि वाग्वेदर्धी से परिप्लुत जो' कुछ भी काव्यरस-माधुरी जगत में है, 
उसका समस्त श्रेय एकमात्र कवि तथा उसकी व्यक्तिगत काव्यशक्ति (प्रतिभा) को हो 
आचार्य तौत ने ही सर्वप्रथम अपने ग्रन्थ में. (काव्यकौतुक) यह घोषणा की कि काव्य और 
कुछ नहीं, भ्रत्युत कवि का कर्म मात्र है (तस्य कर्म स्मृतं काव्यम ) उन्होंने पूर्वाचार्यों द्वारा 
अंगीकृत मत (शब्दाथौ काव्यम्‌) को प्रकारान्तर से केवल इसी कारण स्वीकार किया ताकि 
कवि का माहात्म्य' स्पष्ट हो सके । कवि की व्यक्तिगत सम्पत्ति एवं शक्ति के रूप में आचारये 
तौत ने ही सर्वप्रथम प्रतिभा” की एक स्थायी परिभाषा निश्चित की। वह प्रतिमा” तैका- 
लिकी प्रज्ञा के नवनवोन्‍्मेषों से युक्त होती है। आचाये तौत के कवि-सम्बन्धी इन्हीं उदगारों 
का अनुमोदन परवर्ती युग में चण्डीदास (काव्यप्रदीपिका, पृ० ७) क्षेमेन्द्र ( का० ३ ५, 
औचित्यविंचार० ) हेंमचन्द्र (पृ० १४ एवं ४३२ काव्यानु०) तथा राजानक रुचक आदि 
(पृ० १३, १२३ व्यक्तिविवेक व्याख्या ) विद्वानों ने भी किया है ! 
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अत: निदर्चित है कि प्रो० मद्टाचार्य की मान्यता के पीछे यही व्याख्यान आधाररूप 
में स्थित है। भले ही उन्होंने इस तथ्य को विशद नहीं किया है किन्तु हमें इस बात से पूर्णत 
सहमत होता चाहिए कि कवि एवं कवि व्यापार से ही सम्बद्ध होने के कारण प्रस्तुत मत के 
व्यवस्थापक आचार्य भट्दतौत ही हैं। 

अब पाँचवें पक्ष पर आइये, जो कि सव्रूप की दृष्टि से चतुर्थ मत से प्राय: साम्य 
रखते हुए भी वशिष्टय-यक्‍त' है। विवेचन' के पूर्व ही यह स्पष्ट कर देना उचित है कि प्रो० 
भट्टाचार्य की एतद्विषयक मान्यतायें, ययथार्थस्पर्शी, बिलकुल नहीं हैं। डॉ० राघवन ने तो इस 
मत को अपनी स्वीकृत दशपक्षी में लिया ही नहीं है। केवल अन्त का एक वाक्य" उन्होंने अपने 
चतुर्थ पक्ष के रूप में स्वीकार कियी हैं किन्तु उसकी व्याख्या भी उन्होंने अपने ढंग से की है। 
भट्टाचायंजी ते इस मत का सम्बन्ध काव्य" के संघटनातत्त्व (((००७०४ ०४७] 970९८४४) 
अथवा कविवाझनिमिति से स्थापित किया हैं। इस विषय में उनकी धारणा है-- 
गुफाल ॥79, 779 870: गांगढगा 7७०४४ ४० कृविवाहरनिमिति 77 तांत्रिकढा६ एण्ड 
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किन्तु यदि हम पाँचवें पक्ष का प्रतिपादन करने वाली अभिनवभारती' का अध्ययन 
कर तो स्वतः स्पष्ट हो जायगा कि कम' से कम पाँचव पक्ष को लक्षणों से दूर समझना 
अल्पबोध का परिचायक हैँं। ज्ञात तत्व को वितण्डा का रूप. देना तथा अज्ञात को 
उपेक्षित कर देना, ये दोनों दोष प्राचीनकाल से ही आलोचकों में चले आ रहे हैं। आधुनिक 
आलोचकों को भी हम' उस परिधि से बाहर नहीं सिद्ध कर सकते। 

पाँचवें पक्ष के अनुसार अभिनेय काव्यबन्ध लक्षणों के कारण ही लोकोत्तर-हय्यवर्णन 
वाला बन पाता है। उदाहरण के लिए मेघदूत' को ही लीजिए। इस प्रबन्ध की रमणीयता 
का मूल हेतु गुणों एवं अलछंकारों का प्राघान्य होने के कारण विभूषण नामक लक्षण ही है। 
इसी प्रकार अन्य लक्षणों का भी योग (काव्यबन्धों से) समझना चांहिए। काव्यबन्धों से 





१. तथाहि किचित्थबन्धजातं॑ गुणालंकारनिकरश्रधानं यथा मेघदूताख्यं तहिभषणम, 
एक्मन्यदंपि इति' (प० ९)। 

२. अपरे संगिरन्ते--अभिनेयानां. काव्यबन्धानां वक्ष्यमाणस्वरूपं च रूपक॑ समभि- 
दध्यात्‌। कबेः स्वतामर्थ्याधानाय तावदम्यासो निर्माणविधेयो लक्षणम्‌ मस्तकासम्पूर्णदचादो 
(१) कर्ण तु तथाभूतोउभिनेवार्थ: काव्यबन्धोी (लक्षणोत्नीतः) तेन च लोकोत्तरहयवर्णने 
योगात्‌। तथा हि किचित्यूवस्थजातं गुणालंकारनिकेरंत्रधानं यथा मेघदूुतारयं, तहिभूषणम्‌। 
एक्मन्यदपि। इति। (अभि०, पृ० २९६)॥ 
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यहाँ स्पष्टत: दशक्धि रूपकों का अर्थ है, क्योंकि अभिनेयानां काव्यबन्धानां वक्ष्यमाणस्वरूप॑ 
व रूपक॑, सममिद्ध्यात्‌ में वक्ष्यमाण का स्पष्ट संकेत नाट्यशास्त्र के १८वें अध्याय (ब० सं०) 
से है, जिसमें दशविध नाटकों का विशेष लक्षण, व्याख्यात करते हुए अभिनव ने स्वयं कहा है--- 
तत्र महासामान्यरूपं काव्यलक्षणेष्ध्याये क्ृतमित्यवान्तरसामान्यरूक्षणम्‌ उद्देशानन्तरं वक्‍तव्य- 
मिति दरशंयति। अभिनव के इन दोनों प्रमाणों--अर्थात्‌ पाँचवें पक्ष में रूपकों के वक्ष्यममाण 
स्वरूप को संकेतित करना तथा अठारहवें अध्याय (दशरूपलक्षण) में काव्यलक्षणाध्याय में 
रूपकों के सामान्य लक्षण का निर्देश--से ऐसा प्रतिभान होता है कि इन दोनों अभिव्य॑क्तियों 
में कुछ आन्तारिक सम्बन्ध अक्श्य हैं। और यदि हम इस' अन्तस्संकेत को स्वीकार कर लें तो 
पाँचवें पक्ष का सिद्धान्त स्कये स्पष्ट हो जाता हैं। 

एसी दशा में रूपकों के निर्माण करने में अपने सामर्थ्याधान (कौशल-प्रदर्शन) के 
लिए कवि जो अभ्यासः करता है वही लक्षण है। अभ्यास का अथे नाटकीय विचार 
से शब्दार्थे एंवं गुणालंकार' की संघटना ही है, जिसके फलस्वरूप वह अभिनेयाथ (नाटयकृति) 
लोकोत्तर हृद्यवर्णना से संवलित होता है। इंस' प्रकार घुमा-फिरा कर इन सब का साराथ्थ 
'त्रिविध अभिधाव्यापार' पर ही केन्द्रित होता हुआ प्रतीत होता है। प्रो० भट्टाचा्य जी इस 
व्यापार तत्व को तो स्वीकार करते हैं किन्तु वह व्यापार लक्षणों से व्यतिरिक्त कैसे हैं? यह 
रहस्य समझ में नहीं आता। क्योंकि कविवांझनिर्मिति' तथा त्रिविधि अभिधा व्यापार' दोनों 
ही तत्त्व लक्षणों के पर्याय हैं, जेसा कि पहले सिद्ध कर चुके हैं। 

इस' पक्ष की एंक नवीनता यह है कि इसका संम्बन्ध स्पष्टतः अभिनेय काव्यबन्धों 
(रूपकों ) से ही है। किन्तु 'अभिनेय” पद स्पष्ट रूप से यहाँ नाटकों की ओर केवल संकेत 
ही करता हैं, परन्तु उन्हीं के लछिएं रूढ़ नहीं है। क्योंकि आगे मिंघदूत” को उदाहरणस्वरूप 
में प्रस्तुत किया गया है जो' कि किसी भी रूप में नाटक नहीं कहा जा सकता। अतः अभिनेय 
का तात्पय यहाँ अभिनय गुणविद्विष्ट! श्रव्य॑ अथवा दृह्य काव्य से लेना चाहिए ! ! 

पाँचवें पक्ष का सम्भांग्य लेखक कौन' है? इस विषय में प्रो० भट्टाचायं एवं डॉ० 
राघवन दोनों मौन हैं। किन्तु यदि हम अभिनवमभारती के “वक्ष्यमाणस्वरूपं' पद पर ध्यान 
दें तो कुछ आभास मिलता है कि यह मंन्तव्य स्वयं आचार्य भरत का रहा होगा। यद्यपि 
दशपक्षी का मोलिक स्वरूप अभिनव के यग तक विनष्ट हो चुका था, अतएव अभिनव ने 
तत्तत्‌ आचार्यों की मूलाभिव्यक्ति के अभाव में दशपक्षी को पुनः अपने शब्दों में व्यक्त किया। 
किन्तु इतना होने पर भी अभिनव की आस्तिक्य बुद्धि, निरपेक्षता, निष्पक्षपातता एवं 
ईमानदारी पर हम अविश्वास नहीं कर सकते, क्योंकि उन्होंने प्रत्येक पक्ष का उपस्थापत, उन्त 
पक्षों के संस्थापनाचार्यों की मान्यता एवं भांवना के ठीक अनुकूल ही करने का प्रयत्न किया है 
और प्रायः सफल भी रहें हैं। 

इस प्रकार निश्चित है कि अठारह॒वें अध्याय में स्थित दशारूप व्याख्यान की ओर 
वक्ष्यमाणस्वरूप' से संकेत करने वाले तथा “गुणालंकारनिकर प्रधान” विभूषण आदि को 

११ 
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'प्रबन्धजात” (घर्म) मानने वाले आचायें भरत ही इस मत के व्यवस्थापक हैं। अगले 
मत में यह तथ्य और स्पष्ट करने की चेष्टा की जायगी, क्योंकि वह भी आचार्य भरत का 
ही प्रतीत होता है। 

दह्यपक्षी का छठा क्किल्प लक्षणों को प्रबन्धर्मा' के रूप में प्रस्तुत करता हैं--- 


. प्रिबन्धधर्मा लक्षणानि' इति केचितु ब्रुक्ते (अभि०, पृु० २९६) इसी प्रकार सातवां पक्ष भी 


उन्हें 'कक्यों का अभिप्रायः विशेष मानता है---कवेरभिप्राय-क्शिषो लक्षणम्‌ | इति इतरे पुन- 
मंन्यन्ते! (अभि०, पृ० २९६) कालक्रम की दृष्टि से ये दोनों पक्ष लक्षणों की प्राचीनतम' 
स्थिति के द्योतक हैं। भरत से बहुत पहले जब सर्वप्रथम कवियों तथा उनके प्रबन्धों का 
साहित्य क्षेत्र में उदय हुआ होगा, तभी इन छक्षणों का सिद्धान्त भी प्रबन्धधर्म' अथवा कवि 
के अभिप्राय-विशेष रूप में प्रकट हुआ होगा। 
पाँचवें पक्ष की व्याख्या में हम' यह देख चुके हैं कि गुण एवं अलंकार समूह से युक्त 
'विभूषण' लक्षण को प्रबन्ध (मेघदूत) स्थित माना गया हैं। डॉ० राघवन प्रबन्धधर्मा 
लक्षणानि' को उसी मत'ः से संयुक्त करके अपना चतुर्थे मत' इस प्रकार स्थिर करते हैं---तथा 
हि किचित्प्रबन्धजातं गुणालंकारनिकरप्रधानं यथा मेघदूतारूषं, तदह्रिभूषणम्‌। एक्मन्यदपोति 
प्रबन्धधर्मा लक्षणानि। 
इस वाक्य में अन्यदंपि' प्रबन्धधर्मा लक्षणानि” की स्पष्ट व्यंजना यही हैं कि जसे 
विभूषण' को मेघदृत का (धर्म) बताया गया, उसी प्रकार अन्य प्रबन्ध धर्म (अच्य 
३५ लक्षण ) भी लक्षण हैं। उक्त उदाहरण में मेघदूत-भी प्रबन्ध ही हैं अतः यदि हम' छत्तीस' 
लक्षणों तथा उनसे उत्पंतच्र किए गए वेशिष्ट्यों (00978८(९४५४८४ छा तांग्िट७7 [तंगरत5 
०६ 90७77४---707. 7१9279०ए०7) को ही प्रबन्धधर्म!' तथा लक्षण स्वीकार कर तो- कोई 
अनोचित्य नहीं। वेशिष्ट्यों का स्पष्ट तात्पर्य गुणालंकारप्राधान्य (विभूषण) शिष्टाक्षरों से 
विचित्र अर्थ का वर्णन (अक्षरसंघात ) असिद्धार्थ की सिद्धि (शोभा) हृदयस्थ भावों की अन्या- 
पदेदों द्वारा अभिव्यक्ति' (मंनोरथ) आदि से है जिन्हें कि स्थान-स्थान पर अभिनवभारतीकार 
ने स्त्रयं लक्षणों से अभिन्न सिद्ध किया है। इस दृष्टि से' आचार्य भरत के प्रत्येक लक्षण काव्य 
सम्बन्धी किसी न किसी वशिष्ट्य से अवश्य संयुक्त है, जैसा कि ऊपर 'स्थाली-पुलाकन्यायेन' 
सुस्पष्ट किया जा चुका हैं। 
उपर्युक्तः विवरण से यह भी निष्कर्ष निकलता हैं कि “्रिविध अमिधाव्यापार' भी 
इसी क्षेत्र में रहेगा। क्योंकि वह स्वृथ॑ प्रबन्धरूप है, गुण अलंकार तथा अन्य विचित्र संघटनायें 
सब उसी से प्रसूत होती हैं। जहाँ तक इस पक्ष के व्यवस्थापक आचाय॑ का प्रदन है, हम' आचार्य 
भरत को ही स्वीकार कर सकते हैं, क्योंकि पूर्वव्याख्यानानुसार प्रबन्धधर्मरूप, ३६ लक्षण 
एवं उनमें व्यवस्थित विशिष्ट तत्व ही लक्षण! हैं और आचार भरत ने ही सर्वप्रथम 
इस - सिद्धान्त की स्थापंता की थी--काव्यबन्धास्तु कतेव्या: पदत्रिंशल्लक्षणान्विता:' 
(अभि०, पृ० २६२) तथा--षर्दत्रिशल्लक्षणान्येवं काव्यबन्धेष्‌ू निरदिशेत्‌” (पषोडशाध्यायानु- 
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बन्ध, अभि०, पृू० ३५०)। चूंकि आचाये भरत ही गत आचार्यों में प्राचीनतम 
हैं, जिन्हें प्रथम' लक्षणोपदेष्टा के रूप में स्वीकार किया जा रहा है तथापि इस तथ्य की सम्भा- 
वना तो हैं ही कि उनके पूर्व भी किसी आचाय॑े ने लक्षणसिद्धान्त' का प्रतिपादन किया हो, 
जसा कि डॉ० देशपाण्डे जी ने निरुक्‍त एवं पूर्वमीमांसा में स्थित उपमा एवं उपमान का विवरण 
प्रस्तुत करते हुए इस रहस्य का उद्घाटन किया हैं कि उन्हें मीमांसा में लक्षण ही कहा 
गया हैं। (द्रष्टव्य० भारतीय साहित्यशास्त्र, प्रथमाध्याय, पू० ४७)। 

सातवें पक्ष में कवि के अभिप्रायविशेष' का अर्थ क्‍या हैं? इस पर थोड़ी व्याख्या 
अपेक्षित हैं। डॉ० राघवन इस मत के व्याख्यान में अपने को असमर्थ घोषित करते हैं 
और प्रो० भटद्टाचार्य जी उसे काव्य में कवि द्वारा प्रतिपांदित कथन या भाव विशेष मानते 
हुए आचार्य भामह एवं दण्डी को उनके ज्ञाता रूप में प्रस्तुत करते हैं। किन्तु इस' विषय में 
कुछ आपत्तियाँ इस प्रकार हैं-- (क) जहाँ तक अभिप्राय' को काव्य में प्रतिपादित कवि का 
स्वारस्यविशिष (एफ छ०८४ 8 गाल ग्रातप्ए८ प्रांतदज्ंएए 78. ०07090आप०7-- 
07.8॥96/02८॥०279०) मानने का प्रदन हैं, वह तो ठीक ही है, किन्तु उनके दुष्टान्त अथवा 
साम्य' रूप में भामह तथा दण्डी के अभिप्रायों की उद्धरणी देना ठीक नहीं, क्योंकि दोनों 
में विशेष अन्तर है। 

कथा एवं आख्यायिका के स्पष्टीकरण प्रसंग में आचाये भामह ने आख्यायिका का 
वशिष्टय बताते हुए कहा ह---कवेरभिप्रायक्ृत: कथन: केश्चिदंकिता (काव्या० १२७) 
इस विवरण में अभिप्राय से अंकित होने का एकमात्र तात्पये है रचना में कृषि हारा अपना 
कुछ व्यक्तिगत संकेत- देना। इसी को परवर्ती आलोचकों एवं आचार्यों ने मुद्रा' (अलंकार) 
अंक अथवा कविसाहसाक नाम' भी दिया है। उद्० भारावि द्वारा किरातार्जुनीय के प्रत्येक 
सर्गान्तपद्य में 'लक्ष्मी तथा -माघकवि द्वारा शिशुपालवध के प्रत्येक सर्गान्‍्तपद्य में अ्री' 
शब्द का प्रयोग । नीलकण्ठविजय में इसी प्रकार सवंत्र नीलूकण्ठमाखिनिहितकारुण्य” तथा 
नलचम्पू में हरचरणसरोजद्वन्दरमौलि' पद का प्रयोग। यही कवि का अभिप्रायक्ृत कथन है 
आख्यायिका में इसका सद्भाव भामहाचायं के अनुसार अत्यन्त आवश्यक है। आचाये हेम- 
चन्द्र (काव्यानुशासन, पृ० ४५७ ) प्रबन्धगत अलंकारों का व्याख्यान करते हुए इन तत्वों की 
गणना 'शब्दवे चित्य' में करते हैं। उनके अनुसार ये अभिप्राय पाँच प्रकार के हैं--स्वाभिप्रायां- 
कृता, स्व॒नामाॉकता, इष्टनामाकता; मंगलांकता तथा आशंसांकृता। इनमें से आन्तिम' का 
सम्बन्ध प्रायः नाटक से ही होता है। क्योंकि वही 'भरतवाक्य' कहा जाता है। 

किन्तु आचाये दण्डी ने भामह के इस संकीण मत का “विरोध करते हुए कहा कि 
0778 .:४४. ४8 
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कविभावक्कत ये चिह्न कथा में भी प्रयुक्त किये जाने पर सदोष न होंगे, अर्थात्‌ कथा में भी 
उनका प्रयोग आवश्यक हैं (कविभावक्ृत॑ चिह्नमन्यत्रापि न' दुष्यति--काव्यादर्श १॥३०)। 
इस प्रकार भामह का कव्-अभिप्रायर कृत कथन” तथा दण्डी का 'कविभावक्नत चिह्न' दोनों 
एक ही तत्व हैं, जिन्हें कि अंक' साहसांक तथा मुद्रा' भी कहा गया है। मुद्रा” का अर्थ 
हैं, कवि द्वारा प्ररम्भ में (अथवा कहीं भी ) ऐसी शब्दावली का प्रयोग जिससे समस्त प्रतिपाद् 
संकेतित हो उठे। उदा० शाकुत्तल की नान्‍्दी (या सृष्टि: ख्रष्टुराद्या आदि) में थे द्दे काछे'द्वारा 
शकुन्तछा की दोनों सखियों तथा याम्‌ . . सवंबीजप्रकृति' द्वारा शकुन्तछा आदि की ओर संकेत । 
अतः अभिप्रायः सम्बन्धी इस व्याख्यान से यह स्पष्ट हैं कि जिन अभिप्रायों को 
लक्षण की मान्यता आचाये अभिनव ने दी है, वे इतने संकीर्ण एवं विशिष्ट” नहीं हैं जितने 
कि आचाय॑ भामह एवं दण्डी के हैं और जिनका क्षेत्र केवल कथा एवं आख्यायिका मात्र हैं। 
वस्तुतः लक्षणों द्वारा इंगित अभिप्राय कुछ व्यापक तत्व' हैं जिनका स्पष्टीकरण आगे होगा। 
(ख) दूसरी आपत्ति यह है कि पूर्वोद्धत भामह के मत को प्रो० भट्टाचायें गलत 
रूप में उद्धृत करते हैं--कवेरभिप्रायक्ृतैः लक्षणः कैश्चिदंकिता” (काव्या० १२७) जबकि 
पाठ वस्तुतः कथने: केश्चिदंकिता' -है। अतः निर्चित है कि लक्षण” शब्द का आदान' 
विद्वान आलोचक ने या तो' पाठभेदवश (और यदि ऐसा पाठभेंद है तो गलत, अनुचितः एवं 
असंगत है, क्योंकि यह स्प॒ष्ट तथ्य है कि भामह नें अपने ग्रन्थ में कहीं भी शब्दशः लक्षणों 
को इंगित नहीं किया है। दण्डी ने! सर्वप्रथम काव्या० २।३६५ में लक्षणोल्लेख किया) या 
फिर लक्षणों से प्रत्यक्ष संगति बेठाने की दृष्टि से स्वार्थवंश किया हो। 
वस्तुतः लक्षणों के क्षेत्र में इंगित किये गए अभिप्राय वे हैं, जिनकी चर्चा यास्काचार्य 
कत निरुकता (७१३). तथा जैमिनीयपूर्वमीमांसा (अध्याय .२ पाद १) पर लिखित, शाबर- 
भाष्य में उद्धत, पूर्वाचारों की लक्षणकारिकाओं में आई है। निरुक्‍त में इन्हें अभिप्राय' 
(एव्सुच्चाव्च: अभिप्रायैः ऋषीणां मंत्रदृष्टयो भंवन्ति) तथा शावरभाष्य में स्पष्टतः लक्षण 
(एतस्त्यात्‌ सर्ववेदेषु नियत विधिलक्षणमु---तन्त्रवातिक, ब्राह्मणलक्षणाधिकरण ) कहा गया है। 
ये लक्षण अथवा अभिप्रायः प्रायः भरंत प्रोक्त ३६ लक्षणों के समान हैं, संज्ञा भी दोनों में एक 
सीह। है। ऐसी दशा में सम्भव है कि प्रसिद्ध मीमांसक आचाये भट्टनायक ने लक्षण सम्बन्धी 
इस सिद्धान्त की स्थापना की हो। इन अभिप्रायों' का अर्थ वेदिक मंत्रों के स्वरूप से है। 
आठवां पक्ष स्पष्टतः औचित्यसम्प्रदाय” से सम्बद्ध प्रतीत होता हैं--केचित्‌ यथा- 
स्थानविशेषं यद्गुणालंकारायोजन तद्लक्षणमिति” (अभि०, पृ० २९६) जहाँ तक गुणालुंकार 
योजना का प्रदइन है, वह अन्य पक्षों में भी अंशतः प्राप्त होती है किन्तु इस पक्ष की सारी 
नंवीनता यथास्थानविशेष ' से ही है। साहित्य-शास्त्र में यह सिद्धान्त सर्वमान्य' एवं प्रख्यात 
बन' चुका है कि जब तक गुणालूकारों का संयोजन उचित रूप से न' होगा, तंब तक॑ “रस- 





१, सविस्तर #प्टव्य-पृष्ठ ४४-४८ तक। डॉ० देशपाण्डेकूत भारतीय साहित्यज्ञास्त्र' । 


3.3... 3... >> 
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निष्पत्ति' असम्भव ही है। शंगार रस के प्रसंग में यदि हम' इलेष और यमकादि का निबन्धन 
करे अथवा ओजोगुणनिष्ठ पदावली का प्रयोग करें तो वह रसानुभूति में सहायक न बन कर 
प्रतिरोध पेदा कर सकती है। इसी कारण ध्वन्यालोककार ने समसामयिक कवियों को सचेत 
कर दिया था कि--- 
ध्वन्यात्मभूते श्ुंगारे यम्कादि निबन्धनम्‌। 
शकतावपषि प्रमादित्व॑ विप्ररूम्भे विशेषतः॥ 
--ध्वन्या० २।१५। 


किन्तु यदि उसी श्वृंगाररस' में रूपकादि अलंकारों का यथोचित निबन्धन' किया जाय तो औचित्य 
के कारण वह रसपरिपाक में सहायक होगा, ऐसा ध्वनिकार ने ही आगे स्वीकार किया है-- 


'ध्वन्यात्मभूते शंगारे समीक्षष विनिवेशितः 
रूपकादिरकूंकारवर्ग._ एति यथार्थताम्‌॥ 
“-ध्वन्या० २।१७। 


यहाँ समीक्ष्य' का तात्पयें औचित्य' से ही हैं। आचार्य आनन्दवर्धन ने समस्त ग्रन्थ में भूरिशः 
इस' औचित्य' तत्व की स्थापना की हैं। वस्तुतः इसकी प्रेरणा उन्हें अपने पूर्वाचायों से ही 
मिली थी जो' कि स्वयं 'औचित्य” को' बहुत महत्व देते थे। अतः आचाये॑ आनन्‍्दवर्धन' की 
ह्पष्ट घारणा थी कि---अनौचित्य' के अतिरिक्त रसभंग का और कोई भी अन्य कारण 
तहीं। इसी प्रकार भामह का भी सर्वाधिक आग्रह निर्दोष काव्य-रचना के प्रति ही था 
जिसके अन्तराल में औचित्य” मत का ही प्रभाव छिपा हुआ है।' आपचाय दण्डी ने भी औचित्य' 
पर जोर दिया है। दोषों का उपसंहार करते हुए काव्यादर्श (३।१७९) में उन्होंने कहा-- 

विरोध: सकलो5प्येष: कदाचित्कविकोशलात्‌ । 

उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवीथों विगाहते॥ 


यहाँ कविकौशलरू' की व्यंजना कवि द्वारा औचित्यनिबन्धन' से ही है, एंसा हमें स्वीकार करना 
चाहिंए। 

इस प्रकार औचित्य' निबन्धन' की यह परम्परा भागह से ही प्रारम्भ हुई तथा दण्डी, 
वामन, आनन्दक्‍्धन आदि आचार्यों ढ्वारा परिपुष्ट होती हुई, आचार क्षेमेद्ध द्वारा अन्त में 





१५ द्रष्टव्य--ध्वन्यालोक, तृतोयोद्योत की छठी, नवों, तेरहवीं, उच्नीसवीं, बत्तोसवीं, 
लेतीसवीं कारिकायें। 
२. अनोचित्याद्ते नान्‍्यत्‌ रसभंगस्थ कारणम्‌--ध्वन्यालोक उ० ३। 
३० नाकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय वा कुकवित्व॑ पुनस्साक्षात्‌ भुतिमाहुमंनीषिणः । 
(काव्या० ११२) 








८६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


'काव्यात्म पद! प्राप्त कर सकी।' औचित्यविचारचर्चा में लेखक ने इस' मत का सुदृढ़ संस्था- 
पन' करते हुए सत्ताईस' प्रकार के औचित्यों का व्याख्यान किया हैं। किन्तु चंंकि अभिनव 
गुप्त के पूर्वक्‍र्ती, औचित्यमत' के प्रतिष्ठापकः आचार्य, आननन्‍्द्रव्धन हो हैँ अत उन्हीं को 
हम इस मत की व्यवस्था का श्रेय दे सकते हैं। एक तथ्य ज॑सा कि प्रो० भट्टाचाय एवं 
डा० राघवन ते भी स्वीकार किया है, अवधेय है, वह यह कि ओऔचित्यमत का निबन्धन' सत्र 
रसपरिपाक' की ही दृष्टि से किया गया हैं। क्षेमेन्द्र ने रससिद्ध काव्य कह कर तथा भामहा- 
चाय ने बहुत पहले “निर्दोषता' का निर्देश करके इस तथ्य को स्पष्ट किया। आचाय आनन्‍द- 
वर्धघन भी 'रसध्वनि” की ही दृष्टि से औचित्य” मत को अपेक्षित महत्व देते हैं 


वाच्यानां वाचकानां च यदौचित्येन योजनम्‌॥ रसादिविषयेणतत्कर्म मुख्य महांकवः।॥॥ 
“--ध्वन्या० ३॥३२॥ 


नवें पक्ष में लक्षणों का वह स्वरूप प्रतिपादित किया गया हैं, जिसे स्वयं अभिनव ने 
लक्षण-व्याख्यान में आयन्त स्वीकार किया हैं। इसी कारण, आचार्य अभिनव को ही इस 
पक्ष का प्रवर्तक आचार्य स्वीकार. करता चाहिये। अभिनव द्वारा प्रोक्‍्त त्रिविध्च. अभिश्रा 
व्यापार के व्याख्यान में इस तथ्य को स्पष्ट किया जा चुका है कि लक्षण, स्वाभाविक सौन्दर्य 
युक्त काव्यशरीर हैं। काव्यों में जो निसर्गसु्दर अभिनय-विशेष होता उस नेसगिक 
सौन्दर्य का कारणभत धर्मही लक्षण हैं। अलंकार रहे या न रहें किन्तु उनके न रहने पर भी 
जो धर्म काव्य में एक सहज रमणीयता उत्पन्न करे वही लक्षण है.। किच्तु लक्षणों से संवलित 
होते पर कोई भी अभिव्यक्ति, एक विशिष्ट काव्यशरीर का रूप घारण कर लेती ह : यह 
तथ्य भी हमें समझ लेना चाहिए। अर्थात्‌ छक्षणों के साहचर्यबश काव्य में कुछ त् कुछ 
विशेषता अवश्य आ जाती है जैसा कि छठें पक्ष की व्याख्या में ही इसे सोदाहरण स्पष्ट 
किया जा चुका है। इतना ही नहीं, वरन्‌ ये लक्षण 'भेंदक' तत्व भी कहे जाते हैं, क्योंकि भरत 
प्रोक्त केवल तीन अलंकारों--उपमा, दीपक एवं रूपक--को अनन्त रूप देना, इन लक्षणों 
का ही कार्य है।! यह तथ्य भी आचाये अभिनव ने स्वयं 'अनुवृत्त' लक्षण के व्याख्यान में 
दब्दश: स्वीकार किया है--- 





१. अलंकारास्त्वलंकारा गुणां एव गुणां: सदा औचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्य स्यजोवितम्‌ ॥ 
(ओऔचित्य० इलो० १५)॥ 
» परे त्वभाषन्त-अलंकारादिनिरंपेक्षेणेश निम्तर्गसुन्दरो योधभिनयविशेषः काव्येषु- 
दृब्यते, असरुकइलोकेण्वपि, तत्सौन्द्यहेतुर्ों धमं: स एवं चार: काव्यशरीरविशेषरूषो लक्षणमभ्‌। 
(अमि०, पृ० २९७)। 
३. उपमादीपकरूपकाणामानन्त्याद्‌ भेदमाहुः (नवम पक्ष का ही अंश द्वष्टव्य अभि०, 

पु० २९७) । 


(हरा निज 
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“तत्तेनोपमानदशरी रस्योपसेयशरी रध्यवा वचित्र्य॑ रूक्षणानामेव व्यापार:, इत्येक्सुप- 
सारूपकदीपकानां जयाणासलूफारत्वेन वक्ष्यमाणानां प्रत्येक षदत्रिशल्लक्षण योगात्‌ लक्षा- 
णानामपि नचकहिव्याद्यवान्तरविभागभेदादानन्त्य केन गणयितुं शकक्‍्यम्‌॥। इदानों शतसह्नाणि 
वचित््याण सहृदयरुत्प्रेक्ष्यन्ताधु--(अभि०, पु० ३१७)। 

अपने इस मत की पुष्टि करने के लिए अभिनव ने, परिदेवन लक्षण के प्रसंग में अपने 
उपाध्याय (भट्टतौत) का मत भी प्रस्तुत किया हैं (प_० ३२१) जिसे कि यथाप्रसंग आगे 
निरूपित किया जायगा। 

इस प्रकार जब रक्षणों को वचित्र्यवर्धन! का कारण स्वीकार कर लिया गया तो 
यह तथ्य' स्वयमेव प्रतिष्ठित एवं सिद्ध .हो जाता हैं कि शब्द एवं अर्थ की पारस्परिक संघ- 
टना से उत्पन्न (चतुविध गूगालंकार रूप) विचित्रता ही लक्षण हैं।' इत्त विवरणों से हम इस 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि नवाँ पक्ष पूर्णतः 'त्रिविव अभिधा-व्यापार' के अंगों से ही सम्बद्ध 
हैं और यही व्यापार' कल्पना लक्षणों के सिद्धान्त क्षेत्र में अभिनव गुप्त की अपनी मौलिक 
देन हैं। डॉ० राघवन' ने इस पक्ष को तीन भागों में कंल्पित करके उन्तकी व्याख्या दशपक्षी 
के तीन स्वृतन्त्र पक्षों के रूप में. किया है, सम्भव है ऐसी कल्पना मद्रास पाण्डलिपि' के ही 
कारण की गई हो। इस पक्ष के व्यक्स्थापकंत्व के बारे में पुवंवर्ती समस्त आलोचक मौन 
रहे हैं, किन्तु जेसा कि ऊपर युक्‍्तियों संहितं इसका समाधान प्रस्तुत किया है, आचार्य 
अभिनव ही इस मत के प्रतिष्ठापक प्रतीत होते हैं। 

दशमपक्ष का सिद्धान्त, तुलनात्मक दृष्टिकोण से सर्वाधिक सरल एवं बोधगम्य है। 
इसका मूल कारण इस पक्ष का मर्यादित एवं स्थल होना है। अभिनवभारती के प्रामाण्या- 
नुसार--इतरेषां तु सतं यथा तन्‍त्रप्रसंगबांधातिदेशादि भीमांसाप्रसिद्ध वाक्‍्यविशेषव्यवच्छेद- 
लक्षणं तथा काव्य विशेषव्यवच्छेदक भूषणादिलक्षणजातम्‌ इति त्वयं पक्षों द्वितोयपक्षान्न 
भिद्यते ।" 

अर्थात्‌ जेसे मीमांसाशास्त्र में, तन्‍्त्र-प्रसंग-बाधा एवं अतिदेश' इत्यादि “व्ाक्यविश्येष' 
हैं, ठीक उसी प्रकार काव्य में भी भूषण-अक्षरसंघात आदि तत्व विशेष हैं। इस निर्देश से 
स्पष्ट हो जाता है कि इतिवृत्त (अथवा काव्यरीर) का विभाजत्त ही' इस मत का रूक्ष्य है। 
इसी कारण अभिनवगुप्तः स्वयं कहते हैं कि--दशम' पक्ष द्वितीय से भिन्न नहीं है, क्योंकि 
द्वितीय पक्ष में भी लक्षणों को 'इतिवृत्तखंण्डात्मक (सान्ध्यंगक) कहा गया है। 

मीमांसा के विषय में कुछ ज्ञातव्य तथ्य अभिप्राय' (सप्तमपक्ष ) शब्द की व्याख्या 
में उपस्थित किये गये हैं। ये उच्चावर्च॑ अभिप्राय, वस्तुतः वेदमन्त्रों के स्वरूप हैं, जिनमें 
आशी, स्वुति, संख्या, प्ररपित एवं परिदेवनादि भावों का निबन्धन किया गया है। नाट्यशास्त्र 
के भी लक्षण बहुत कुछ, इसी प्रकार के भावों का उपस्थापन करते हैं। प्रसंग-बाधादि भी 
82 09:22 40. 

१. (तु) शब्देन अर्थेन चित्रत्व॑ रृक्षणमिति। (द्रष्टव्य, अभि० पृ० २९७)। 
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इसी प्रकार मीमांसाशास्त्र के अंगभूत तत्व हैं, जिनसे 'लक्षणों का साम्य हैं। अतः निश्चित 


है कि इस मत का व्यवस्थापक आचाय॑ परम साहिंत्यरसिक किन्तु साथ ही साथ विदग्ध-मीमांसक 
रहा होंगा। डॉ० राघदन भट्टनायक को इस रूप में स्वीकार करते हैं, जिसके विषय में कोई 


आपत्ति सम्भव नहीं प्रतीत होती। 
इस प्रकार दशपक्षी के विवेचन से सिद्ध हो जाता हैं कि अभिनव के पूर्व ही लक्षणों 
के स्वरूप-निर्धारण में अनेक आपत्तियाँ उत्पन्न हो चुकी थीं, जिनमें से दशा का सांकेतिक 
दिवरण आचार्य ने प्रस्तुत किया है। सम्भव हैं कि और भी एकाध पक्ष रहे हों, जिन्हें 
अभिनव न जान सके हों। किन्तु 'पूर्व॑परम्परा' के अनुसार यह स्पष्ट हैं कि कवियों के अभि- 
प्रायों अथवा प्रवन्धधर्मों के रूप में लक्षण मरत से भी पूर्व अत्यन्त प्राचीन युग में प्रादुर्भूत 
हुए। मीमांसा एवं निरकक्‍त में उन्हें स्थायित्व मिला और ईसापूर्व तृतीय शती में वे एक 
प्रत्यात 'काव्यत॒त्व” के रूप में आचार्य भरत द्वारा प्रतिष्ठित हुए। उन्तका एक सुदृढ़ किन्तु 
अपरिस्फट सिद्धान्त भरत ने. स्थापित करके उनके ३६ प्रकारों का निर्देश किया। आचार्य 
भरत के पदचात्‌ (द्वितीय पंचम एवं षष्ठ पक्ष) दण्डी, आनन्दवर्धन (आठवाँ औचित्यप्रक्ष 
कुन्तक (तीसरा : वस्तुवर्णनाभंगि पक्ष) भट्टनायक (सप्तम' एवं दशाम : अभिप्राय तथा तंत्र 
बाधादि संबंधी पक्ष) भट्टौत (चतुर्थ: कविव्यापार पक्ष) तथा अन्त में अभिनवगुप्त (प्रथम 
एवं नवम : त्रिविध अभिधाव्यापार पक्ष) ने स्वयं, लक्षण संबंधी मान्यताओं की परम्परा 
को उज्जीवित किया। चूंकि लक्षणों के सिद्धान्त भामह एवं दण्डी के ही युग में अपने मौलिक 
रूप में स्थिर न रह सके, अंतएव परवर्ती यूग में इनका प्रचलन प्रकारान्तर से ही होता 
रहा। दशपक्षी के व्याख्यान में प्राय: इस तथ्य को स्थान-स्थान पर स्पष्ट किया गया हैं। 
आचार्य अभिनव के पद्चात्‌ लक्षणों पर स्वृतन्त्ररूप से अथवा गौणरूप से (प्रसंगतः ) 
व्चार-विमर्श करने वाले अनेक आचाय॑, कवि एवं टीकाकार हुए जिनका संक्षिप्त विवरण 
यहाँ डॉ० राघवन' कृत शोधनिबन्ध के आधार पर प्रस्तुत किया जा रहा हैं। अभिनव के 
समकालिक विद्वानों में, राजा भोज (श्वृंगारप्रकाश में ६४ लक्षणों की व्याख्या) तथा उनके 
ही राजकवि धनंजय (दशरूपक ४॥८३-८४ में भूषणों का अलंकारों में अन्तर्भाव-सूचन ) आते 
हैं। इसके पश्चात्‌ शारदातनय (भावप्रकाशन अष्टमाधिकार में भूषण नाम' से ५४ लक्षणों 
की व्याख्या) जयदेवपीयूषवर्ष, (चन्द्राछोक : तृतीयमयूख में, स्वतंत्र रूप से दश' लक्षणों 
का विवेचन) शिगभूषाल, (रसार्णवसुधाकर, तृतीयविलास भूषण नाम' से ३६ लक्षणों की 
व्याख्या) विश्वनाथ, (साहित्यदरपपंण, षष्ठ परिच्छेद में, ३६ लक्षणों का विवेचन) राघवभट्ट 
(शाकुत्तल टीका में कुल चौदह रक्षणों का व्याख्यान) जगद्धर (मालती० टीका में ६ लक्षणों 
का विवेचन) रुचिपति, (अनर्घराघद टीका में दो लक्षणों का नाट्यालंकार के नाम से 





?, सविस्तर द्रष्टव्य--डॉ० राघवन-कृत प्रन्यू 90776 (४07८6७[8 ० 3977(९5॥'& 
9]950'8, १० २५-३९ ॥ 
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आचार्य भरत का रक्षण-सिद्धास्त तथा अनच्योक्ति का उद्भव ८९ 


विवेचन ), राजानक अरूक (रत्नाकरकृत हरविजय टीका, २१॥५७ में काव्यव्यवस्थास्थापक 
के रूप में ३६ लक्षणों का उद्देश्यमात्र ), बहुरूप मिश्र (दशरूप टीका में नाट्यारूकार एवं लक्षण 
विवेचन ), कुम्भकर्ण (स्वकृत संगीतराज' में लक्षणविवेचन), सवश्वर (साहित्यसार, तृतीय 
प्रकाश में ३६ लक्षण विवेचन ), अच्युतराय (साहित्यसार सप्तम परिच्छेद के अन्त में १८ रक्षणों 
की व्य(ख्या ) आदि विद्वानों ने अपने ग्रन्थों में लक्षण-सिद्धान्त का संवर्धन किया। 

लक्षणपरम्परा तथा संख्याविषयक वमैत्य प्रदर्शित करने के पदचात्‌ दो प्रदन अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण शेष बचते हैं--एक तो लक्षणों का अभिनय (नाटक) तथा काव्य से सम्बन्ध, और 
दूसरा लक्षणों का अलंकारत्व। व॒स्तुत: इन समस्याओं पर व्याख्यान प्रस्तुत करने में शोघ- 
कर्ता का एकमात्र स्व(रस्य अरुन्धतीदर्शन न्यायेन' अपने प्रधान विषय (अर्थात्‌ अच्योक्ति का 
उद्भव ) का मूल्यांकन' करने में हैं। अस्तु-- 

नाट्यशास्त्र का सूक्ष्म अध्ययत करने से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि आचार्य 
भरत की यह युगान्तरकारी कृति, बहुकविधि सूचनाओं का एक विशाल विश्वकोश (7270ए- 
००००९११० ) है। परवर्ती युग में प्रचलित काव्य-काव्यांग' कोई भी ऐसा तत्त्व नहीं जो . 
अपने मूल रूप में नाट्यशास्त्र में न स्थित हो'। वस्तुतः सत्य तो' यह है कि आचाये भरत के 
समक्ष दृश्य एवं श्रव्य' रूप काव्य-विभाजन जेसी कोई समस्या ही नहीं थी। इसी कारण 
उन्होंने! जितने तत्त्वों का उपदेश दिया, उन' सबका व्याप्ति क्षेत्र नाटक भी है, काव्यबन्ध 
भी हैं। इस स्थल पर हम' लक्षणालंकार, दोष तथा गण के ही विषय में उनकी एतद्विषयक 
धारणा का स्पष्टीकरण कर लें। अवधेय है कि ये चारों तत्त्व सोलहवें अध्याय में ही 
वर्णित हैं। 

लक्षणों के लिए, पन्द्रहवें अध्याय में ही आचाये ने क॒हा था--काव्यबन्धस्तु कतेव्या: 
षघट्त्रिशल्लक्षणान्विता: (अभि०, पृू० २९२) सोलहवें अध्याय के चतुथे पद्म में पुनः उन्होंने 
'क्राग्येयु . . . सम्यक्प्रयोज्यानि' द्वारा यही तथ्य स्पष्ट किया है। किन्तु आगे चलकर आख्यान 
(१६॥२१, पृ० ३१०) प्राप्ति (१६।३२, पू० ३१६) तथा उपपत्ति (१६।३५, पृ० ३१८) 
को उन्होंने स्पष्टतः 'नाटकाश्रय” के रूप में परिभाषाबद्ध किया है।' इनमें से यद्यपि एकाध 
का सम्बन्ध वास्तव में अभिनय से है (उदा० प्राप्ति); किन्तु अन्य तो केवल उपचारतः 'नाटका- 
श्रय कहे गये हैं, जो वस्तुतः भरत के काव्यनाट्यैक्य संबंधी दृष्टिकोण के ही सूचक हैं। 





१. प्रो० भट्टाचायं जो ने अपने शोध निबन्ध सें आचार्य मातृगुप्त, महाकवि श्रोहर्ष, 
सागरनंदिन, कवि कर्णयूर तथा चन्द्राछोक को शरदागम' नाम्नी टीका के प्रणेता श्री प्रदयोतन 
भट्ट को भी लक्षण सिद्धान्तों के व्याख्याता रूप में स्वीकार किया है। 

२. आख्यानतिति तज्ज्ञयं लक्षण. नाठकाश्रयम्‌। 

प्राप्ति तामभिजानोयाल्लक्षणं नादकाअ्रयम्‌॥ 
सा ज्ञेया ह्पपत्तिस्तु लक्षणं नाटकाश्यम्‌॥ 

१२ 
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९० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


अलकारों को भी आचार्य भरत काव्य से ही सर्वप्रथम संयुक्त करते हैं। चालीसवें 
पद्य में--उपमा दीपक चेत रूपक॑ यमक तथा काव्यस्येते ह्यलंकाराश्वत्वारः परिकीतिता:॥ 
(ना० पृ० ३२१) किन्तु विशिष्ट अलंकारों के वर्णन में उपमा का सम्बन्ध कभी काव्य से और 
कभी नाटक से जोड़ते हैं। दीपक को एक ही साथ काव्यनाटक' में प्रयुक्त' मानते हैं।' दश- 
विध यमक को नाटकाश्रय तथा मालायमक के विज्ञात्‌ रूप में 'काव्यकोविदों' को उपस्थित 
कंरके आचाय ने उन्हें काव्याश्रय बताया है। क्‍ 

दोष निरूपण में छक्षण अलंकार की ही भाँति, सर्वप्रथम काव्याधिकार ही आचार्य 
नें दशित किया है-- गूढ़ायमर्थान्तरमर्थहीनं , . . शब्दच्युत' वे दशकाव्यदोषाः (ना० १६॥८८, 
पृ० ३३१) किन्तु उपसंहार करते हुए कहा है--एते दोषास्तु विज्ेया: सुरिभिनाटकाश्रया:' 
(ना० १६।९५, पृ० ३३३) इसी प्रकार भिन्नार्थ' दोष की व्याख्या में उन्होंने भिन्नार्थ तदपि 
प्राहुः काव्यं काव्यविचक्षणा: (पु० ३३२) कहां हैं। 

शेष बचे गुण, जिन्हें आचाये भरत पूर्वव्याख्यात तत्त्वों की भाँति काव्यधर्म' के ही 
रुप में प्रस्तुत करते हँ--- इलेष प्रसाद. . .कान्तिब्च काव्यस्य गुणा दर्शते' (ना० १६। ९६ 
पृ० ३३४) किन्तु इनके नाटयानवर्तित्व का निर्दर्शन' नहीं प्राप्त होता। 

किन्तु उपर्थक्त समस्त व्याख्यानों से अधिक महत्त्वपूर्ण भाग, षोडशाध्याय का उप- 
संहार हैं जहाँ भरत ने स्पष्टतः काव्य एवं नांटक को पर्याय रूप में प्रयुक्त किया है। कारिका 
११४ (पृ० ३४४) में वे नाटयज्ञों द्वारा वीररौद्ाद्मुताश्रय काव्य प्रणीत किये जाने की प्रेरणा 
देते हैं।' इसी प्रकार ११६वीं कारिका में नाटकांश्रय काव्य किये जाने का प्रस्ताव भी' उन्होंने 
उपस्थित किया हैं।' कवि को चाहिए कि वह नाट्याश्रय क्ृतियों में प्रमदाभिधेय, उदारमधुर 
शब्दों का प्रयोग करे, ताकि उसके कांव्यंबन्ध' पृथ्वी में शोभा प्राप्त करें, जैसे राजहंस से 
विकसित पद्माकर प्राप्त करते हैं।" 





१. पाठभेद--अलंकारास्वु_विज्ञेयाइचत्वारों नाटकांश्षया:॥' 

२. यत्किव्चित्काव्यवन्धेषु सादब्येनोपमीयते उपमा नाभ सा ज्ञेया. , .((पु० ३२१) 
तथा एकस्य बहुभिः सा स्थादुपसा नाटकाश्रया' (पृ० ३२२)। 

३. प्रसूत्त मधुरं चापि गुणस्सरवेरलंकृतं काव्यं यज्नाटके विप्रास्तहीपषकमिति स्मृतम। 
(ना० १६॥५४, पृ० ३२४) द 

४. एतदहशविध॑ ज्ञेयं यमक॑ नाटकाश्रयम्‌! (ना० १६।६२, पृ० ३२७) तथा तन्सालो- 
यमक नाम विज्षेयं काव्यकोबिंद: (ना० १६।७८३, पृ० ३३०)। 

५. लष्वक्षरप्रायक्रतमुपभारूपकाश्यम्‌॒ काव्य कार्य तुतादयज्ञेवोररोद्रादभुताभयम्‌ ॥ 
(ना० १६११४, पृ० ३४४)। 

६. रूपदीपक्संयुक्‍तमारयवत्तसमाश्षयं श्यृंगारे तु रसे कार्य काव्य स्थाज्नाटकाश्रयम्‌। 
(ना० १६११६, पृ० ३४४) । 

७. शब्दानुदारमधुरात्य्मदाभिधेयानू नाट्याश्रयापु_ कृतिषु . प्रयतेत कतृम। 





। 
॥ 
॥ 
॥ 
॥ 
॥ 








आचाय॑ भरत का लक्षण-सिद्धान्त तथा अन्योकवित का उद्भव ९१ 


इस प्रकार लक्षणों, अलूकारों, गुणों तथा दोषों को समान रूप से काव्य एवं नाटक 
से संयुक्त करना इस बात का साक्षी हैं कि आचाय॑ भरत ने काव्य एवं नाटक' में कोई भेद नहीं 
किया था। नादयज्ञों द्वारा काव्यबन्धों का प्रणयणन (ना० १६।११४) अथवा नाटयाश्रय 
काव्यबन्ध (ना० १६।१२१) इन दोनों अभिव्यक्तियों से बड़ा और कोई नहीं प्रमाण हो सकता 
जो यह न सिद्ध कर दे कि आचाये भरत के लिए काव्य एवं नाटक परस्पर पर्याय थे। 

किन्तु आचाय भरत कीं यही मान्यता और यही दृष्टिकोण परवर्ती युग में एक 
प्रचण्ड वितण्डा के रूप में उठ खड़ी हुई। आचाये भामहं, दण्डी, 'उद्मठ, वामन, रुद्रट आदि 
समस्त आलंकारिक आचार्यों में गुण, दोष, अलूुंकार अथवा संघटना (रीति) के प्रति बड़ी 
आस्था थी, इसी कारण नाटक के व्यतिरिक्त काव्य” के व्याख्यान में उन्होंने उपर्युक्त 
तत्त्वों को बिना किसी ननु नच'” के काव्यधम रूप में स्वीकार कर लिया। कित्तु लक्षण 
जिनका सुदृढ़ प्राकार स्वयं मरतमुनि नहीं निर्मित कर सके थे और जिसंकी 'स्वतन्त्र सत्ता 
में भरत के शिष्यों ने ही अड़ंगा छगा. दिया था,' एक विचित्र उभयतोपाश (०6/७७७/ 
76 (५४० 0778 ०६ ७ 076४7४७ ) में पड़ गये। लक्षण तथा अलंकार की एकता का जो 
बीज स्वयं लक्षणकार ने बोया था और भामह ने 'वक्रोक्ति' के रूप में जिसको मान्यता 
देकर उसी पर अपने अलंकार सम्प्रदाय की नींव डाली, वही आचार्य दण्डी की यह घोषणा 
बनकर प्रकट हुई कि लक्षणादि तत्त्व हमें अलंकार रूप में ही इष्ट हैं।' इस प्रकार कार्व्य॑ के 
क्षेत्र में लक्षणों की मान्यता 'अलूंकार रूप” में होनें लछगी। आगे इन लक्षणों के अलंकारत्व 
पर विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया जायगा। 

किन्तु जित आचार्यों ने भामहोंत्तर यूग में केवल नाटयशास्त्र-सम्बन्धी ग्रन्थों का 
प्रणयन' किया, उन्होंने लक्षणों का स्वतंत्र विवेचन प्रस्तुत किया। केवछ दशरूपककार आचाय 
धनञ्जय ही इस परम्परा के अपवाद हैं। अलंकार अथवा अन्यान्य सम्प्रदायों को भी मानते 
वाले जिन आचार्यों ने अपगे ग्रन्थ में नाट्य-विवेचन” को स्थान दिया, उन्होंने यदि स्वान्त 


सुखाय नहीं तो भरतोपदिष्ट होने के ही कारण, श्रद्धावश' लक्षणों को एक पृथक्‌ सत्ता के 
रूप' में व्याख्यात किया। 


तर्भाषिता भुवि विभान्ति हि काव्यबन्धाः पद्माकरा विकसिता इवब राजहंसे:। 

(ना० १६१२१, पु० ३४५ )। 

१. कुछ विद्वानों का मत है कि ३६ लक्षणों के अतिरिक्त जो रक्षण अनुबन्ध में सिलते हैं 
और जो आचार्य भरत की मान्यता के विपरीत भो हैं, उतके शिष्यों द्वारा संपादित किये गये हैं। 

२. द्रष्टव्य--नादुयशास्त्र १६॥५२ (पृ० ३२४)। 

३. द्रष्टव्य--काव्यादश २।३६५ (हक्षणादि तत्त्वों का अलंकार में अन्तर्भाव)। 

४, द्वष्टव्य--बशहूपक ४८३-८४ (लक्षणादि तत्त्वों का अलंकार में अस्तर्भाव)। 

५. एवञजच लक्षणताद्पालकाराणां प्ामाव्यतः एकरूपत्वेडपि भेदेत व्यपदेशों गडडलिका- 








९२ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


इस प्रकार काव्य तथा नाटक (श्रव्य एवं दृश्य) के बीच कोई भेद न करने के 
ही कारण, भरत प्रोक्‍त काव्य-तत्त्वों में से छक्षणों की स्थिति, परिस्थितिवश (अलंकारों से 
अभिन्न होने के कारण) उभयथा हो गई। दिहलीदीपकन्यायेन” लक्षण काव्य (अलंकार रूप 
में) तथा नाटक (भूषण रूप में) दोनों ही वर्गों के मान्य तत्त्व बनें। काव्य में तो उन्तकी 
स्थिति आगे चलकर अस्तप्राय-ती हो गई, केग्ल चन्द्राछोककार आचार्य जयदेव ने उनका 
स्वतन्त्र विवेचन किया और विश्वनाथ ने प्रसंगवश ! किन्तु नाट्य में लक्षणों की स्थिति प्राय: 
स्वतत्त्र रूप से ही रही, यद्यपि उनकी संख्या तथा अन्य तत्त्वों से उनका मिश्रण आदि 
समस्याएं कम' नहीं हुईं। 

लक्षण सम्बन्धी इन दोनों धाराओं का स्रोत हमें अभिनव प्रोक्‍्त दशपक्षी' में ही 
प्राप्त हो जाता है। दशपक्षी के कुछ अंश सर्वात्मता नाट्य से, कुछ सर्वात्मना काव्य से और 
कुछ स्पष्टत: दोनों से ही सम्बद्ध हैं। इस तथ्य का निर्देश भी तत्तत्प्रसंगों में हो चुका हैं। प्रो ० 
भट्टाचायं जो का यह कथन-- 776 (776४७ 2596८४४ 0० ४6 767००, ८6 शब्दनीय', 
(6 वर्गनीय, ॥॥0 ॥#6 कृवि-कर्मा 7० 0९ ४7९९८ परिस्पन्द 5 छ06० ग॥ 06 पं 
५769, ९6९०६ 25 श्राप) 06 श्रव्यकाव्य 5 35 76 दृश्यकाव्य' $ ?., 257 सर्वथा उचित एवं 


प्रसंगानुक॒ल है। वस्तुत: काव्य तथा नाटक के विषय में आचार्य भरत का वास्तविक मत, 


उनके बाद ग्रहण ही नहीं किया गया।' 

किच्तु लक्षण सम्बन्धी ये दोनों वर्ग (काव्य वर्ग, नादय वर्ग ) कालान्तर बाद समकक्ष 
नहीं रह सके। भामह, दण्डी अलंकार सम्प्रदाय के व्यवस्थापक ही थे और साथ-ही-साथ वे 
लक्षणों को अलंकारों में अच्तर्भत भी कर चुके थे। अभिनव के गुंरु, भट्टतौत भी लक्षणों को' ही 
अलंकार वचिश्य का कारण मानते थे। अभिनव स्वयं इस मत के पोषक थे कि लक्षण 
काव्य के शोभाकारक तत्त्व हैं। इस प्रकार संस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र में लक्षण सिद्धान्त के 
विरुद्ध एक ऐसी आँधी चली कि वे सब दिन के लिए ध्वस्त हो गये। यहाँ तक कि नाट्यशास्त्र 
के आचार्य धत्तज्जय ने भी लक्षणों को अलंकारों में अन्तरनिविष्ट मान लिया। किन्तु यह सब 





प्रवाहेण। एव च केबांचिद भुणालंकारभावसन्ध्यंगविशेषान्तभवि5पि नाटके प्रयत्नतः कत्तंव्यत्वात्त- 
दविशेषोक्ति: । एतानिच-पंचसन्धि. . .कविः कुर्यात्तु नाटकम्‌! इति मुनिनोक्तत्वाद्‌ नाटकेड्बहयं 
कतंव्यान्येव (नाट्यालंकारविवेचन ) साहित्यदर्षण, परि० ६। 
१. द्रष्टव्य-+- 
इत्यादि लक्षणं भूरि. काव्यस्याहुमहषयः। 
स्वर्ग श्नाजिष्णुभानुत्वप्रभूतीव महीभुजः॥ चर्धालोक ३॥११ 
२. डॉ० लाहिरी का शोध-प्रन्थ। 
३. द्ृष्टव्य--अभि०, पू० ३२१॥। 


आचार्य भरत का लक्षण-सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ९३ 


जान छेने के पश्चात्‌ एक प्रदइन उठता है कि ऐसा हुआ क्‍यों ?” लक्षण अलंकार कंस्रे बन 
गये ? उसका आधार क्‍या था? 

इन प्रइनों का हल पाने के लिए हमें पुन: नाट्यशास्त्र' में उतरना चाहिए। लक्षण 
सम्बन्धी पूर्वव्याख्यानों में यह स्पष्ट हो' चुका हैं कि अलंकारों का सारा वेचित्र्य लक्षणों के 
ही कारण होता हैं। लक्षणों में अनेक ऐसे हैं भी जो तकनीकी ढंग से (7८८॥४॥०शा४ ) 
परवर्ती युग में प्रचलित अछंकारों से या तो साम्य रखते हैं या फिर सर्वथा उनके अनुकृल हैं, 
उदा० मनोरथ, आक्रन्दना अथवा तुल्यतर्कादि लक्षण अप्रस्तुतप्रशंसा से साम्य रखते हैं जबकि 
आशीः आदि पूर्णतः: एक रूप ही हैं। इसी प्रकार अक्षर-संघात' में इलेष की तो प्रिय में 
ठ्प्राजस्तुति की गन्ध मिलती हैं। और सच बात तो यह हैं कि शायद ही ऐसा कोई लक्षण हो 
जिसमें उपमा तथा रूपक अलंकार न हों। 

आचार भरत स्वयं लक्षण को अलंकार का भेदक तत्त्व मानते थे, इसका एक प्रमाण 
प्रस्तुत किया जा रहा हैं जिसकी ओर डॉ० देशपाण्डे जी ने भी इंगित किया हैं। आचार 
भरत ने उपमालंकार के पाँच उपभेद (प्रशंसा, निन्‍दा, कल्पिता, सदुशी एवं किड्चित्सदूशी) 
स्वीकार किये हैं, जिसके अन्त में वे कहते हैं--- 


उपसाया बुधरेते ज्ञेबा भेदाः समासतः। 
ये शेषा लक्षणनक्तिास्ते ग्राह्मः लोककाव्यतः॥। 
बड़ौदा संस्करण में यद्यपि लक्षणनोक्ता:' पाठ छपा है, किन्तु है यह गलत। क्योंकि अभिनव 
भारती की संगति लक्षणेन' उकता:' पाठ से ही बठती है जो कि बड़ौंदा संस्करण में भी 
पादंटिप्पणी (४) के रूप में दिया गया है ! इस कारिका में आंचार्य भरत स्पष्टतः कहते हैं 
कि 'उपमा के ये (पाँच) भेद विद्वानों को संक्षेपतः जान' लेने चाहिए, शेष जो भेद (दण्डी 
आदि द्वारा गृहीत ३३ भेद) लक्षणों द्वारा कहे गये हैं, उन्हें स्वयं लोक एवं काव्य से 
गृहीत करना चाहिए। अभिनव भारती का साक्ष्य भी इसी मत का प्रतिपादन' करता है--- 
'लोके काव्ये च तद्भेदा: दृश्यन्ते। ते लक्षणद्वारेणोक्ता इति ग्राह्मा: स्वयं स्वीकर्त्‌ शक्याः। 
अस्मिन्ये नोक्ता: ते लोकात्काव्याच्च ग्राह्या इत्यन्ये शेषा इत्यत्र पुनरक्तम (अभि०, पृ० ३२४)। 
भरत के इस प्रमाण के बाद हम' आचार्य भटद्तौत की वह विशिष्ट मान्यता भी देख 
लें जिसके अनुसार समस्त अलंकारवेचित्रय का मूल कारण लक्षण ही है। उपमालंकार की 
प्रस्तावना में भरतोपदिष्ट अलंकार की संख्या पर विचार करते हुए अभिनव गुप्त ने उनका 
मत उद्धत किया हँ-- 
१. आचाय अभिनव ने पृ० ३०५ पर इस तथ्य का निर्देश किया है-- 
“ननूपसेयमलकार:, किमतः, उक्त छालंकाराणां वचित्र्यं लक्षणकृतसेव। एत एव 
शिक्षितेरपि दण्डिप्रभूतिभियें निरूपिता उपमाभेदा: तत्र यो भेदकोंशश आतक्तिख्यासासंश्रय- 
निर्णयादिरर्थ: स॒ तादुक पृथगलकारतया गणितः॥*' 
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3. जनम अममकन-...क्‍फासहतथत “नल 


९४ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


'उपाध्यायमतां तु--लक्षणबलादल्ंकाराणां वेचित्रयमागच्छति। तथा हिं गुणानुवाद- 
नाम्ता लक्षणेन योगात्यशंसोपमा, अतिशयनाम्नातिश्योक्ति: मनोरथास्येनाप्रस्तुतप्रशंसा, 
मिथ्याध्यवसायेनापहनुतिः, सिद्धया तुल्ययोगितेति, एव्मन्यदुत्मेक्ष्मम्‌। लक्षणानां चा परस्पर- 
वचित्रयादप्यनन्तो विचित्रभाव: यथा, प्रतिषेधमनोरथयो: संम्मेललादाक्षेप: इति। उपमाप्रपंचशच' 
सर्वोष्लंकार इति विद्वद्भि: प्रतिपन्नमेव ।---अभि० पृष्ठ ३२१। 

भट्टतीत के इस' मत से यह स्पष्ट हो' जाता हैं कि अलंकारों के विकास में लक्षणों 
का कितना योगदान रहा है। अध्यायारम्भ में लक्षण संबंधी आचार्य भरत के दृष्टिकोण को' 
स्पष्ट करते समय ही विस्तारपूर्वक यह बताया जा चुका हैं कि लक्षण को भूषण” (अलंकार) 
क्यों कहते हैं। ऐसी दशा में, जंबकि लक्षण तथा अलंकार दोनों काव्य के शोभाकारक 
तत्त्व हों, यह पूर्ण सम्भावना थी कि लक्षणों का सिद्धान्त पीछे रह जाता। क्‍योंकि अलंकारों 
को स्थापना तथा उनका सिद्धान्त दोनों ही लक्षणों की अपेक्षा अधिक बोधगम्य, सुदृढ़ 
एवं काग्योपयोगी प्रतीत होते हैं। दूसरी बात यह है कि भरत से लेकर अभिनव के बीच 
का युग संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र में अत्यन्त क्रान्तिकारी तथा महत्त्वपूर्ण रहा हैं। क्योंकि 
रस-अलकार-रीति-ध्वनि तथा वक्रोक्ति जेसे काव्य सिद्धान्तों का उद्भव इसी युग में हुआ 
ओर इसी कारण इस सान्ध्य यूग में उत्पन्न आचार्यों (लगभग १२) के हृदय में या तो' रसा 
लकार के प्रति निष्ठा थी अथवा स्वचालित सम्प्रदायः विशेष के प्रति मोह। ऐसी दशा में 
आद्याचार्य भरत द्वारा स्थापित लक्षणों का अविचारित रमणीय सिद्धान्त यदि परवर्ती 
आचार्यों द्वारा स्त्रीकृत एवं परिवद्धित नहीं हो सका तो कोई विशेष आइचर्य नहीं। 

दद्पक्षी के व्यास्यान में द्वितीय पक्ष की नाट्यवर्तिता स्पष्ट की गयी है। उसी प्रसंग मे 
व्यास्येय लक्षणों के अतिरिक्त प्रतिपाद्य रूप में प्रयुक्त होते वाले अन्य नाटकीय तत्त्वों की 
युगपत्‌ चर्चा भी की गयी है। वे तत्त्व इस प्रकार हैं--अर्थ प्रकृति, अवस्था, सन्धि, सन्ध्यंग, 
सब्व्यन्तर, वृत्ति-वृत्यंग, लास्पांग, वीथ्यंग तथा नाट्यालुक्ृतियाँ। इन दश नाटयतत्त्वों में 
से प्रथम' तीन तथा छठ तत्त्व को छोड़कर शेष छह तत्त्वों के विषय आंशिक रूप से भरत प्रोक्‍्त 
३६ लक्षणों से ऐक्य' रखते हैं। द्वितीय पक्ष.के अनुसार तो' 'सन्ध्यंग एवं वृत्यंग' ही लक्षण थे। 
नाट्य ग्रन्थों के आधार पर सत्ध्यंगों की संख्या चौंसठ, सब्ध्यन्तरों की संख्या इक्कीस, वत्यंगों 
की सोलह, लास्पांगों की (संगीतांग ? ) दर, वीथ्यज्ञों की तेरह तथा नाट्यालंकारों की गत ल 
है। यहाँ यह प्रदर्शित! करने का अवसर नहीं है कि इन भिन्नसंख्यक नादयांगों के क्या नाम 
हैं और इनमें से कितने, किन-किन लक्षणों के समान हैं। किन्तु निष्कर्ष रूप में इतना अब 
वेय हैं कि भरत द्वारा काव्य-नाटक की ऐक्यस्थापना के ही कारण जो लक्षण उभयनिष्ठ 
(काव्य-नाटक ) रहे, उनके तत्त्व, सन्ध्यंग-वृत्यंग, सन्ध्यन्तर, लास्थांग, बीथ्यंग तथा नाट्यालंकार 
इन छहों में भी संक्कित हो गये। अतः परवर्ती युग में जब लक्षणों का अन्‍्तर्भाव अलंकारों 
में किया गया तब श्रजातीय एवं एकपक्षीय होने के कारण इन न ट्यांगों को भी उन्हीं के साथ 
घसीट लिया गया। आँचार्य दण्डी ने संवप्रथम इस कार्य का श्रीगणेश किया। द्वितीय 
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आचाय॑ भरत का लक्षण-सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ९५ 


परिच्छेद (अलंकारवर्ग ) के उपसंहार में आचाये ने स्पष्टत: सब्ध्यंग, वृत्यंग तथा लक्षणादि 
को अलंकार में अन्तर्भूत करने की घोषणा की। वस्तुतः दण्डी की अलंकार धारणा अत्यन्त 
व्यापक थी, जिसमें गुणारंकार सब आ गये |--- 

यच्च सन्ध्यंगवृत्यंगलक्षणाद्यायमरान्तरे। 

व्यावणितमिद॑ चेष्टमलूंकारतयंव नः।॥ काव्या० २।३६४। 


'लक्षणादि' पद में “आदि! शब्द की व्याख्या करते हुए सिहंछ टीकाकार आचायोे श्रीज्ञान ने 
दण्डी का मन्तव्य इस' प्रकार उपन्यस्त किया. है--- 

'तदेतदादियेस्यान्यस्थापि तादशस्य लास्पांगवीथ्यंगादेस्तत्तथा (व्या), वणितमधि- 
कारे विस्तरेणः अनेकधा चचितम्‌'. . .काव्यशोमाकरत्वेश तल्लक्षणयोगात्‌: अलंकरणादवा, 
अलंकार इत्पेव। न' सब्ध्यंगादित्वेशः काव्याथत्वेन' वा पृथगलंकारात्‌। काव्यशोभाकरं हिं 
तथा तादु्श कथमलंकारतामतिक्रामेत ? 

इसी प्रकार प्रभा टीका (श्री रंगाचार्य ) में--- 

तदिदं सर्वे नः अलंकारतयेवेष्टमू। तत्र केषांचित्‌ स्वभावाख्यानादौ असच्तर्भावः केषां- 
चिद्‌ भाविके इति यथायथं विषयानुरोधेन ज्ञातव्यम्‌' ।। 

टीकाकारों के उक्त साक्ष्य से यह सिद्ध हैं कि दण्डी का अभिप्राय न केवल सब्ध्यंग 
वृत्यंग तथा लक्षण मात्र को ही अछंकारों में अन्तर्भूत करने का था, प्रत्युत उस कोटि के 
समस्त नाटकीय' अथवा काव्यगत तत्वों को भी। दण्डो के युग में भी अलंकारों की संख्या नियत 
नहीं हो' सकी थी, वे सब-के-सब विकल्पों के रूप में थे। किन्तु जैसा कि आचार ने स्पष्टतः 
स्वीकार किया हैं कि उनकी संख्यावृद्धि का बीज, पूर्वाचार्यों ने ही बो दिया था। अपनो इस 
अभिव्यक्ति द्वारा दण्डी ने! निश्चित रूप से आचार्य भरत की ही ओर इंगित किया था--- 


“काव्यशोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते | 
ते चाद्यापि बिकल्प्यते कस्तान्कात्स्न्येन वक्ष्यति।॥ 
किन्तु बीज॑ विकल्पानां पुर्वाचायें: प्रदर्शितम्‌। 
तदेव परिसंस्कतृमपमस्मत्परिश्रमः ॥। --कांब्या० २॥१-२ 


दण्डी के परचातू दूसरे अन्तर्भावक आचार्य धनऊजय हुए। दण्डी ने सब्ध्यंग व॒त्यंग, 
लक्षण तथा लास्यांग, बीथ्यंग (श्रीज्ञान) का अन्तर्भाव अलंकारों में किया था। आचार्य 
धनञ्जय ने लक्षणों के साथ-ही-साथ एक नवीन तत्त्व, सन्ध्यंतर का भी विलयन अलंकारों 
में किया--- 
षद्‌त्रिशदभूषणादीनि सामादीन्‍्येकाविशति: । 
लक्ष्यसब्ध्यन्तरांगानि. साहकारेषु तेषु च॥ ४॥८४ (दह्श०) 
ऊपर गिनाये गये नाद्यतत्त्वों में से केवछ ताट्यालंकार बचता है। आचाये विश्वनाथ 





९६ संस्क्रत साहित्य में अन्योक्ति 


ने अलंकारों के साथ पहले ताद्गप्य सिद्ध करके बाद में उसका भी अन्‍्तर्भाव मुख्यतः अलंकारों 
में ही कर दिया-- 

“एवां व लक्षणनाट्यालंकाराणां सामान्यतः एकरूपत्वेषपि भेदेन व्यपदेशों गड़डलि- 
काप्रवाहेण। एब च केबांचिद्‌ गुगालंकारभावसन्ध्यंगविशेषान्तभवि5षपि नाटके प्रयत्नतः कत्तंव्य- 
त्वात्तद्विशेषो क्ति:। ' 

--साहिंत्यदर्पण, पारि० ६ नाटये।लंकार प्रसंग 

उपयुक्त प्रमाणों से यह तथ्य सिद्ध हो जाता हैं कि लक्षण सहित नाटक के सन्ध्य॑- 

गादि छह तत्त्व सब-के-सब अलंकारों में विलीन हो' गये।' अन्तिम' सत्ता काव्यशास्त्र में अर 

कारों की रह गयी। अब हम यह विचार करे कि अलंकारों के साथ लक्षण की वय स्थिति 
रही ? ओर कौन-कौन-से लक्षण, किन-किन अलंकारों के रूप में प्रख्यात हुए ? 

लक्षणों एवं गृणालंकारों में वस्तुत: इतना अधिक साम्य है कि दोनों में ताद्रप्य'-सा 
प्रतीत होता हैं। अलंकारों का विवेचन' करने के पश्चात्‌ उपसंहार करते हुए आचार्य भरत का 
यह कथन-- एभिरथ : क्रियापेक्षे: कार्य कुर्यात्तु लक्षण: भी क्षण भर के लिए हमें चिन्तन-विविधा 
में डाल देता है कि क्या आचार्य अलंकारों को लक्षण तो नहीं मानते ? इसी प्रकार भूषण लक्षण 
के विषय में अलंका रंगुंण्चेव बहुभियंदलकृतं भूषण रिव विन्यस्तेस्तद्भूषणमिति स्मृतम्‌' (१६।१५) 
इत्यादि कथन भी डॉ० प्रकाशचन्द्र छाहिरी को यह निर्णय देने के लिए बाध्य कर देता है--- 

४ [0 8९६४६ (0०90 भरत $ 06&तमाएंणा 2गत ०0]95॥09007 ० लक्षण, अलंकार 
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किन्तु डॉ० छाहिरी के उपर्युक्त मत, अंशत: सत्य होते हुए भी संगतिपूर्ण नहीं हैं। 
क्योंकि आचार्य भरत का लक्षण-गुणालंकार' भेद न तो उनका स्वमताभिमान” (7008779 (४87, 
करता) ही हैं और न ही पारम्परिक संज्ञाओं की स्वीकृति तथा पुनरुक्ति हैं। यदि 
आचार्य का इस काव्यांगत्रयी के प्रति कोई विवेकपूर्ण-दृष्टिकोंग न होता तो उनके पृथक 
विवेचन की आवश्यकता ही क्या थी ? दूसरी बांत यह कि एक ही कार्य करने से भिन्न 
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आचार भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ९७ 


पर, नाक, आँख, गाल, पेट, पीठ, शिर आदि कितने ही अंग हैं और पिन चुभोने पर इनमें 
से प्रत्येक पीड़ानुभूतिसंवेदन' रूप कार्य करता हैं। तो कया इतने मात्र से ही वे सब एक 
हो सकेंगे ” कभी नहीं। ठीक इसी प्रकार लक्षण भी आचाये अभिनव के अनुसार 'काव्य 
शरीर हैं। शब्द-अर्थ उनके अंग हैं जेसे हाथ-पेर आदि शरीर के अंग हैं। शब्दार्थ ही परि- 
स्थिति-विशेष में गुणालंकार बन जाते हैं। किन्तु कार्य सब का एक ही है--संघटनावेचित्र्य 
अथवा काव्य का अलंकरण। गुणालढूंकार कृत शोभा का श्रेय अथवा दायित्व लक्षण” को 
ही हैं क्योंकि वह अंगी हैं! सामान्य (8०0७७) हैं। हाथ-पैर द्वारा भी तो पीड़ा-संवेदत 
कराये जाने पर हम' प्रायः उनका नाम' न लेकर उन्हें शरीरस्थित' ही स्वीकार करते हैं-- . 
हमारे शरीर में पित्त चुभ गई !!” एक तीसरी बात और उल्लेखनीय है, वह यह है कि 
भामह-दण्डी का साक्ष्य, मरत के प्रसंग में देना उचित नहीं। क्‍योंकि अलंकारादि के पक्ष 
में दोनों के दृष्टिकोण में प्रभूत अन्तर है। एक रससम्प्रदाय का व्यवस्थापक है तो दुसरा 
अलंकार सम्प्रदाय का। एक गुणालंकार एवं लक्षण को, रसानुभूति में सहायक (एभमिसथे- 
क्रियापेक्ष:) मानता है किन्तु दूसरा अलंकार को ही रस रूप मान कर (रसादि अछूकार) 
लक्षणादि सब को' उसी में अन्तनिविष्ट कर देता है। फिर दण्डी के आधार पर भरत का 
मूल्यांकन कहाँ तक उचित कहा जां संकता हैं ? 

इस विषय में तो वस्तुतः यही स्पष्ट धारणा बननी उचित है कि आचाये अभिनव 
के अतिरिक्त किसी ने आज तक भरत को समझने की चेष्टा ही नहीं की और इसी कारण 
समझा भी नहीं। जो तथ्य पूर्वोद्दृत आलछोचक. ने सिदिष्ट किया है उसे अभिनव भी समझ 
चुके थे कि दण्डी के अनुसार समस्त काव्य शोभावह धर्म (चाहे गुण अलंकार या लक्षण कुछ 
भी हो) अलंकार हैँ, किन्तु इसके बावजूद भी उन्होंने लक्षण गुण एवं अलंकार का भेद 
स्पष्ट किया। वह भी कोई अपनी ओर से नहीं प्रत्युत आचार्य भरत ने स्वयं ऐसा निर्देश 
किया था। उपमालूकार के प्रसंग में नाट्यशास्त्र (१६।४१) की यह कारिका देखिये-- 

यत्किचित्काव्यबन्धेष्‌ सादृश्येनोपभीयते । 
उपमा नाम सा ज्ञेया गुणाकृतिससाश्रया॥। 

यहाँ उपमा अलंकार का काव्यबन्ध' लक्षण का तथा 'गुणशब्द' गुणों का प्रत्यक्ष 
वाचक हैं। 

'काव्य-बन्ध का अर्थ काव्य-शरीर है। इसी को ब्रिकव्धि अभिधाव्यापार' तथा 
“लक्षण भी कहा गया हैं। अतएक जसे शरीर को भूषित करने के लिए अलंकारादि हैं, 
उसी प्रकार काव्य-शरीर को अलंकृत करते के लिए गण एवं अलंकार। इसी कारण अभिनव 
गुप्त ने स्पष्टत: कहा--- क्‍ 

“काग्ये तावल्लक्षणं शरीर तस्योपमादयस्त्रयोज्यभागे, यथा हिं पृथग्भूतेन हारेण रमणी 


१. काव्येषु भावाथंगतानि तज्जेः॥ ना० १६॥२ 
१३ 








९८ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


विभूष्यते तथोपमानेन शशिना तंत्सादुश्येत वा कविबुद्धिचंचछतया परिवतंमानत्वात्‌ पृथक्‌- 
सिद्धतक प्रकृतवर्णनीयवनितावदनादि सुन्द्रीक्रियत इति तदेवालंकार:। (अभि०, पृ० ३२१)। 

इसी प्रसंग में आगे व्याख्याकार ने अलंकार-त्रविध्य बताते हुए अन्य वेचित््यों (अर्थात्‌ 
उपमा, रूपक, दीपक के अतिरिक्त अन्य अछंकारों) को भी उपलक्षित किया हैं। वेचितश्यसिद्धि 
के लिए अपने गुरु भट्टतौत का मत उद्धृत करते हुए अभिनव ने यह भी स्वीकार किया हैं कि 
उपमा ही समस्त अलकार-प्रपंचः का मूल है। इसी तथ्यः का निर्देशा अभिनव के पूर्ववर्ती 
आचार्य वामन ने भी किया था। 

उपर्युक्त कारिका में लक्षण तथा अलंकार के बाद गुणाकृृतिसमाश्रया' पद आता है। 
अभिनव के अनुसार इस पद के द्विविध अर्थ हैं, एक तो विस्तीर्ण भाव में दूसरा संकीर्ण भाव 
में। पहुछा अर्थ वस्तुतः समस्त काव्य के लिए है, ज॑से महापुरुषों में गुणों का होना अनिवायें 
हैं (क्योंकि वे आत्मा के धर्म हैं) ठीक उसी प्रकार काव्य में माधुययादि गुणों का । उनके 
बिना काव्य का रूप ही सम्भव नहीं। उनकी 'अहेयता' बताने के लिए ही, उन्हें (प्रसादादि 
को) गुण कहा जाता हैं। इसके विपरीत अल० का काव्य में होना अनिवार्य नहीं (क्योंकि 
वे शरीर के ही धर्म हैं) इस स्थल पर अभिनव का साक्ष्य देखिये-- 

गुणशून्य तु न काव्यं किचिदपिं। इयति च महापुरुषों दृष्टान्त:।॥ 

अहेयत्वप्रदर्शनार्थमेव हिं प्रसादादीनां गुणवाचोयुकत्या व्यवहार: तद्ठिना काव्यरूपत्वाभावात्‌। 
सुन्दरास्पदं तु शरीरमूपलछक्षणम्‌। उपमाचन्तरेण तु भवत्येव काव्यमिति प्रकटीकर्तुम्‌ उपमादी- 
तामलंकारत्वेन व्यवहारः, न॑ तु लोक इव स्फूटात्र पृथक्‌ सिद्धिरस्ति। तथा हिं दण्डिना काव्य- 
शोभावहा धर्मा अलंकारा सर्वे उकता इति केचित्‌।” (अभि०, पू० ३२२)। 

आचार्य अभिनव कृत गुणों का संकीर्ण भाव में तोत्पर्य इवादि शब्दों से है जो' उपमा 
में आश्रय पाते है--- गुण: सम्बन्ध: आतक्रियते दोत्यते अनेनेति गुणाकृति:। इवादिशब्दः आश्रीय- 





१. उपमाप्रपंचश्च सर्वोष्लंकार इति विद्वदिभिः प्रतिपन्नमेक। (अभि०, पृु० ३२२)॥। 

२. वामनक्ृत काव्यालकारसूत्र में ५ अधिकरण हैं। चतुर्थ में अलंकार निरूपण 
जिसमें कुल ३ अध्याय हैं, प्रथम में शब्दालकार, द्वितीय में अर्थालंकार (केवल उपसा) तथा 
तृतीय में अर्थल्कार (उपमाप्रपंच )। 

(अ) (द्वितीय अध्यायारस्भ में) सम्प्रत्यर्थालकाराणां प्रस्ताव:। तन्मूल चोपमेति 
सब विचाय॑ते। 

(ब) (हुप्तोपमा प्रसंग में) उपमानोपसेयलोपस्तु उपमाप्रपंचे द्रष्टव्य:। 

(स) (तृतीय अध्यायारम्भ में) सम्प्रत्युपमाप्रपंधों विचायेत्रे। कः पुनरसावित्याह- 
प्रतिवस्तुप्रभूतिरुपमाप्रपंचः (४॥३।१) । 

(4) (अध्यायोपसंहरण में) एभिनिवर्शन: स्वीयेः परकीयेद्च पुष्कलः। 

शब्दवेचित्र्यगर्भेयसुपसंव प्रपंचिता ।। 
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आचाये भरत का लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव ९९ 


माणो यस्थामिति (गुणाकृतिसमाश्रया )--अभि०, पृ० ३२२२। इसके अतिरिक्त आगे अभिनव 
भारती (गुणानुवाद लक्षण की टीका, पृ० ३०५) में आचाये अभिनव ने लक्षण-गुण तथा 
अलंकार का सविवेक व्याख्यान, एक रमणीय दृष्टान्त देकर किया हैं जो कि उपयुक्त व्याख्या 
की पुष्टि के लिए यथेष्ट है---यथा हिं राजता विभज्य विचायमाणा इत्थमकतिष्ठते--मुकुटा- 
चलंकार: शोर्यादिर्गुणो, व्यूढो रस्कत्वादिलेक्षण-समुदायों, राजा अलंकायं३च, गुणवांइच, लक्षणी- 
यश्च तथा काव्यमपि। तेन गूणालंकार-व्यतिरिक्ताः सर्वे लक्षणम्‌ (? ) इति मन्तव्यम्‌। 

उपयुक्त विवेचन के पश्चात्‌ यह शंका निर्मल हो जाती है कि भरत प्रोक्‍त गुण- 
अलंकार एवं लक्षण-भेद कृट्टरता के कारण हैं अथवा पारम्परिकसंज्ञा' का निर्वाह मात्र हैं। 
करतुत: आचाये अभिनव द्वारा व्याख्यात, यह गुणालंकार विवेक ठीक वही हैं जिसे आचारये 
मम्मट आदि नें स्वीकार किया और ध्वनिसम्प्रदाय के नेतृत्व में भी जिसे, अप्रतिहत मान्यता 
मिली।' अतः निर्चित है कि लक्षणों का विलयन इस कारण नहीं हुआ कि उनका कोई 
'सिद्धान्त या व्यक्तित्व” नहीं था बल्कि इसलिए कि बिना उनके विलय हुए अलंकार सम्प्र- 
दाय” की स्थापना ही नहीं हो सकती थी। आचाये भरत ने वस्तुतः लक्षणों को काव्य में 
सर्वोच्च पद पर अभिषिकत किया था। वे काव्य-शरीर भी थे, गुणालूंकारों की समष्टि 
भी थे और रसनिष्पत्ति के साधन भी थे। किन्तु जेसे स्क्यं उत्पन्न किये गये पुत्र-पोत्रों में 
सदगुणों के संक्रान्त हो जाने पर उन्हीं के जन्मदाता पिता का अधिकार एवं माहात्म्य समाप्त 
हो जाता है, कालक्रमानुसार वही गति लक्षणों की भी हुई। 

लक्षणों के विछीन होने पर अलंकारों की सृष्टि हुई। आचार्य भट्टतौत ने अगप्रस्तुत- 
प्रशंसा, प्रशंसोपमा, अतिशयोकक्‍ति, अपह्वति, तुल्योगिता तथा आप्षेप का जन्म क्रमशः मनोरथ, 
गुणानुवाद, अतिशय, मिथ्याध्यवसाय, सिद्धि तथा प्रतिषेधमनोरथ मिश्रण से स्वीकार किया है। 
इसी प्रकार चन्द्राछोक के टीकाकार श्री गागाभट्ट (विश्वेश्व॒रोपनामक ) ने आचाये जयदेव द्वारा 
प्रतिपादित दश' लक्षणों (चन्द्रालोक, तृतीय मयूख ) में से ६ का अन्तर्भाव अलंकारों में दिखाया 
है। उनके साक्ष्यानुसार समासोक्ति, अपहनुति, तुल्ययो गिता, व्यतिरेक #तथा परिणाम अलूकारों का 
उद्भव क्रमशः अक्षरसंहति, हेतु, प्रतिबंध, सिद्धि, युक्ति तथा कार्य नामक लक्षणों से हुआ है। 

इस प्रकार दोनों साक्ष्यों के अनुसार कुछ दश अलूकारों का प्रामाणिक पूृव॑वृत्त 
हमें प्राप्त होता है। अपहनुति तथा तुल्ययोगिता उभयनिष्ठ हैं किन्तु अन्तर यह है कि भट्ट- 
तौत ने जहाँ अपहतुति की सुष्टि मिथ्याध्यवसाय से मानी है, (राकागमकार) गागाभट्ट 
ने वहाँ हेतु से। इसी प्रकार भट्टतौत ने प्रतिबेध (मनोरथ) से आक्षेप की किन्तु गागाभट्ट 
ने हेत्वपहनुति की सर्जना स्वीकार की है। स्वयं आचाय अभिनव ने भी इसी दृष्टि से 


दिडमपवकपा व विपमभ पार; कया पाए पिया मम नराक पपप 





१. ये रसस्पांगिनों धर्माः शोर्यादय इवात्मनः उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचरूस्थितयों गुणा:। 
उपकुवेन्ति तं सन्त येड्डगद्दारेण जातुचित्‌। हारादिवदलंकारास्तेःनुप्रासोपमादयः॥ 
“-काव्यप्रकाश ८।१-२। 











१०० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


लक्षणों का व्याख्यान करते हुए, औचित्यानौचित्य का स्पष्टीकरण किया। ऐसा करते समय 
उन्होंने स्थात्त-स्थान पर अपने गुरु भट्टतीत का भी विरोध किया है और उनकी मान्यता के 
विपरीता अतिशय रक्षण को अतिशयोक्ति अछंकार से पूर्णतः भिन्न माना है। इसी प्रकार 
साख्प्य, दृष्टान्त, आशीः तथा प्रिय इक चार लक्षणों को उन्होंने उपमा, उपमारूपक, आशजीः 
तथा व्याजोक्ति अलंकार नहीं स्वीकार किया। किन्तु प्रोत्साहन-मनोर्थ तथा अनुवृत्ति को 
अप्रस्तुतप्रशंसा का तथा युक्ति को 'प्रतीयमान रूपक' का मूल अभिनव ने भी स्वीकार किया 
है। गागाभटट ने यूक्ति' से व्यतिरेक की उत्पत्ति मानी है। निष्कर्ष यह है कि इन' ग्यारह 
अलंकारों की भाँति ही परवर्ती यूग़ में प्रचलित समस्त अलंकारों का विकास इन्हीं लक्षणों 
से हुआ। आज यदि हम आचोर्य॑ मम्मट द्वारा प्रोक्तः समस्त अल्कारों को सूक्ष्म दृष्टि से 
देखें तो निश्चय ही उनके अन्तराल में कोई-न-कोई लक्षण, अथवा लक्षणांश दिखाई पड़ेगा। 
डॉ० देशपाण्डे जी ने भारतीय साहित्यशास्त्र के तृतीय अध्यायारम्भ में. इसी आधार पर 
कुछ अभिनव लैक्षणों का अलंकार रूप प्रस्तुत किया हे। 

अन्योक्ति का उद्भव भी अप्रस्तुतप्रशंसा' के रूप' में इन्हीं लक्षणों से हुआ। इस 
विषय में आचारय॑ भट्ठतौत' एवं अभिनवगप्त का साक्ष्य भी पहले प्रस्तुत किया जा चुका है। 
अर अध्याय के अन्त में इस तथ्य का निर्देश भी हुआ है कि अन्योक्ति का उद्भव भरत- 
प्रोक्त मनोरथ' नामक लक्षण से ही हुआ। किन्तु पिछले अनुच्छेद में व्याख्यात 'अभिनव- 
भारती के अनुसार प्रोत्साहत तथा अनुवृत्ति में भी अध्योक्तिमूलकता प्राप्त होती है। यदि 
हम थोड़ी ओर सृक्ष्मगति से रक्षेणों का अध्ययन करें तो प्रतीत होता है कि अन्य अनेक ऐसे 
लक्षण हैं जिनमें अन्योक्ति' के तत्त्व प्राप्त होते हें। 

अव्योक्ति अथवा अप्रस्तुतश्रशंसा' जिसका मान्यता-प्राप्त स्वरूप प्रथमाध्याय' में 
विस्तारपूर्वक स्पष्ट किया जा चुका हैं, कुछ वेशिष्ट्यों से युक्त हैं। वे वेशिष्ट्य' मुख्यतः: 
तीन हैं (क) वाच्य अप्रस्तुत द्वारा व्यंग्य प्रस्तुत का व्यंजना हारा बोध (ख) प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत के इतिवृत्त में साम्य तथा (ग) प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के विशेषणों में असमानता। 
इनमें से प्रथम तत्त्व ही मुख्यतः इस अलंकार का प्रमुख तत्त्व है जिसे विस्तृत अर्थ में अन्योक्ति 
की संज्ञा दी गयी है। भरत अथवा उनके पूर्ववर्ती युग में इसी तत्त्व को अन्यापदेश नाम दिया 
गया है। 

अन्योक्ति के इस पारिभाषिक दृष्टिकोण को ध्यान में रखकर- जब हम आचाये भरत 
प्रोकत ३६ लक्षणों का अध्ययन करते देष्तो मुख्य रूप से पाँच छक्षण ऐसे प्राप्त होते हैं जिनमें 
अब्योक्ति के तत्त्व पृर्णत: तथा अंशत: प्राप्त होते हैं। प्रामाणिकता की दृष्टि से इन' पाँचों को' हम 
दो वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--प्रधान मूल तथा गौण मूल। प्रधान मूल में मनोरथ 
लक्षण आता है जिसे आचार्य अभिनव तथा उनके गुरु भट्टेतीत ने स्पष्टतः अप्रस्तुंतप्रशंसा 
(अन्योक्ति ) का रूप माना है, केवल संज्ञामात्र का भेद है। गौण मूल में हम! प्रोत्साहना, अनु- 
वृत्ति, आकन्दना तथा तुल्यतक॑ को रख सकते हैं। प्रियोक्ति, अनुनय, सहेतु तथा विचार 


.. « ऑआकामा- 


५.....>रमन्याककपाम >> 


७ जवन्‍मनुरमका 
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नामक लक्षणों का सम्बन्ध भी यथाकथंचित्‌ अन्योक्ति से हो सकता है किन्तु प्रत्यक्षतः 
नहीं। अब इन्हीं लक्षणों का संक्षिप्त विवरण अन्योक्ति के उद्भव की दृष्टि से प्रस्तुत: किया * 
जा रहा है। 

विवेचन प्रस्तुत करने के पूर्व एक आवश्यक सूचना दे देनी उचित होगी। वह यह 
कि भरत प्रोक्‍त लक्षणाध्याय (१६वाँ) का एक अत््य पाठ भी प्राप्त होता है जिसे अनुबन्ध 
रूप में हम' जानते हैं। यह पाठभेद आचाय अभिनव के ही यूग में प्रचलित था। अत: अपने 
लक्षण व्याख्यान में उन्होंने यथास्थान उनका भेद भी प्रदर्शित किया है। एक पाठ में लक्षणों 
की गणना उपजाति छन्द में की गयी है, दूसरे में अनुष्टुप छन्‍्दों में। अभिनवभारती उप- 
जातिक्रम का अनुकरण करती है। दोनों पाठों में कुछ लक्षण नामभेद से और कुछ संज्ञा- 
साम्य रहने पर भी परिभाषा-भेद से यूक्‍त हैं। अभिनव ने अपनी टीका में अनुष्ट्पक्रम के 
अनेक लक्षणों का अन्तर्भाव उपजाति क्रम में दिखाया हैं और जहाँ ऐसी सम्भावना नहीं 
वहाँ केवल पाठभेद ही निर्दिष्ट कर दिया है। अन्योक्ति-सम्बद्ध” प्रस्तुत व्याख्यान इन दोनों 
ही क्रमों के आधार पर प्रस्तुत किया गया है। यह ज्ञातव्य' तथ्य है। 

मनोरथ' रक्षण वहाँ होता है जहाँ हृद्यस्थ भावों' का (प्रस्तुत क़ा) सुह्लिष्ट 
अथं प्रदर्शन, अन्यापदेश कथनों द्वारा (अप्रस्तुतप्रशंसा) किया जाय। भरत के मतानूसार-- 
हृदयस्थस्य भावस्य सुह्लिष्टार्थप्रदर्शनम्‌ अन्यापदेशकथनमंनोरथ इति स्मृतः॥ न्ञा० १६॥२० 
अर्थ-प्रदर्शन (अथवा प्रकाशकम्‌ प्रदर्शकम्‌, पाठभेद) पद यहाँ पूर्णरूप से व्यंजनयावबोध का 
सूचक है, अन्यथा 'वाचक' आदि अभिधासम्बद्ध पद का प्रयोग भी किया जा सकता था। 
इस प्रकार प्रस्तुत लक्षण में अन्योक्ति के तीनों ही तत्त्व अविकर रूप से प्राप्त होते हैं। 
अभिनव गप्त ने इसका उदाहरण दिया हैं-- 





णिग्गन्ध दुरारोहि पुत्तआ (मा) पार्डाल समारूढ़। 
आरूढहणिपडिआ के इसी एण कआ इहग्गासे॥' 


अनत्र पादपमारोहन्नेव वृद्धविंदंग्धवा कश्चिदहराशयपुंडचलीसंगमोत्सुकः स्वाभिप्रायद्योतनेन 
प्रबोध्यतें,. तत्प्रस्तुतमेवान्यदपदिब्य। . अतएवाप्रस्तुतप्रशंसा,  सापि. चाज्ैवान्तर्भुता। 
नन्‍्वलंकारे ह्यलंकाय॑त्वं ह्यसत्‌ इति केअ्यं युक्ति:, छक्षणंतु भवति लक्षणत्वादेव। अभि०, पु० 
३१० । अभिनव के इस व्याख्यान से मनोरथ तथा अन्योक्ति का सर्वात्मिना सारूप्य स्पष्ट 





१. तथा च मतान्तरेण भरतमुनिरेवान्यथाःप्युहेशलक्षणन नामान्तररपि व्यवहार करोति, 
तत एव पुस्तकेषु भेदों दृष्यते। त॑ च दशेयिष्यास:। पढितोहेशकऋ्रमस्त्वस्मदुपाध्यायपरम्परागतः। 
“>अभि० / पृ० २ ९८॥ 
२. (निग्नेन्‍्थ) निर्गन्‍्धदुरारोहां पुत्रक मा पाटलों समारोह। 
आरूढ़निपतिताः के अनया न कृता इह प्रामे॥ 





१०२ क्‍ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


हो जाता हैं। अनुबन्ध पाठ में भी मनोरथ का यही लक्षण प्राप्त होता है। केवल प्रथम 


अर्द्धाली का उत्तर भाग गृढ़ार्थस्य विभावकम्‌' रूप में प्राप्त होता है जो कि व्यंजनयाबोधल्व' 


का सफल सूचक है। टीकाकार ने एक प्रसिद्ध अन्योक्ति का उदाहरण प्रस्तुत किया है--- 


मनोरथों यथा विकटनितम्बाप्रहसने विकटनितम्बाह- 
अन्यासु॒ तावदुपमर्दसहासू भूड़ः छोल विनोदय मसनः सुमनोलतासु। 
मग्धान (म) नामरजस कलिकामकाले बालां कदर्थयसि कि नवमालिकाया:।) 


यहाँ नायिका अपने ही मनोभावों को (जो प्रस्तुत है) भ्रमर एवं नवमालिका-कली (जो 
सवथा अग्रस्तुत है) के व्यपदेश से व्यंजनया व्यक्त कर रही है। क्‍योंकि दोनों के विशेषण 
सवंथा भिन्न हैं, केवल इतिवृत्त में साम्य है, अतः यह अन्योक्ति का ही उदाहरण है। 
नाट्यशस्त्र का यही अन्यापदेश” बाद में अन्योक्ति माना गंया।' 

परवर्ती युग के ग्रन्थकारों ने भी मनोरथ' की जो' परिभाषा दी है, उसमें अन्योक्ति 
के तीनों तत्त्व विद्यमान हैं। शारदातनयः (भावप्रकाशन, अष्टमाधिकार) ने इसे 'मनोरथो5- 
न्यापदेश: स्वाभिप्रायस्य सूचनम्‌, तथा शिंगभूपाल (रसार्णवसुधाकर तृतीय विलास) ने 'मनोर्थस्तु 
व्याजेन विवक्षितनिवेदनम्‌” कहकर उदाहरण रूप में 'शाकुन्तल' (तृतीयांक) का एक प्रख्यात 
वाक्य प्रस्तुत किया है। (आचार्य के ही शब्दों में :--- 

यथा शाकुन्तले-शकुन्तला (पदान्तरे गत्वा परिवृत्य प्रकाशम्‌) भो' लदाधरअ' ! संदावहार ! 
आमस्तेमि तुम पुणों दंस्सणस्स।” अन्न छतामण्डपव्याजेनः दृष्ष (ष्य) न्तामन्त्रणं मनोरथ:। 

विश्वनाथ नें स्वाभिप्राय की भग्यन्तर-उक्ति' को ही मनोरथ माना है। तथापि उनका 

उदाहरण--रतिकेलिकुल: किचिदेष मन्यथरमन्थर:। पश्य सुअर! समालम्भात्कादम्बद्चम्बति 

प्रियाम्‌' भी अप्रस्तुत निबन्धना द्वारा प्रस्तुत का ही बोध करा रहा है। सर्वेश्वर (साहित्यसार 
तृतीय प्रकाश) का मत' शब्दान्तरयुक्त होकर भी आचार्य भरत से व्यतिरिक्त नहीं है-- 


सनोरथों यथाभूत॑ स्वाभिप्रायस्थ शंसनम्‌। 
साध्यतायंस्थ सम्बन्धो युक्तिव॑स्तुभिरिष्यते॥ 
भाव सुस्पष्ट है। अब गोण मूलों का प्रसंग आता है--- 


गौण मूलों में सर्वप्रथम प्रोत्साहना लक्षण देखिएं। आचार्य भरत के अनसार--- 
उत्साहजनन: स्पष्टरथंरोपम्यसंश्रये:। प्रसिद्धरपगढं च' ज्ञेय॑ प्रोत्साहन बचे:। ना० १६।१०८ 





१. ४४ ९७7 566 #॥6 एथए९ ० भट्ठतौत्तं5<5. इपर8865४०7 गा डपठा 28४८४. 
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पू० ३०३।॥ आचार्य अभिनव ने उदाहरण रूप में अपने काव्यगुरु भट्देन्दुराज का यह इलोक 
प्रस्तुत किया है--- 


हरवृषभ तवेब तस्थ भाता जयति जगत्यसमानसूतिरेका। 
निक्‍्सति परमेश्वरोषपि यस्मिन्सहतनयः सगणः सहावरोधः॥ 


इसके अनन्तर ही आचारये ने अपना मत देते हुए छिखा है-- 

अप्रस्तुतप्रशंसाप्यत्र। तद्गेचित्रय॑ प्रोत्साहनत्वलक्षणकृतमेव। केवल त्वियं यथा लक्ष्मी 
रिति सः च' भवान्‌ मुरारिरित्यादि।” अभि०, पु० ३०३। 

उपयुक्त उदाहरण अनेक संस्कृत संग्रह ग्रन्थों (8707००४7०$) में अन्योक्ति रूप में 
उद्धत किया गया है। अन्योक्ति से प्रोत्साहए का सबसे बड़ा साम्य यही है कि इसमें भी 
ओपम्यादियुक्त स्पष्ट एवं प्रसिद्ध अर्थों (अप्रस्तुत वाच्य) द्वारा उपगूढ़ (अर्थात्‌ व्यंजनयाव- 
बोध्य प्रस्तुत) का ज्ञान होता है। 

दशारदातनय-प्रोक्‍्त लक्षण---त्वरानिवेदनं यत्तु तत्प्रोत्साहनमुच्यते” विश्वनाथ-प्रोक्‍्त 
लक्षण---प्रोत्साहनं स्थादुत्साहगिरा कस्यापि योजनम्‌ तथा सर्वेश्वर-प्रोक्त लक्षण-अनाहत्य 
ब्रहनर्थान्‌ हेतुरिष्टार्थंशाधनम्‌ । प्रीत्युत्साहकर रथेरुक्ति: प्रोत्साहन भवेत्‌॥ प्रायः सब आचार्य 
भरत द्वारा निर्दिष्ट उत्साहजनने: का निवरहि मात्र करते हैं किन्तु उनमें अन्योक्ति का वह 
तत्त्व नहीं है जिसे ऊपर स्पष्ट किया गया है अर्थात्‌ अप्रस्तुत वाच्य द्वारा प्रस्तुत की व्यंजना 
इसका कारण यह हैं कि परवर्ती आचार्य लक्षणों के औचित्य पर उतने ध्यानस्थ न हो सके 
जितना कि उनके शाब्दिक अर्थ पर। यही कारण है कि प्रोत्साहन” की व्याख्या उत्साह बढ़ाने 
के अर्थ में की गयी। एक उल्लेखनीय' तथ्य यह हैँ कि आचार विश्वनाथ ने प्रोत्साहन को 
लक्षणों के बजाय नाट्यालूंकारों के वर्ग में रखा हैँ जो कि उच्हीं के प्रमाणानुसार लक्षणों से 
भिन्न नहीं हैं।' द 

यद्यपि आचाये अभिनव नें प्रोत्साहन” की व्याख्या करने के बाद 'इदमन्यत्र प्रियवचन- 
मिति 'पठितम्‌? कह कर अनुबन्ध में स्थित प्रियक्‍्चन लक्षण की प्रोत्साहन-समंकक्षता' का 
निर्देश किया हैँ किन्तु 'प्रियवच्नन/ का अध्ययन करके हम उसमें अन्योक्ति संबंधी कोई भी 
ऐसा तत्त्व नहीं पाते जिससे कि उसे भी इस कोटि में रख सकें। 

अनुवृत्ति का लक्षण नाट्यशास्त्र (१६३४, पृ० ३१७) के अनुसार-- 
प्रश्नयेणार्थंसंयुक्तः यत्परस्थानुवर्तनं। स्नेहदाक्षिण्पयोगाद्वा सानुवृत्तिस्तु संज्ञिता।॥ यहाँ अन्य 
पदों का तो नहीं, किन्तु यत्‌ अर्थसंयुक्‍तं परस्थानुवर्तनम्‌' पदसमूह का स्पष्ट संकेत अप्रस्तुत 
प्रशंशा की ओर है और इसी कारण अभिनव ने उदाहरण रूप में भट्देन्दुराज का 





१ द्ष्टव्य--साहित्यदपंण, परि० ६ (त्ादूयालंकार प्रसंग)॥ 


२. बही। 
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१०४ संस्क्रत साहित्य में अन्योक्ति ः 


इलोक' उपन्यस्त करते हुए उसमें अप्रस्तुतप्रशंसात्व की कल्पना की हँ---अप्रस्तुतप्रशंसात्वेडषि 
हिं यदप्रस्तुतस्य शरीरवचित्र्यं तल्‍्लक्षणकृतमेव, लक्षणं हि शरीरमित्युक्तम्‌। अभि०, पु० 
३१७। भट्टेन्दुराज का यह पद्य भी अनेक सुभाषित ग्रन्थों में अन्योक्तिरूप में उद्धत 
किया गया हैं। 

गारदातनय (अभ्यर्थनानुवृत्तिया साब्नुवृत्तिर्दाहता ), विश्वनाथ (प्रश्नयादनुव॒तंनम्‌ 
अनुवृत्ति: यथा द्ाकुन्तले---राजा (शकुन्तलां प्रति) अपि तपो' वर्धते ” अनसूया-दारणि अदिधि- 
विसेसलाहेण इत्यादि) तथा स्ब्वर (दुर्जनोक्तिष्‌ तीव्रासु क्षमा स्यादविकारता--प्रश्नयेणा- 
न्यथार्थोक्तिरनृवृत्तिरिति स्मृता ) आदि द्वारा प्रदत्त अनुवृति की परिमाषाएँ प्रोत्साहना की ही 
भाँति उसके अन्योक्ति तत्त्व को नहीं स्पष्ट करती। हाँ, सर्वश्वर कृत लक्षण में अन्यथार्थोक्ति 
अकब्य ही अप्रस्तुतप्रशंसा' के कुछ समीप है। 

आचार्य अभिनव ने प्रोत्साहन की ही भाँति अनुवृत्ति को भी अनुनय से मिला 
हुआ माना है। किन्तु प्रियोक्ति की ही भाँति अनूनय भी अनुवृत्ति से साम्य भर ही रखता 
है। वस्तुत: उसमें अन्योक्ति तत्त्वों का कोई संकेत' नहीं है । 

प्रोत्साहन तथा अचुवृत्ति के बाद अन्योक्ति-मूछक दो' लक्षण और शेष बचते हैं-- 
आक्रच्धता तथा तुल्यतक। इनमें से पहुछा अभिनव द्वारा उपजातिक्रम' में सोदाहुरण व्याख्यात' 
किया गया है और दूसरा आकरन्द में ही अच्तर्भूत किया गय। है। वस्तुतः हैं वह अनुबन्धाध्याय 
या अनुष्टुप क्रम का। आकन्द के विषय में हमें प्रोत्साहनादि की भाँति अभिनव का कोई 
मत नहीं प्राप्त ह. कि यह अग्रस्तुतप्रशंसा रूप हो सकता है। किन्तु इनके अध्ययन से यह तथ्य 
स्पष्ट हो जायेगा कि वस्तुतः इनका अन्योंक्ति से प्रभूत साम्य है। आकन्दना में ठीक अन्योक्ति 
की ही भाँति कोई तथ्य आत्मभाव को उपच्यस्त करके (जो! प्रस्तुत होता है) परसादुह्य- 
युक्तियों से (अप्रस्तुत बाच्य द्वारा ) तीत्र अर्थात्‌ व्यंजना द्वारा व्यक्त किया जाता है। आचार्य 
भरत एवं अभिनव के प्रमाणानुसार--आत्मभावमृपन्यस्य परसादुब्ययुक्तिभिं: तीब्ार्थभाषणं 
यत्स्यात्‌ आकऋन्‍्द: स तु कीतित:॥| ना० १६।१९ (अभि०) . . .तीब्रः साक्षांदवाच्यों योअर्थस्तस्य 
परं प्रति सादुब्ययॉजनप्रकाररात्माभिप्रायं प्रमुखे दत्त्ता तत्समन्ततः भाषण' रुफटकथनं तन्निज- 
भावाविष्करणप्रधान॒त्वादाकन्दों नामछक्षणम्‌।! अभि०, पू० ३०९। 

अभिनव की व्याख्या तथा बाद में दिये गये उदाहरण' से भी यह तथ्य सर्वंथा स्पष्ट 
हो जाता हैं कि आकन्द में अन्योक्ति के तीनों ही तत्त्व प्राप्त होते हैं, अत: उसकी अन्योक्ति 





१. राज्ञा यद्यवुरुध्यसे यदि भवेद्वाच्यं पुरो मादशां तत्संऋ्दलगोप किचन मनाक्‌ 
पुच्छत्यधीरों जनः। अग्ररोहणचारिणां सरभसं संचूर्यमाणदिचिरं क॑ प्रत्याययितुं प्रयासरसिको 
यत्नेत रत्नायसे ?--अभि०, पृ० ३१७। 

२. कि पान्थ त्वरसे व्लोकय निश्ञां या ह्यन्मुख्ी पाण्डरा 

चन्द्र चुम्बितुमीहते प्रकटयन्त्यग्रे सरागां स्थितिम। 








आचार भरत को लक्षण सिद्धान्त तथा अन्योक्ति का उद्भव १०५ 


मूलकता में कोई विचिक्ित्सा सम्भव नहीं। शारदातनय (आत्रन्दोध्भीष्टविषयः: शोकालाप 
उदाहतः) विश्वनाथ (आकन्द: प्रकूपितं शुच्ा॥ यथा वेण्याम्‌ कंचुकी-हा देविं कुन्ति 
राजभवनपताके ! इत्यादि) के आक्रन्‍्दविषयक मत सर्वथां आचाय भरत के प्रतिकूछ 
शब्दार्थ पर आधारित हैं। हाँ, आचाये सर्वश्वर ने भरत का ही अनुवर्तन किया हैं--- 


तोब्रःसाक्षादवाच्यो$र्थो यत्राभिप्रायगोचरः । 
आख्यायते5न्यथाउन्यस्थप सः एवाकऋनद  उच्यते॥॥ 


स्पष्ट हैं कि सर्वश्वरक्षत परिभाषा में भरत एवं अभिनव के मतों का (तीज्र--साक्षादवाच्य ) 
मंजुल समन्वय है। अनुबन्धन (१६।२१) में तुल्यतर्क' का लक्षण इस प्रकार है-- 


रूपकरुपमाभिवा तुल्यार्थानिः प्रयोजितः। 
अप्रत्यक्षार्थंसंस्परस्तुल्यतर्के: प्रकीतितः॥॥ 


यहाँ अप्रत्यक्षार्थ का अर्थ प्रस्तुत” से हैं, जिसका संस्पर्श” अर्थात्‌ व्यंजनयाबोध होता हैं 
(अभिधया प्रतियादन' नहीं) कैसे ? रूपके:. . .तुल्यार्थाभि:' अर्थात्‌ समानेतिवृत्त वाले 
अप्रस्तुत ढ्वारा। इस' प्रकार हम' देखते हैं कि आक्रन्दना एवं तुल्यतक में प्रत्यंग साम्य हैं। 
शिंगभूपाल द्वारा भरतप्रोकत परिभाषा ही बिना किसी परिकतेन के अपनायी गयी है। किन्तु 
विश्वनाथ ने शाब्दिक अर्थ के आधार पर इसकी परिभाषा निर्मित की है, जैसा कि उन्होंने 
प्राय: समस्त लक्षणों के विषय' में किया हें--- 
तुल्य॑तर्को यर्दर्थन तक॑: प्रकृतिगामिनों यथा तत्रेव (वेणीसंहारे) प्रायेणव हिं दृश्यन्ते 
काम स्वप्ना: शुभाशुभा:। शतसंख्या पुनरियं सानुजं स्पृशतीव माम। यहाँ स्पष्टतः तके' 
का अथे चिन्ता अथवा 'ब्तरक' मात्र से लिया गया है। 
इन व्याख्यात लक्षणों के अतिरिक्त सहेतु (ना० १६।१४) तथा विचार (घोडशानु- 
यहा नागरभोगदुर्ललितकन्यस्तापि न ज्ञायते 
ग्रामे ग्राम्पयजनोपभोगसुभगग तिर्व्याजरम्यं सुबभू ॥--अभि०, ए० ३०९। 
१. तुल्पत्क का प्रस्तुत उदाहरण शुद्ध अन्योक्तिः है-- 
नवाकंभापल्लक्तिसलोदरे. सुगन्धिरेणत्करकेसरोज्ज्वले। 
रसामृतज्ञों भ्रमरः सरोरुहे किमकंपुष्पे प्रणयं करिष्यति ? 
“>अभि० पृ० ३५५। 
२. बहुतां भाषमाणानां त्वेकस्थार्थविनिर्णयं | सिद्धोपमानवचन हेतुरित्यभिसंजितः॥ 
ब््ण्नत0 १६॥१४। 
३. पुर्धचशयससानाथरप्रत्वक्षार्थ्ाधलः। अनेकोपाधिसंयुक्तो बिचारः परिकोरतितः॥ 


““वा० १६।२५ (अनुबन्ध)। 
१४ 








१०६ संसक्षत साहित्य में अस्योक्सि 
बन्ध ।२५) आदि ओर भी इतर लक्षण एसे हैं जिनमें कि अन्योक्ति तत्त्वों का उपन्यास 


'हुआ है किन्तु वे इतने महत्त्वपूर्ण नहीं कि स्वतंत्र व्याख्यान किया जाय। हाँ, अन्योक्ति तत्त्वों 


की ओर उनका संकेत अवश्य है। - 

: सारांश यह है कि आचारय॑ भरत ने नाट्यश्ास्त्र में वस्तुतः नाट्य एवं काव्य (दृव्य 
एवं श्रव्य) दोनों का बिना किसी भेदबुद्धि के प्रतिपादन किया। काव्यांगों के रूप में-- 
गुण, दोब, अलंकार एवं लक्षण तथा नाद्यांगों के रूप में-वृत्ति, वृत्त्यंग, सन्ध्यंग इत्यादि। 
इनमें से लक्षण” एक ऐसा काव्यतत्त्व था जिसे आचार्य ने सर्वोच्च' स्थान दिया। लक्षणों 
को संख्यो भरत के युग में ३६ थी, जो कि तब से लेकर १९वीं शती तक घटती-बढ़ती रही। 
उ््ग क्षामास्यव्य (8०॥०४) तथा गुणालंकारादि उसके विशेष (5062०४८४) रूप थे। किन्तु 
लक्षणों का अलंकारों एवं गृणों के साथ इतना घरिष्ठ सम्बन्ध एवं तात्तिवक साम्य' था कि 
अलकार सम्प्रदाय के उदय के साथ-ही-साथ उनका व्लियन' भी इन्हीं अलंकारों में प्रारम्भ 
हो गया। इस कार्य का श्रीगणेश, आचाय॑ भामह ने, लक्षणों की समकक्ष वक्रोक्ति की स्थापना 
करके तथा आचार्य दण्डी ने लक्षण, वृत््यंगादि सब को अलंकार मात्र मान कर किया। दण्डी 
के बाद भोज, शारदातनय, जयदेव, शिगभूपाल, विश्वनाथ तथा शर्वश्वरादि आचार्यों ने 
जितना ही प्रयल लक्षणों के स्व॒तन्त्र विवेचनार्थ किया विरोधी दल ने उतना ही प्रयत्न उनके 
विल्यनार्थ किया।. फल यह हुआ कि समस्त लक्षण, साथ-ही-साथ उनसे यथाकर्थंचितु 
मम गाद्यतत्व भी अलंकारों की गत॑ में ड्ब गये। उनकी केवल स्मृति ही 
रह गयी। 


आचाय अभिनव के युग तक भी छक्षणों की सेद्धान्तिक सरणि स्थिर नहीं हो' सकी 


- थी। उनके स्वरूप. के विषय में नाना प्रकार- की विप्रतिपत्तियाँ, शंकाएँ एवं रूढ़ियाँ पैदा हो' 


चुकी थीं। अभिनव ने उन्हें 'दशपक्षों' के रूप में सर्वप्रथम उपन्यस्त करके भरत के तह्विषयक 
दृष्टिकोण का ही मूल्यांकन प्रस्तुत किया। इसी को -दशपक्षी' सिद्धान्त कहते हैं। 

इन्हीं लक्षणों से अन्योक्ति अथवा अप्रस्तुतप्रश्ंसा का उद्भव हुआ इस विषय' में 
आचार्य भट्टतौत तथा अभिनव के प्रमाण भी प्राप्त हैं। यद्यपि. अन्योक्ति का उद्भव 
मुख्यतः मनोरथः लक्षण से ही हुआ, किन्तु मनोस्थ! के अतिरिक्त अनेक ऐसे अन्य लक्षण भी 
हैं, जिनमें अन्योक्ति के तत्त्व प्राप्त होते हैं। इस दृष्टि से उन समस्त लक्षणों को दो' वर्गों में 
विभक्त किया जा सकता है--प्रधान तथा गौण। प्रधान में मनोरथ लक्षण तथा गौण वर्ग 
में प्रोत्साहन अनुवृत्ति आक्रन्दना तथा तुल्यतर्क आयेंगे। इन्हीं लक्षणों द्वारा निर्मित एक 
उबर क्षेत्र-वशेष से अन्योक्ति का उदुभव हुआ और उसी को सर्वप्रथम आचार भामह ने एक 
स्व॒ृतन्त्र अर्थालंकार की मान्यता दी। 


तृतीय अध्याय 


अन्योक्ति का सेद्वान्तिक विकास 
| पूर्व - मस्सट युग ] 


आचारय भरत से लेकर भामह तक का मध्यवर्ती युग संस्क्ृत-काव्यशास्त्र के 
इतिहास में अत्यन्त अच्यकारमय है। ऐसी दशा में, काव्यशास्त्र की किसी समस्या अथवा 
उसके किसी भी अंग का यथावत्‌ परिशीलन, असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य हैं। 
आधुनिक विद्वानों की शोध मीमांसा भी, इस' दृष्टि से, मूलग्रन्थ के प्रतिपाद्य से बाहंर 
नहीं जा पाती, हम' सतत म्रन्थों में संकलित-सामग्री की ही सूचना, उनमें भी पाते हैं। 
काव्यशास्त्र में प्रचलित, रस-अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति तथा औचित्य, इन छह 
सम्प्रदायों में से परवर्ती चार अपेक्षाकृत अधिक मर्यादित एवं सिद्धान्ततः स्पष्ट हैं, 
क्योंकि उनका पूर्वरूप, उनका उद्भव, सिद्धान्त एवं व्यवहारपक्ष, उनकी सीमाएँ एवं 
उनके विधायक आचार्य भी प्रायः स्थिर हो चुके हैं। शेष दो सम्प्रदायों में से, रस भी मानव की 
सहज चेतस अनुभूतियों के इतना समीप है कि उसकी सत्ता कोई भी व्यक्ति अस्वीकार नहीं 
कर सकता। किस्तु अलंकार-सम्प्रदाय' के कुछ अपने पृथक वैशिष्ट्य रहे हैं, जिनके कारण 
उसका रूप हो दुरूह एवं दुर्बोध बन गया। इस दृष्टि से विचार करने पर, आलंकारिक मान्य- 
ताओं की अनेक कोटियाँ, जो अनेक यूगों में अनेक आचार्यों द्वारा परिष्कृत एवं परिवर्द्धित 
होती रहीं और जो आल्कारिक दुर्बोधता का कारण भी हैं, हमारे समक्ष स्पष्ट हो 
जाती हैं। | 

ई० शती के पूर्व ही आचार्य भरत ने गुणों, दोषों, अलंकारों एवं लक्षणों की स्थापना 
तया व्याल्या नाट्यशास्त्र के षोड्शाध्याय सें प्रस्तुत की थी। किन्तु जैसा कि पिछले अध्याय 
में प्रभाण उपस्थित किया जा चुका है, आचार्य भरत ने अलंकारों को अन्य तीनों तत्त्वों से विविक्‍त 
मानते हुए भी उन्तमें आन्तरेक्‍्य स्थापित कर दिया था। गुणों तथा अलकारों में उन्होंने कोई 
भेद नहीं स्पष्ट किया, साथ-ही-साथ अलंकारों के 'वैचित्य' का कारण भी रुक्षणों को माना। 
वचित्र्य का अर्थ शोभा” तथा 'संख्याभेद' दोनों ही लिया जा सकता है। इन दोनों 





१. व्रष्टव्य--डॉ० प्रकाशंचल्र लाहिरी-कृत व्याख्यान, उनका शोधग्रन्थ अध्याय २, 
पृ० ८ से २० तक। ढाफा विश्वविद्यालय, सन्‌ १९३७ ई०। १३ 0७5 
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१०८ सहल्कुत साहित्य में अस्थोक्ति 


मान्यताओं के कारण अलंकार, नाट्यशास्त्र एवं भरत के यग में भले ही सीमित रहे, किन्तु 
परवर्ती युग में गुणों एवं लक्षणों को अपनी केंचुली में ही समेटकर विशाल हो' गये। 

/ आचार्य भामहं एवं दण्डी, भरत की भाँति नाट्यशास्त्र के व्याख्याता नहीं थे, प्रत्यत 
उनका सारा मतोबल अलंकार को ही काव्यसवंस्व' अथवा काव्यात्मा' रूप सिद्ध करने में 
लगा था। ऐसी बात भी नहीं कि वे रस से अथवा उसके अंगभूत विभावानुभावादि से परिचित 
नहीं थे। वे रस तथा उसके अनुभव या परिपाक से पूर्णतः अवगत थे। किन्तु उन्हें भान' 
ही नहीं हो सका था कि रस अथवा ध्वनि” काव्यात्मरूप हो सकती है। वे अलंकार को ही 
'काव्यचारुता का हेतु मानते थे और इसी कारण रस को भी अलंकार रूप मानने तथा रस- 
व॒त्‌ अलंकार स्थापित करने में उन्हें कोई हिचक नहीं हुई। भरत की ही भाँति, भामह एवं दण्डी 
ने भी गुणों, अलंकारों में कोई विशिष्ट भेद नहीं प्रदंशित किया। भाविक अलंकार को दोनों ने 
गुण' रूप में मान्यता दी, जिससे गुणालंकार साम्य स्पष्ट हो जाता है (भाविकत्वमित्ति प्राहः 
प्रबन्धविषयं गुणम्‌-काव्या० ३॥५३ तथा काव्यादर्श २३६१) । 

वस्तुतः आचार्य दण्डी काव्य-शोभाकर समस्त धर्मों को, चाहे वे अलंकार, गुण, लक्षण, 
सम्ध्यंग अथवा वृत्त्यंग कुछ भी हों, अलंकार ही स्वीकार करते थे। इसी कारण काव्यादरं के 
ह्वितीय परिच्छेद में अलंकारों की--काव्यशोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते! (२।१) रूप में 
परिभाषा देकर, आचार्य ने प्रथम परिच्छेद में वरणित कुछ अलंकारों की ओर संकेत किया था---- 
का्िचिम्मार्गविभागार्थमुक्ता: प्रागप्यलक्रिया:' (२३) । यहाँ आचार्य का संकेत स्पष्टत: वैदर्भ-गौड 
मार्गों के विवेचन में प्रतियादित, इलेष-मारधुर्यादि गुणों की ओर था। अपनी इसी आलंकारिक 
धारणा के आधार पर दण्डी ने भरत से भी आगे बढ़ते हुए, केवल गुणों एवं लक्षणों को' ही 
नहीं, प्रत्यृत सम्ध्यंगादि समस्त तत्त्वों को अलंकारों में ही अन्तर्भत कर दिया--यच्च 
सच्यंगवत्त्यंगलक्षणाद्यागमान्तरे व्यर्वोगिति्मिंदं चेष्टमलंकारतयेव नः:।। 

इन अलंकारों में से अनेक ऐसे थे, जो व्यंजना अथवा ध्वनि” के सन्निकट 
थे, किन्तु जेसा कि आचार्य रुय्यक तथा जगन्नार्था ने भी स्वीकार किया है, आचार्य 


१. द्रष्टव्य--इह_ तावदभामहोद्भटप्रभुतयश्चिरन्तनालंकारकाराः._ प्रतोयमानसर्थ 
वाच्योपस्कारकतथालंकारपक्षनिक्षिप्तं मन्यन्ते।, . .उद्भटादिभिस्तु गुणालंकाराणां.. फ्रायज्ञ: 
साम्यमेव सूचितमं। तदेवमलंकारा एवं काच्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ (अलंकारसबंस्व, 
पृ० ३). . .ध्वतिकारात्प्राचीनर्भामहोद्भटप्रभूतिभिः स्वपग्रन्थेष कुत्नापि ध्वनिगुणीभूतव्यंग्या- 
दिश्ब्दाः न प्रंधुक्ता इत्येतावतेव तंध्वेन्यादयों न स्वीक्रियन्त इत्याधुनिकानां वाचोयुक्तिर्युक्तेव। 
यंतः सतसोवितउ्याजस्तुत्यप्रस्तुतप्रश पाद्य॑लंकारनिरूपणेन कियन्तो४पि / गुणीभूतव्यंग्यभेदा- 
स्जेरवि विछविता:। अप हब सर्वोड्ति वयोयत्रपं व! पर्यायोक्‍तकरुक्षों निक्षिप्त:॥ न ह्यनुभवसिद्धोष्थों 
बालिताष्पयत्वोत शरयते। ध्कापादिशब्द: परं व्यकक्‍्हारों न कृतः। न होतावता&नंगीकारो' भवति 
(रक़ांगाघर, पृ० ४१५) काव्यमाला संस्करण १८८८। 


अध्योक्ति का सेडान्तिक बिकास १०९. 


दण्डी आदि उस प्रतीममानार्थ (व्यंजना अथवा ध्वनि) को वाज्योपस्कारक होने के कारण, 
अलंकार-पक्ष में ही निविष्ट करते थे। 

भामहं तथा दण्डी के पश्चात्‌ (सातवीं शती तक) आचाये वामन (आठवीं शती) ने 
एक बार पुन: अलंकारों की नये सिरे से व्याख्यानृव्याख्या करने का प्रयत्न किया। उन्होंने 
काव्योपादियता का मूलकारण अलंकार को ही स्वीकार किया--काव्यं ग्राह्ममलंकारात्‌' 
(काव्या० १११) किन्तु आचार्य वामन ने यहाँ जिस अलंकार की चर्चा की है, वह स्पष्टतः 
उपमादि अलंकारों से भिन्न है, क्योंकि उपमा अनुप्रास एवं यम॒कादि अलंकार केवल एक- 
देशीय' हैं, अतः उन्हें काव्योगादेियता का कारण स्वीकार करना कल्पना-गौरव मात्र है। इसी 
कारण आचार ने अलंकारों को एक विशिष्ट-परिभाषा में निबद्ध किया--सौन्दयमलंकार:' 
(काव्या० ११२) | यहाँ वामनाभिप्रेत 'सौन्दय' का अर्थ है--'काव्य का स्वभावंगत सौन्दर्य 
न कि किसी अलंकार-विशेष द्वारा उत्पन्न किया गया काव्यचारुत्व। वामन प्रोक्‍त यह काव्य- 
सौन्दये व्याप्ति एवं प्रभावशालिता' के माने में बहुत कुछ आचार्य भामह की 'वक्रोक्ति' की 
भाँति है जिसे उन्होंने समस्त काव्य का तथा समस्त अलूंकारसर्जना का मूल स्वीकार किया था।' 
इसी प्रकार वामनश्रोक्त काब्यसौन्दर्य, दण्डी-अभिसत' अलंकारस्वरूप के भी सर्वथा अनुकूल 
है। यही स्वाभाविक काव्यसौन्द्य जब नियमित एवं संकुचित रूप से डब्दार्थ मात्र में 
अवस्थित हो' जाता हैं तो इसे शब्दार्थालंकार की संज्ञा प्राप्त हो जाती है--अलंकृतिरलंकार:। 
करणगब्युलत्या पुनरलंकारशब्दोध्यमुपमादिष्‌ वर्तते।! आगे वामन ने यह भी स्पष्ट किया है 
कि ये शब्द एवं अर्थ के अलंकार, दोषपरित्याग अथवा गुणाधान से प्राप्त हो सकते हैं। 
वस्तुतः आचाय॑ के अनुसार काव्य” शब्द का समावेश, मुख्यरूप से, गृणालूंकार संस्कृत 
दाब्द एवं अर्थ में हैं और लक्षणया हम शब्दार्थ मात्र में ही 'काव्यत्व' मान कर उसे 'शब्दाथौं- 
काव्यम्‌” कह देते हैं। 

वामनाचार्य के इन विचारों से यह रहस्य सुस्पष्ट हो' जाता है कि भरत के)लक्षण, 
भामह की वक्रोक्ति तथा दण्डी के अलंकार की ही भाँति, उनका अभीष्ट अलंकार भी 'काव्य 
का सहंजसौन्दर्य होते के कारण, अत्यन्त विज्ञाक एवं विस्तृत है। उपमादि अलंकार उसकी 
विशिष्ट कोर्टियाँ मात्र हैं। गुण' भी उस [सामान्य सौन्दयं के आधायक मात्र हैं, अतः उसके 
अंग-विशेष हैं। इस दा में हम' यह उद्भावना कर सकते हैं कि वामन ने काव्य के सामान्य 
सौन्दर्य को अलंकार का स्वरूप मानकर , दण्डी के मत को अपेक्षाकृत और परिनिष्ठित एवं 
स्थायी बताया। क्योंकि आचार दण्डी ने 'काव्यशोभाकरत्व' के ही उभयनिष्ठ होने-से गणा- 
लंकार में ऐक्य स्थापित किया था, किन्तु वामन ने दोनों में इस कारण ऐक्य स्वीकार किया 
क्योंकि गुण (शब्द एवं अर्थगुण) एवं अलंकार (उपभादि, शब्द एवं अर्थ अलंकार) दोनों ही, 
५ पननमन न द 
१. संघा सर्वेव वक्रोक्तिर्नयार्थो... विभाव्यते। 

यत्नोजझुषां कबिता कार्य: कोपलंकारोप्नया बिना ?--काब्या० २१८५॥ 








११० संस्कृत साहित्य में अध्योक्ति 
अपने से भी बड़े एक सामात्य में अन्तर्मूत हैं और वह सामान्य” बामत की स्वृत्तस्त- 
विद्तत्ता का प्रसवभूत काव्य-सौन्दय हैं। 

आलंकारिक मान्यता की चतुर्थ कोटि संस्थापित करने का श्रेय राजा भोज को. है 
जिल्होंते पूर्ववर्ती इन तीनों ही आचार्यों का अतिक्रमण करते हुए “रसनिष्पत्ति' तक को 
अलकार ही स्वीकार किया। भोज, काव्यशास्त्रीय विवेचन में, प्रायेण आचार्य दण्डी के अनु- 
यायी रहें हैं। रस की अलंकाररूपता का भाव भी उन्हें 'काव्यादर्श' में व्यास्यात 'रसब॒दादि 
अलंकार से ही मिला, यह निश्चित है। किन्तु जो समस्याएँ आचाय (भामह एवं) दण्डी 
के ग्रन्थ में बीजरूप में थीं, सरस्वतीकण्ठाभरण एवं श्वुंगारप्रकाश में वे ही वक्ष रूप में 
आयीं। वस्तुतः: भोज ने दण्डी की 'अलंकारधारणा' को' बृहत्तम' रूप देकर, पराकाष्ठा पर 
पहुँचा दिया। [ 

भोज ने समस्त अलंकार-वर्ग को त्रिधा विभाजित किया--वक्रोक्ति, स्वभावोदित 
तथा रसोक्ति। अलंकार-प्राधान्य होते पर वक्रोक्ति, गृण-प्राधान्य होने पर स्वभावोक्ति 
तथा रस-प्राधान्य होते पर रसोक्ति होती है।' किन्तु ये तीनों ही उक्तियाँ अलंकारवर्ग में 
ही अन्तर्भूत हैं, यह अवधेय तथ्य है। प्रदन यह है कि ऐसा क्‍यों है ? 

इस श्रइन का हल पाने के लिए हमें भोज की एक व्यक्तिगत धारणा' को समझ लेना 
आवश्यक है। भोज 'तातालंकारसंसूष्ट' को अलंकारों के दायरे में, संभवतः सर्वोत्कृष्ट 
स्थान देते हैं और उनका यह सिद्धान्त] तंकंसंगत भी है क्योंकि कोई भी अलंकार 
व्यावहारिक रूप में अकेले मिलता नहीं। उसके |साथ कोई-न-कोई अन्य अलंकार 
अवश्य मिला रहता है। संसृष्टि का यह सिद्धान्त, भोज ने दण्डी (काव्यादश २॥३५७ : 
न।तलंकारसंसूष्टि: संसृष्टिस्तु निग्यते) से ही लिया और उसी का पल्लंवन सरस्वती ० 
के पंचम परिच्छेद में किया। भोज 'के अनुसार 'संसृष्टि' नानालंकारसंकर मात्र हैं 
(द्रष्टव्य सरस्वती" ४८2७-८९) वह व्यक्त, अव्यक्त तथा व्यक्ताव्यक्त तीन प्रकार की 
होती. हैं। 

पाँचवें परिच्छेद में, इसी संसूष्टि की व्याख्या करते हुए आचार्य ने कहा है--.'नाना- 
लकारसंसुष्टे: प्रकाराइव' रसोक्तय: इत्युक्तम्‌। तत्र अलंकारसंसुष्टे: इत्येव वक्‍्तव्ये नानालंकार- 
ग्रहंग गुणरसानामुयसंग्रहार्थभ्‌। तेषामपि हि काव्यशोभाकरत्वेन अलंकारत्वात्‌ यदाह---काव्य- 
शोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते।', . तंत्र काव्यशोभाकरान्‌ इत्यनेन इलेघोपमादिवत्‌ गण- 
रसभावतदाआसप्रदम।दीनपि उपगृह्राति। मार्गविभागकद्गुणानामलंक्रियोपदेशेन इलेषादीनां 
गुणत्वमिव अलंकारत्वमपि ज्ञापयंति--इलेष: प्रसाद: समता, आदि (सर० पृ० ३५५, बारौह 
संस्करण, कलकत्ता १८८४ ई०)। 





१. वक्रोक्तिक्व रसोक्तिदल स्वभावोक्तिदच वाइमयस.. 
सर्वांचु प्राहिणीं तायु रसोक्ति प्रतिजानते॥--सरस्यती० ५॥८१ 


5 जजमनतरा का 


अश्योक्सि का सेद्धाश्तिक विकास... १११ 


उपर्युक्त व्याख्यान से स्पष्ट हो जाता हैं कि गुणों एवं रसभावादिकों को' भी भोज 
ने अलंकार ही माना, क्योंकि रसभावादि भी नानालूंकारसंसूृष्टि से पृथक्‌ नहीं हैं। दूसरी 
बात यह हैं कि आचार्य दण्डी ने पहले ही रसवत्‌ एवं प्रेयस्‌ आदि को अलंकारों में निविष्ट कर 
दिया था।' अतः भोज ने यह जानते हुए भी कि--रसों को अलंकार कहना उचित 
नहीं है, इसी संसूष्टि एवं पूर्व प्रामाण्य के बल पर उन्हें अलूंकार कोटि में अन्तर्भूत किया-- 
नतृच सर्वेषामप्युवादेयानां काव्यशोभाकरत्वाद्‌ अलूुकारत्वे व्यवच्छेद्राभावात्‌ संकर: संसुष्टि- 
रिव्येद. वाक्य (च्यं) भव॒ति। विभावान्‌भावसंचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिरिति विभावादि- 
संकरस्थापि संसुष्टित्वं प्राप्नोति। तदलंकारग्रहणेन निवर्तयते। नहिं विभावादयोइलंकारा: 
अपितु भावरसतदाभासान।म्ंकाराणामभिनिष्पत्तिहेतव: अर्थविशेषा: (शंगारप्रकाश, पु० 
३७० )। 
गुण, रस, भावादि की अलंकारता स्वीकार करने में भोज का समस्त प्रयत्न' कुछ तो 
दण्डी के सिद्धान्त पर आधारित हैं और अधिकांश तो उनकी अपनी विस्तारप्रिय बुद्धि का 
ही उन्मेष मात्र हैं। यदि हम' भामह एवं दण्डी के युग की तुलना, भोज के युग से करे तो 
भोज का यह मत न्याय एवं अनुकरणीय नहीं सिद्ध |होता हैं। भामह एवं दण्डी का युग, 
अलंकारों के विकास एवं वेभवः का युग था। तब |आचायों को ध्वनि” का माहात्म्य नहीं 
ज्ञात हो सकता था। और चूँकि, किसी वस्तु का अभाव अपेक्षा से ही प्रतीत होता, है, अनपेक्षा 
से नहीं (अनपेक्षा की सीमित चारदीवारी में प्रत्येक वस्तु सुडौल एवं सर्वाज्भपूर्ण ही होती है) 
इसी कारण अलंकार के युग में अलंकार ही सर्वेस्व रहे। इसी प्रकार रीति, ध्वनि एवं वक्रोक्ति 
प्रभूति |काव्यसम्प्रदायों के युग में उन्हीं की प्रभुता एवं व्याप्ति रही। अन्य काव्य-तत्व भले 
ही उनसे उत्कृष्ट रहे हों, किन्तु यूग-विशेष की परिधि में उनके सहायक या गौण ही बने रहे। 
ठीक यही दशा दण्डी के युग में अछंकारों की थी। अतः दण्डी द्वारा लक्षण, गुण, सब्ध्यंग, 
वृत््यंग तथा अन्यान्य काव्यतत्त्वों का अलंकारों में अन्तर्भाव समयसापेक्ष एवं उचित ही 
कहा जायगा। 
किन्तु भोज ? ऐसा तके भी तो /नहीं दिया जा सकता कि भोज काव्यः के अन्य 
सिद्धान्तों से अवगत नहीं थे। भोज का समय सुस्पष्ट ऐतिहासिक साक्ष्यों के आधार पर 
इंसा की ग्यारहवीं शती है। उनके पुव वामन का रीति सिद्धान्त विद्यमान था। संस्कृत 
साहित्यशास्त्र को एक नवीन सरणि सुझाने दाले, आचाये आनन्‍्दवद्धंत का ध्वनिसिद्धान्त 
भी भोज के बहुत पहले ही विकसित एवं शक्त हो चुका था। ऐसी दशा में भी भोज का 
यह कार्य यदि उनका अन्धानुकरण' नहीं तो और क्या है? क्योंकि कोई भी सहृब्य व्यक्ति 





१. अयुक्तन्त्विदभुक्त रंसानामलूफारता इति। तेषां शुणानासिच अलंकारव्यपदेशा- 
भावात्‌। _ नायुक्तम्‌ उष्तोत्कर्षाणामूजस्थिरसबत्प्रेयसामलूक रेषुप्देशश्त ।. (सरस्वती०, 
पु० ३५५)॥ 











११२ संस्कृत वाहित्य में अभ्योक्ति 


'रस' (ध्वति) एवं अलंकार को एक नहीं स्वीकार कर सकता। एक स्वानभवसंवेद्य, ब्रह्मा- 
नन्द्सहोदर, काव्यात्महप तथा अवाच्य है और दूसरा दब्दार्थवाच्य मात्र। एक व्यंजना- 
व्यापारगम्य, दूसरा अभिधया वाच्य ! फिर दोनों में एक्स की संभावना कैसे की जा 
सकती है। 
भोज का यह सिद्धान्त ध्वनिकार के सर्वथा विपरीत भी हैं। क्‍योंकि आनन्‍्दवद्धना- 
चार्य ने ध्वनि” को ही काव्यात्मा मान कर उसके, वस्तुध्वनि! अलंकारध्वनि' तथा रसध्वनि-- 
तीन भेद किये। इनमें भी प्राधान्य रसध्वनि” का ही हैं। जो! कि काव्य का प्राणभृत' तत्त्व 
हैं। वस्तु एवं अलंकार भी रसध्वनिपर्यवसायी होने के ही कारण, उसमें अन्तर्भूत हैं। पृथक्‌ 
रूप में उनका वह मूल्य कभी नहीं है जों कि ध्वनि का अंग बनने पर है। प्रथम अध्याय में 
इसका विस्तृत विवेचन भी प्रस्तुत हो चुका है कि किस प्रकार आचार्य अभिनव ने भट्टनायक 
के ध्वनिविरोधी मत का खण्डन करके, वस्त्वल्ंकार-ध्वनि मानने के लिए उन्हें बाध्य किया।' 
इसके विपरीत भोज ने अलंकार में रसों का अन्तर्भाव करना चाहा है। श्यृंगार-प्रकाश, 
4० ३७२ पर उत्तका एक उद्धरण इस प्रकार ह--नन्‍्वेवं सति' विभावानुभांवसंचारिसंयोगाद्र- 
सनिध्पत्तिरित्यादिता न॑ भवितव्यमेवालंकारेण। नैवम्‌। त्रिविध: खल्वलंकारवर्ग: वक्रोक्ति: 
स्वभावोक्तिः, रसोक्तिरिति। तंत्र उपमालंकारप्राधान्ये (वक्रोक्ति:। सो5पि गुणप्राधान्ये) 
स्वभावोविति:। विभावानुभावस्तंचारिसंयोगात्तु रसनिष्पत्तो रसोक्तिरिति।' 
वध्तुतः भोज संस्कृत काव्यशास्त्र में एक समन्वयवादी आचार्य के ही रूप में प्रख्यात 
हैं। वे |मोलिक सिद्धान्तयिता न होकर संकलयिता मात्र हैं। इसी कारण, उनके अपने 
व्यक्तिगत विचार एवं दृष्टिकोण |भी, उनके व्यर्थ विस्तारों के जाल में पड़कर परिस्फूट 
नहीं हो सके। सरस्वृतीकण्ठाभरण में, किसी भी समस्या के व्याख्यान में पदे-पदे 
उदाहरण अ्रस्तुत करना तथा प्रत्येक व॒स्तु का षोढा विभाजन आदि तथ्य, उनकी 
इसी भ्रवृत्ति के प्रमाण हैं। अपने पूर्ववर्ती समस्त आचार्यों के मतों का सदुपयोग करने 
साथ ही उन्होंने काव्य-शास्त्रीय परम्पराओं की प्रतिपद अवहेलना भी की हैं। नवीन' दोषों 
की उद्भावना, बाह्य तथा आभ्यन्तर के ही साथ वेशेषिक गुणों की स्थापना, जाति, गति, 
रोति, वृत्ति एवं छाया आदि को' शब्दालंकार मानना, उपमादि अर्थालंकारों को' 'शब्दार्थ” 
दोनों का अलंकार स्वीकार करना आदि अनेक ऐसे तत्त्व हैं जो हमें आश्चर्य एवं कौतृहल 
में डाल देते हैं। कहाँ तो' आचार्य वामन की रीति, जो' (काव्यशास्त्र में एक स्वतन्त्र सम्प्रदाय! 
का श्रीगणेश करती है और दूसरी ओर भोज द्वारा उसकी एंक शब्दालंकार रूप में मान्यता। 
ऐसी दशा मिं हम यह कह सकते हैं कि अपनी दृष्टि से भोज ने भले ही संस्क्त-साहिंत्य' को' 
अपनी नवीन प्रतिभा का परिपाक सौंपा किन्तु अन्य आचार्यों की विरासतों की दृष्टि से 
उन्होंने, प्राचीन परम्पराएँ तोड़ीं, नव्यता प्रस्तुत करने का स्ाहसमात्र किया। 





१५ बंष्डब्य---ध्कालोकलोचत, १॥४ का व्यास्यात। 


्झे 


अन्योक्ति का सेद्धान्तिक विकास ११३ 


इस प्रकार हम' देखते हैं कि आचार्य भरत से लेकर भोज तक के बीच, लूगभग १२०० 
वर्षों में अलंकार की मान्यताएँ चार बार परिवर्तित हुईं। इस परिवर्तन के साथ-ही-साथ 
जाने कितने अलूंकार उद्भूत और जाने कितनें तिरोहिंत भी हो गये। जाने कितने दूसरे 
अलंकारों के पेट में समा गये और जाने कितने अपने अंगियों से पृथक्‌ होकर बाहर भी 
आ गये। इस दृष्टि से जब हंम अन्योक्ति के वृत्त' पर विचार करते हैं तो विश्वास हो 
जाता है वह अन्य अलंकारों की भाँति शतायु अथवा सहंस्रायु न होकर अनादि एवं अनन्त 
रूपा है। आचार्य भरत के लक्षण 'मनोरथ' से लेकर आज तक के आलंकारिक ग्रन्थों में 
विद्यमान उसकी सत्ता दो हजार वर्षों के नेरन्तर्य में, सामयिक कायाकलपों के बावजूद भी, 
अक्षण्ण रही -है। शेष बचा उसका आदि और अन्त, जो दोनों ही हमारी चिन्तन-शक्ति द्वारा 
गृहीत नहीं हो पाते, अतः कल्पनातीत हैं। पिछले अध्याय में नाट्य-आचाये भरत के ही 
साक्ष्य पर उसकी प्राचीनतम' सत्ता वेदिक ऋचाओं में ही स्वीकार की गयी है। 

ऐसी दशा में यह सोचना ही एक समस्या बन जाती है कि अन्योक्ति का संद्धान्तिक 
विवेचन हम कहाँ से प्रारम्भ करें ?” अध्यायारम्भ में ही इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया 
जा चुका है कि भरत और भामह के बीच का युग अत्यन्त अन्धकारपूर्ण रहा हैं। कुछ 
ज्ञात नहीं कि इस मध्यान्तर में कितने नक्षत्र काव्यश्ास्त्र के आकाश में उदित एवं अस्त 
हुए। आचाये भामह ने काव्यालंकार ११३ (रूपकादिलंकारस्तस्थान्यबंहुधोदित:) १॥१४ 
(रूपकादिमलंकारं बाह्ममाचक्षतेष्परे ) १२४ (उक्त तदभिनेयार्थमुक्तोः्न्येस्तस्यविस्तरः) १॥३१ 
(वेदर्भमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियो5्परे ) आदि कारिकाओं में प्रयुक्त अन्य तथा पर शब्द से ऐसे 
ही अनेक आचार्यों की ओर संकेत किया हैं, जो कि निश्चितरूप से भामह के पु्ववर्ती तथा भिन्न 
मत वाले थे। उदात्त अलंकार के लक्षणविषयक वेमत्य में यह तथ्य और स्पष्ट हो गया हैं। इन 
आलंकारिक आचार्यों के अतिरिक्त, भामह ने अपने पूर्ववर्ती अनेक ग्रन्थों एवं ग्रन्थकारों का भी 
परिचय प्रस्तुत किया हैं, जिनमें मुख्यतः शाखवद्धनक_त राजमित्र (२४५ 'महाकाव्य ? ) 
रामशर्मन कृत अच्युतोत्तर (२।१९-५८ प्रहेलिका ग्रन्थ) अश्मकवंश (रघुवंश की भाँति 
काव्यविशेष, १।३३) रत्नाहुरण काव्य (२८) तथा न्‍्यासकार (६।३६) आदि हैं। 

काव्यालंकार द्वितीय परिच्छेद की चतुर्थे कारिका में अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक 
तथा उपमा, इन पाँच अलंकारों को गिनाते हुए आचाये भामह ने कहा है--इहति वाचाम- 
लंकाराः पंचेवान्यरुदाहता:। इस कथन से भी उपयुक्त उद्भावना और सुदृढ़ हो जाती 
है कि भामह के पूर्व कोई-न-कोई प्रस्यात आचाये अवश्य 'रहा होगा। और वह आचाये 
नाट्यशास्त्रकार भरत का परवर्ती तथा उनसे भिन्न भी रहा होगा। क्‍योंकि भरत के विषय 
में तो साधिकार यह कहा जा सकता है कि उन्होंने केवल चार अलकार स्वीकार किये थे--- 
यमक, रूपक, दीपक तथा उपमा। भागह स्वयं ३८ अलंकार मानते हैं, अतः पाँच अलंकारों 
५-22. 2: 

१, द्रष्टव्थ : नादयज्ञात्त्र १६४० (षृ० ३२१)॥ 


१५ 





११४ संस्क्ृत साहित्य में अन्योक्ति 
को मान्यता देने वाला आचार्यो निश्चितरूप' से भरत एवं भामह का मध्यवर्ती ही' रहा 
होंगा। रे 
भामह ने काव्याछूकार में स्थान-स्थान पर, एक ऐसे ही आचार्य का उल्लेख किया 
हैं जितका नाम है--मेवाविन्‌ ! कारिका २४० (त' एत उपमादोषाः सप्त मेधाविनोदिता | 
तथा २८८ में (संख्यानमिति' मेधाविनोत्प्रक्षाभिहिता क्कचित्‌) में मेधावित विषयक स्पष्ट 
' प्रमाण भी प्राप्त होते हैं। ऐसी दशा में, भामह द्वारा प्रकटित समस्त मतवेषम्यों के कारण- 
मेधावित्‌ ही थे, ऐसा स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं दिखायी पडती। पांच 
अलंकारों की मान्यता, उद्ात्तविषयक दूसरी परिभाषा, भाविक तथा आशीःको' अलंकारत्व 
देना, उत्प्रेक्षा को' संख्यान' कहना आदि पूर्वोक्त तथ्य यही सिद्ध करते हैं कि उनके प्रवर्तक 
कोई आचार भामह के पूर्व थे और पूर्ण संभव है कि कह आचाये मेघाविन ही हो,! 
रुद्रटीय क्राव्यालंकार (१२) की टीका में आचार्य नमिसाध ने एक स्थल पर कहा हैं---- 
नत्‌ दण्डिमेधाविरुद्रभामहादिक्षतानि सन्त्येवालंकारशास्त्राणि!। इस वाक्य से सिद्ध होता है कि 
मेधाविन्‌ की ही अपर संज्ञा मेधाविरुद्र' भी थी। क्योंकि केवल 'रुद्र' नाम' का कोई भी प्रख्यात- 
अचाय संस्कृत काव्यश्ास्त्र में भामह के पूर्व नहीं हुआ है, यह निरचप्रच हैं। अतः महामहोपाध्याय 
डा० काणे जी का यह मत सवथा युक्तियुकत प्रतीत होता है कि जैसे धर्मकीर्ति एवं भत हरि 
को कीति तथा हरि की ही प्रसिद्धि मिली, ठीक वेसे ही मेधाविरुद्र को' भी भेघाविन की। 
रुद्रटीय काव्याबंकार (११२४) में ही उपमादोषों के व्याख्या-प्रसंग में आचार्य नमिसाध 
नें स्वेय्य मेधाविरुद्र के स्थान पर केवल मेघावी' के मत का उल्लेख किया हं--अतन्र च स्वरूपोपादाने 
सत्याप चत्वार इतिप्रहगान्मेधाविप्रभूतिभिरुक्त'ं यथा--लिगवचनभेदी हीनताधिक्य॑संभवों 
विपर्थयोड्सादुब्यमिति सप्तोपमादोषा:।' नमिसाध द्वारा बणित सातों उपमादोष वही हैं जो' भामह 
ढ्वारा काव्यालंकार (२३९) में गिनाये गये हैं, केवल कारिका भर का भेद है। अतः इस 
अ्रमाण से यह तथ्य. सिद्ध हो जाता है! कि नमिसाधु के मतानुसार मेधाविन्‌ तथा मेधाविरुद्र 
दोनों एक दीं थे और टीकाकार ने इन संज्ञाओं का प्रयोग पर्याय' रूप में ही किया 
किन्तु डॉ० काणे ने मेधाविन्‌ का समय दण्डी के बाद तथा भागमह के पूर्व स्वीकार 
किया हैं जो कि स्वीकार्य-मान्यता के सर्वथा विपरीत है। यहाँ अवसर नहीं हैं कि हम 
सश्रमाण दण्डी-मेधाविन्‌ तथा भामह के पौर्वापयं का निर्णय करें, किन्तु काव्यालुंकार एवं 
काव्यादश में ही प्राप्त अच्तःसाक्ष्यों के आधार पर तथा आधुनिक अन्य आलोचकों के 
श्रोमाण्य से प्रायः सब की यह दृढ़ धारणा बन चुकी हैं कि आचाये भागमहं, दण्डी के पूर्वकर्ती 
तथा मेधाविन्‌ के परवर्ती हैं। आचार्य भरत का समय (कालिदास' के पूर्व) ई० पू० द्वितीय 
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अन्योक्ति का संड्धान्तिक विकास श्१५ 


ततीय शती तथा मेधाविन के अभ्युदय का स्यग भी संभवतः तब से लेकर चतुर्थे शती ईसवी तक 
का मध्यवर्ती कोई समय रहा होगा। चूँकि आधुनिक विद्वानों के परस्पर-विरोधी प्रमाण 
केवल उन-उन आचार्यों की पुस्तकों पर ही आधारित है, अतः ऐसा कोई सुदृढ़ कारण नहीं 
है कि उनकी मान्यताओं को' हम मान ही लके। उनकी श्रद्धा ने यदि उन्हें दण्डी को 
भामह का पूर्ववर्ती मानने की प्रेरणा दी है, तो हमारी श्रद्धा इसका वपरीत्य भी स्वीकार 
करने के लिए हमें प्रेरित कर सकती है। 

डॉ० काणे जी ने मेधावी को दण्डी का परवर्ती सिद्ध करने के लिए, काव्यालुंकार 
की २।८८ कारिका का रूप संख्यानमिति मेधाविनोत्प्रेक्षाभहिंता क्वचित्‌' के स्थान पर 
'संख्यानमिति' मेधावी नोत्प्रेक्षादेभिहिंता क्वचित्‌' स्वीकार किया है। ताताचार्य द्वारा 
प्रकाशित ग्रन्थसंस्करण में भी यही पाठ स्वीकार किया गया है। उपयुक्त पंक्ति का बाद 
वाला रूप मान लेंने पर, इसको संगति दण्डी के मत से बैठ जाती है क्‍योंकि दण्डी के अनुसार 
ययासंख्य' अलंकार को ही संख्यान' तथा क्रम” भी कहते हैं (यथासंख्यमिति प्रोक्‍तं संख्यान 
क्रम इत्यपि-काव्यादर्श २।२७३) किन्‍्तु सूक्ष्मद्ष्टि से विचार करने पर प्रतीत होता है कि 
उपर्युक्त पाठभेंद स्वीकार करने के पीछे, व्यक्तिगत स्वारस्य के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 

आचाय भागह ने काव्यालंकार २।८८ में कहा है--यथासंख्य' और उत्प्रेक्षा ये दो 
अलंकार और. स्वीकार हैं (क्योंकि इसके पूर्व वे ११ अलंकारों की व्याख्या कर चके थे ) 
किन्तु संख्यान को ही मेधावी ने कहीं-कहीं (अपने ग्रन्थ में) उत्प्रेक्षा भी कह दिया है। 
इस' कथन से सिद्ध हो जाता है कि कम-से-कम' आचायें भामह यथासंख्य' तथा 'संख्यान 
को पर्यायरूप समझते थे। और यह निश्चित है कि भामह के परवर्ती दण्डी ने 'यथासंख्य- 
मिति प्रोक्‍त संख्यानं क्रम इत्यपि' केवल इसीलिए कहा, क्योंकि उन्हें पूर्वाचाय भामह का 
प्रमाण प्राप्त था। जहाँ तक मेधावी का प्रश्न है, सम्भव है उन्होंने कहीं 'यथासंख्य को 
उत्प्रेक्षा' कह दिया हो क्‍योंकि पिछले अध्याय में हम' यह प्रमाण पा चुके हैं कि एक ही . 
लक्षण से कई अलंकारों का उद्भव हुआ है अतः संगोत्रीय दो या तीन अलकारों को' कोई 
आचार्य कहीं एक ही मान ले तो इसमें आइचये क्‍या है ? 

कन्तु आचार्य भाभह इस तथ्य को सूचित कर देना आवश्यक समझते थे क्योंकि 

यह एक महंत्त्वपूण समस्या थी। परन्तु इसके विपरीत॑ श्री ताताचायं अथवा डॉ० काणे 
की इस उद्भावना का कोई ओचित्य नहीं ज्ञात होता कि मेधावी ने उत्प्रेक्षा कहीं 
नहीं कहा हैं! क्‍या प्रमाण की मेधावी ने उत्प्रेज्षा नहीं स्वीकार किया था? यदि हम 
थोड़ी देर के लिए उन्हें दण्डी का ही परंवर्ती मान लें तो पूर्वाचाय द्वारा प्रोक्त किसी 
अलंकार को परवर्ती आचार्य द्वारा पूर्णतः उपेक्षित किया जाना कहाँ तक सम्भव है 
क्योंकि दण्डी नें स्पष्टतः उत्प्रक्षालंकार का व्याख्यान काव्यादश' में (२२१९-२३२ तक) 
अत्यन्त विस्तारपू्वक किया है। 


वस्तुत: यदि हम' निष्पक्ष दृष्टि से ब्चार करें तो भरत-मेघाधित-भामह तथा दण्डी 








११६ संस्कृत लाहिए्ण में अन्योक्ति 


का कालानुक्रम अन्‍्त:साक्ष्यों के ही आधार पर स्पष्ट हो, जाता हैं। आचार्य भरत ने आर 
अलंकार, मेधाविन्‌ ने पाँच (अथवा अधिक) भागमह ने इन अलंकारों का उल्लेख करते 
हुए ३८ अलंकार (२--३६) तथा अन्त में दण्डी ने भी इंन्हीं अलंकारों को' गिना कर 
(इति वाचामलंकारा: द्शिता: पूर्वसूरिभिः--काव्या० २७) पुनव्यख्यान' प्रस्तुत किया। 
इन चारों आलंकारिक आचार्यों के पश्चात्‌ तथा आचार्य म॑म्मट के पूर्व अथवा उनके युग तक 
जितने आचार हुए हैं, उन सब का जीवनकाल, प्रायः अन्तरंग एवं बहिरंग प्रमाणों से सिद्ध 
हो चुका हैं। इन आचार्यों में, जिनकी संख्या लगभग बीस है, अनेक तो ऐसे हैं जिनकी रचनाएँ 
आज प्राप्त नहीं हैं, उदाहरणार्थ भट्टतौत कृत काव्यकौतुक, भट्टनायक कृत हृदयदर्पण तथा 
आचार्य मंगलक्ृत ग्रन्थ। अनेक ऐसे हैं जो अलंकारव्याख्यान” को' अपने ग्रन्थ में स्थान! 
नहीं देते अथवा प्रसंगत: उनकी व्याख्या करते हैं, उदाहरणार्थ आचार्य आनन्दवरद्धन', राजशेखर, 
मुकुलभट्ट, अभिनवगुप्त, धत्तज्जय, महिंमभट्ट एवं क्षेमेन्द्र आदि। अग्निपुराण. तथा विष्णु 
धर्मोत्तर पुराण सदृद्य पुराण ग्रन्थ एवं भट्टि - सरीखे महाकवि ने भी प्रसंगतः अलंकारों का 
व्याख्यान प्रस्तुत किया हैं। 

. एसी दशा में यह बता देना आक्यक हैं कि अन्योक्ति का सैद्धान्तिक विवेचन 
प्रत्याचाय अथवा प्रतिप्रन्थ न होकर एक सीमित क्षेत्र से ही सम्बद्ध है। यहाँ तो' शोधकर्ता 
का केवल लक्ष्य यह है. कि उसके प्रांचीनतम' रूप को मूल मानकर परवर्ती युगों में हुआ 
उसका विकासक्रम, उसको रूढ़ियाँ, उसके मोड़, उसके सेद्धान्तिक परिवर्तन सब स्पष्ट हो 
जायं। अतः इसी दृष्टि से प्रस्तुत अध्याय में केवल उन्हीं आचार्यों के उद्धरण प्रस्तुत किये 
जायेंगे जो व॒स्तुतः अन्योक्ति सम्बन्धी उपर्युक्त तत्त्वों के व्यवस्थापक अथवा व्याख्याता हैं। 
ऐसे अधचार्यों में--भामह, दण्डी, उद्भट, वामन,रुद्रट, आनन्दवर्द्धन', कुन्तक, भोज एवं अभिनव- 
गृप्त आते हैं।' 

. प्रस्तुत व्याख्यान में एक दूसरे दृष्टिकोण को भी अपनाया गया है। इतना तो' स्पष्ट ही 
है कि साहित्यशास्त्र के अधिकांश सम्प्रदाय मम्मटाचार्य के पूर्व ही उद्भूत हो' चुके थे। मम्मट 
के पश्चात्‌ उनका पल्‍लवन मात्र हुआ, अथवा यही कहा जाय कि केवल ध्वनिसम्प्रदाय ही अपने 
पूव॑ंस्थ समस्त सिद्धान्तों पर अधिकृत होकर बढ़ा। एसी स्थिति में यह तथ्य द्रष्टव्य' होगा कि 
विभिन्न काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों की छत्रच्छाया में 'अन्योक्ति” का क्या रूप रहा ? अस्तु--- 

भामह के प्रमाणों से यह स्पष्ट हो चुका है कि उनके पूर्व आचार्य मेधाविन्‌ प्रसिद्ध 
हो चुके थे। उपमा संबंधी उनके उद्धरणों से यह भी निश्चित हैं कि उनका ग्रन्थ अलंकार 
दास्त्र पर ही रहा होगा। किन्तु प्रमाणों के अभाव में हम इस विषय में कोई स्थायी धारणा 
नहीं बना सकते कि सम्पूर्ण ग्रन्थ का प्रतियाद्य-क्रम क्‍या रहा होगा? हाँ, इतना अवश्य 





१. आचार्य मम्प्ट से लेहर अब्वाबधि, अन्थोक्ति का सेड्ान्तिक विवेचन चलुर्थ अध्याय 
में प्रस्तुत किया जायगा। 


अष्योक्ति का सेद्धान्तिक विकास ११७ 


कहा जा सकता है कि उपमा प्रभूति' अलंकारों के व्याख्यान से सम्बद्ध होने के कारण बह 
ग्रन्थ अन्योक्ति” का. भी आदिय्याख्याता रहा होगा और सम्भवतः भामह की ही भाँति 
मेधाविन्‌ के ग्रन्थ में भी उसकी संज्ञा अप्रस्तुतप्रशंसा ही रही होगी। अतः अच्योक्ति 
को' सर्वप्रथम अलंकारिक मान्यता मेधाविन्‌ से ही मिली' ऐसी उद्भावना करने में कोई 
अनौचित्य' नहीं प्रतीत होता है। 

आचार्य भामह इस दृष्टि से भरतमुनि के परवर्ती आचार्यों में प्राचीनतम हैं जिनका 
अलंकार-ग्रन्थ आज' उपलब्ध है। ग्रन्थ का नाम' काव्यालूुंकार' हैं जिसमें कुल छह परिच्छेद 
तथा कारिकाओं (लक्षण एवं उदाहरण) की संख्या ४०० है। ग्रन्थ के तृतीय परिच्छेद 
(का० २९) में अप्रस्तुतप्रशंसा' के रूप में अन्योक्ति का व्याख्यान उदाहरण सहित प्रस्तुत 
किया गया हैं। ह द 

भामह के मच्तव्यानूसार अप्रस्तुतप्रशंसा' तात्विक रूप से समासोक्ति की ही प्रतियोगिनी 
हैं। काव्य में प्रायः किसी-न-किसी तथ्य अथवा भाव का वर्णन प्रस्तुत किया जाता हैं। 
वह वर्णनीयः विषय, प्रतिपादन की दृष्टि से दो प्रकार का होगा (अभिधया) वाच्य 
अथवा (व्यंजनया) गम्य। जो विषय काव्यवर्णन में वाच्य होगा, एक प्रकार से वह उस 
प्रसंगविशेष का अधिकारी होगा। इसी कारण उसे अधिकार-प्राप्त' भी कहा गया है। 
इसके विपरीत जिस' वण्यंविषय का अभ्िधया प्रतिपादन नहीं होता है उसे अधिकारादपेत' 
कहते हैं। यह शब्द अलुक समास द्वारा जनृषान्धा तथा परस्मैपद आदि शब्दों की 
भाँति निष्पन्न हुआ है। इसी 'अधिकारादपेत'” को अप्रस्तुत' भी कहते हैं। परवर्ती युग में 
विभिन्न आचायों ने अधिकारप्राप्त' विषय के लिए प्रस्तुत, वाच्य, प्रकान्त, उपमेय' पक्ष, 
प्रकृत, प्रासंगिक अथवा प्राकरणिक आदि संज्ञाएँ प्रयुक्त की हैं। इसी प्रकार 'अधिकारा- 
दपेत' के लिए अप्रस्तुत, अवाच्य' (व्यंग्य), अप्रक्रान्त, उपमान पक्ष, अप्रकृत॑, अप्रासंगिक, अप्रा- 
करणिक अथवा अन्य आदि शब्दों के प्रयोग किये गये हैं। आगे यथाक्रम' यह साक्ष्य प्रस्तुत 
होगा कि किन-किन' आचार्यों ने किन-किनः शब्दों का प्रयोग किया है और उनके अपने- 
अपने पृथक दृष्टिकोण क्या रहे हैं? 7 अर 

द समासोक्ति तथा “अप्रस्तुतप्रशंसा' का शरीर-निर्माण इन्हीं दोनों तत्त्वों से हुआ है। 

आचार्य भामह के अनुसार ये दोनों अर्थ के ही अलंकार हैं। केवल भोज ने ही इन्हें उभया- 
लंकार की कोटि में रखा हैं। अन्यथा अलकारशास्त्र के अधिकांश आंचार्यों ने परवर्ती युग में 
भामह के ही पक्ष का अवलम्बन लिया है। अर्थालंकार होने के हौ कारण समासोक्ति अथवा 
अप्रस्तुत० में . शब्दपरिवृत्त्यसहत्त्त' का कोई स्थान नहीं है। ' 

काव्य में वर्गनीय विषय का जो उभयथा विभाजन आचार्यों ने किया है, उसकी 
सार्थकता भी है, क्योंकि अनेक अलंकार ऐसे हैं, जो शुद्ध अभिधा को ही स्थान देते हैं 
जैसे यमक, रलेष, उदात्त आदि। इसी प्रकार कुछ ऐसे हैं जो' अभिधा-व्यंजना' दोनों को 
ही स्थान देते हैं। अभिधा द्वारा उनका वाच्याथे प्रकट होता है और व्यंजना शक्ति द्वारा 








११८ संस्कृत लाहित्ण में अभ्योक्ति 


उसके अनेकानेक व्यंग्याथे ध्वनित होते हैं। पाथक्य' एक स्थूल दृष्टि से किया जा रहा है, 
अन्यथा व्यंजना का समस्त व्यापार अभिधा पर ही आश्रित रहता है और इसी प्रकार 
'लक्षणा भी अभिधा के ही अशक्त हो जाने पर एक सम्बन्ध क्शिष से प्रस्फटित होती 
अभिवा तथा व्यंजना दोनों ही शक्तियों का संकरण करने वाले मुख्य अलंकार, आचार्य 
आनन्‍्दवद्धन के अनतुसार--समासोक्ति, आक्षेप, (अनुक्तनिमित्ता) विशेषोक्ति, पर्यायोक्ति 
अपक्वति, दीपक, संकर एवं अप्रस्तुत-प्रशंसा आदि हैं 
. भागह के अनुसार जब काव्य में अधिकारादपेत अर्थात्‌ अन्य” वस्तु की प्रशंसा या 

व॒र्णना हो तब अभप्रस्तुतप्रशंसा अलंकार होता है', उदाहरणार्थ--- 

प्रीणितप्रणयि स्वादु काले परिणतं बहु । बिना पुरुषकारेण फल पश्यत शाखिनाम'।। 
काव्या० ३।३० प्रस्तुत उदाहरण में वृक्षों के उस' फल की वर्णना प्रस्तुत की गयी है, जिसमे 
अपनी रसमाधुरी से प्रेमी बटोहियों को परितुष्ट किया था और जो यथोचित' ऋतु के आते 
ही बिना किसी परिश्रम के अत्यन्त परिपक्व हो उठा था। 

किन्तु यदि कोई परम' सहृदय व्यक्ति, सूक्ष्म दृष्टि से, इस पद्य का भावाकुलन' करने 
बठ तो स्पष्टतः प्रतीत होगा कि इस प्रशंसा या वर्गना' के पीछे कवि! का एक संकेत या 
अभिश्राय भी निगृढ़ रूप में वर्तमान है। वस्तुतः कवि एक ऐसे परोपकारी व्यक्ति का 


वर्गत पाठकों के समक्ष उपच्यस्त करना चाहता है जिसने सब दिन मनसा-वाचा-कर्मणा 


निरीह जनों का उपकार किया हैं और अब, बिना किसी आथास के ही विपुल-वभव से 
सम्पक्त हो उठा है। परोपकारी का यही वृत्त वस्तुतः 'कविसंरम्भगोचर है और इसी को 
उपनिबद्ध करने के लिए उसने इस शली-विशेष का आश्रय लिया है। यदि वह अभिधया 
अपना मनोभिप्राय' व्यक्त करना चाहता तो' वक्ष के उपर्यकत व॒त्तान्त को और भी रूप में 
उपस्थित कर सकता था। किन्तु उसने ऐसा २ क॒हंकर व्यंजना शेल्ली का आश्रय लिया है। 
व्यंजना शेली का आश्रय लेने से उसके दो' मन्तव्यः एक ही साथ सिद्ध हो जाते हैं, एक तो 
अप्रस्तुत पदार्थ का वर्णन, जो' उसका अभीष्ट तो नहीं है किन्तु कण्यंतया 'कांव्यस्वरूप' 
बन जाता हैं और दूसरा प्रस्तुत की व्यंजना जो' यथार्थतः उसका अभीष्ट कण्यं-विषय' है। 
किस्तु प्रइत यह है कि यदि प्रस्तुता्थनिबन्धन ही कवि का लक्ष्य हैं तो वह उसे अभिधया 


क्यों नहीं व्यक्त करता ताकि सामान्य कोटि के जन भी अर्थ-प्रतीति कर सकें ? 


इसका उत्तर यह है कि अभीष्ट विषय को व्यंजनया व्यक्त करने में उसकी प्रभाव- 


शालिता द्विगुणित हो उठती है, साथ-ही-साथ वर्णनीय विषय का स्वहृदयसंवादन करने 
वाले सहृदयों का मनोरंजन भी होता है। प्राचीनकाल से ही भावाभिव्यक्ति की यह परिपाटी 
रसिकों की कण्ठहार बनी हुई है। श्रीमदेभागवत के भ्रमरगीत अंश में गोपियों द्वारा उद्धव 





१. अधिकारादपेतस्थ वस्तुनोःन्यस्य यथा स्तुतिः।/ 
अप्रस्तुतप्रशंसेति सा चेवब॑ कथ्यते यथा ॥ काथ्या० ३३२९ 
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के प्रति कही गयी ठेढ़ी-मेढ़ी किन्तु गागर में सागर भर देनेवाली उक्तियाँ इसका ज्व्लन्त 
उदाहरण हैं। मूर्ख अथवा अल्पज्ञ व्यक्ति भले ही व्यंजना का प्रेमी न हो (क्योंकि वह उसे समझ 
ही नहीं सकेगा) भले ही बह प्रत्यक्ष कथन को महत्त्व दे किन्तु सहृदय-वर्ग तो तब तक 
नहीं सन्तुष्ट हो सकता, जब तक कि उसे विचित्र वाम्भंगिमा' सुनने को न मिले। वस्तुत: 
ऐसे सहृदय व्यक्ति देवी प्रकृति के होते हैं अतः उनकी व्यवहार भाषा भी उन्हीं के अनुकूल 
वक्रोक्तिमयी एवं इन्द्रियाह्नलादकारिणी होती है और यह शक्ति 'अन्यापदेश' के अतिरिक्त 
अन्य किसी भी काव्यतत्त्व में स्वभावतः सम्भव नहीं है। 'भंगीभणित्ति' ही अन्योक्ति का 
प्राण है, अतः इसका लोकोत्तर महत्त्व भी है, क्योंकि किसी भी वस्तु के प्रकाशन में कवि 
का प्रमुख यत्न' उस काव्य में विशिष्ट 'भंगीभणिति” से ही होता है। यदि कविता में कोई 
वबचित््य/ या कोई वाग्वेदग्घी' न रही तो वह शुष्क: वक्ष: तिष्ठत्यग्रे' की भाँति एक नीरस 
वर्णन मात्र होगा। किन्तु साहित्य” केवल शब्द एवं अर्थ का सहंज-साहचर्य मात्र नहीं है 
वरन्‌ वेचित्र्य युक्त साहंचरय है।' इस वेचिश्रय का विधायक 'कवि/ ही होता है, यह तथ्य भी 
प्रथम अध्याय में स्पष्ट हो चुका हैं। वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक का एक उद्धरण इसी तथ्य 
का निर्देशन करता हैं--तदिदंमत्र तात्पयेम्‌। यज्न व्॒ण्यमानस्वरूपा: पदार्था: कव्भिरभूताः 
सन्त: क्रियन्ते। केवल सत्तामात्रेण परिस्फ्रतां चेषां तथाविधः: को5प्यतिशय: पुनराधीयते, 
येन' कामपि सहृदयह॒ृदयहारिणीं रमणीयतामधिरोप्यन्ते'-वक्रोक्ति० ३।२ की वृत्ति। 
किन्तु, अग्रस्तुतप्रशंसा' के परवर्ती रचना-विधान अथवा सिद्धान्त को देखने पर स्पष्टतः 
प्रतीत होता है कि आचार्य भामह का लरकक्षण अपूर्ण' ही रहा है। क्योंकि उसमें अप्रस्तुत 
के सभस्त तत्त्वों का उल्लेख नहीं है। पिछले दोनों अध्यायों में अप्रस्तुत की 
का व्याख्यान किया जा चुका है, जिसके अनुसार उसका स्वरूप इस प्रकार 
९- वाच्य अश्रस्तुत ढ्वारा (अवाच्य) प्रस्तुत का व्यंजनयावबोध। 
२. अश्नस्तुत तथा श्रस्तुत के इतिवृत्त में पूर्णतः साम्य, किन्तु-- 
३. दोनों के विशेषणों में, साम्याभाव, असंगतति'। 
उपर्युक्त तीनों वेशिष्ट्यों में से अन्तिम दो अपेक्षा 


वेशिष्ट्यत्रयी' 


५ 
ह्‌ 


्त अत्यन्त महत्त्वपुर्ण हैं। क्योंकि 
दोनों तथ्यों पर आधारित हैं। यदि 
में भेद न हो तो अग्रस्तुत से प्रस्तुत 


की व्यजना कभी हो ही नहीं सकती। किन्तु आचार्य रुद्रट के पूर्ववर्ती, किसी भी आचार्य 


ने इन' तथ्यों का निबन्धन' अप्रस्तुतप्रशंसा के लक्षण 
(जो प्रस्तुत अलंकार को सिद्धान्तित करने में भामह तथा उद्भट से आंशिक अथवा पूर्ण 
वेमत्य रखते हैं) को छोड़कर, अन्य दोनों आचायों (भामह तथा उद्भट) में से, भामह 
ने तो अग्रस्तुत के प्रथम वशिष्टूय का ही सांगोपांग उपनिबन्धन लक्षण में नहीं कियां हल 


१. द्रष्टव्य--वक्रोक्तिणीवितम्‌ १॥७ (बञ्रकविव्यापारशालिनि ) । 





में नहीं किया है। वामन एवं दण्डी 
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और इसी कारण तत्प्रोक्‍्त अप्रस्तुत० का लक्षण अपर्ण' हे । प्रथम वेशिष्ट्य में अप्रस्तुतप्रशंसा 
के दो घटक तथ्यों का निर्देश है--अप्रस्तुत की प्रशंसा (अर्थात्‌ अभिषया .वाच्य' होना) 
तथा प्रस्तुत की व्यंजनां। किन्तु भामह ते समस्त लक्षण में केवल इसी तथ्य का निर्देश 
किया है क्रि अधिकारादपेत अन्य वस्तु की स्तुति ही अप्रस्तुतप्रशंसा' हैं।' इसमें अधिकारा- 
दपेत' तथा अन्य दोनों एकार्थक एवं पर्याय रूप हैं। चतुर्थ चरण में व्यक्त की गयी शब्दा- 
क्ली सा चेव॑ कृथ्यते यथा' लक्षण से स्वंथा व्यतिरिक्त, अतएव्, आने वाले उदाहरण का 
परामरश करती है। इंस प्रकार, भामह कृत परिभाषा अत्यन्त शिथिकू एवं लक्ष्य अलंकार 
का लक्षण न होकर उसका उपलक्षण' मात्र प्रतीत होती है। 
भामहानुयायी आचार्य उद्भट (ई० आठवीं शती ) ने भामहं की परिभाषा को सुदृढ़ 
बताने का प्रयत्त किया। उन्होंने सर्वप्रथम इस तथ्य का निर्देश किया कि (भामहनिर्दिष्ट) 
अधिकारादपेत अन्य वस्तु की स्वुति अग्रस्तुतप्रशंसा हैं, जो' कि प्रस्तुतार्थ का निबन्धन करने 
वाली होती है।' . अर्थात्‌ प्रकृतार्थप्रतियत्तिपरक' होती हैं। वह प्रतिपत्ति व्यंजनया होती हैं तथा 
इतिवृत्तस|म्य एवं विशेषण वेभिन्‍्य के कारण होती है, ये दोनों ही तथ्य भामहं एवं उद्भट-- 
दोनों की परिभाषाओं में शब्दशः नहीं व्यक्त किये गये हैं किन्तु उन्हें भावनया आहत किया 
जा सकता है। इसका उदाहरण उद्भट ने अपने काव्य कुमारसंभव से दिया है जिसका 
भाव इस प्रकार है---दुर्ग-देश और वन की शोभा, फल पुष्प तथा समृद्धि से युक्त होकर भी 
उपभोक्ता के बिना अपने में ही (देह में ही) बृढ़ौती को प्राप्त हो जाती हैं।' 
व॒स्तुतः इस इलोक में कृवि का अभिप्राय पार्वती के- यौवन से है जो' बिना उपभोक्‍ता 
(शंकर) के व्यर्थ हो रहा हैं। अतएवकः पारवतीपरक अथे ही इस इलोक में प्रस्तुत है, कही 
ककि का लक्ष्यभूत हैं। किन्तु यह प्रस्तुत अर्थ, इलोक में वाच्यरूप में न आकर, व्यंजनया 
भासित होः रहा है। दुर्ग-देश तथा व्रनश्री, आदि समस्त उपादान अप्रस्तुत या अप्रासंगिक 
हैं जिनकी प्रस्तुत इलोक में अभिधयाभिव्यक्ति की गयी हैं और वे वाच्य' हैं। कवि ने यद्यपि 
दुर्गंदेशादि का वर्णन काव्य में व्यक्त तो अवश्य किया किन्तु उसका वास्तविक ध्येय कुछ 
और ही था। वह ध्येय था उपभोक्ता के अभाव में व्यर्थ होते हुए गौरी के योवन' की ओर, 
पाठकों का ध्यान आक्ृष्ट करना। इसी प्रस्तुताथे का निबन्धन कवि ने दुृष्टान्तरूप में 
वणित दुर्गदेशादि की प्रशंसा या वर्गना द्वारा किया हैं। पावंती तथा दुर्गदेशादि के वृत्तान्त 
१. अधिकारादपेतस्थ वस्तुनोःन्यस्य या स्तुतिः। अप्रस्तुतप्रह्नसेयं प्रस्तुतार्थनिबन्धिनी ॥ 
--क्राव्यालंकारसारसंग्रह ५॥१४॥॥ 
२. कुमारतम्भव कौ कतंता के विषय में प्रतीहारेन्द्रराण तथा राजानक तिलक के 
प्रभाण द्रष्टव्य। काव्यालंकारसारसंग्रह १३१ की टीका। , 
३. यान्ति स्ववेहेष जरामसम्प्राप्तोषभोतका:। फलपुष्पद्धिभाजो४पि दुर्गदेशवनश्ियः। 
“+कामज्या० ५११५। 
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में इतिवृत्त तो' दोनों में समान हैं क्योंकि इनमें से प्रत्येक उपभोक्‍ता के अभाव में व्यर्थ हो 
रहा हैं, किन्तु उनके विशेषणों में स्पष्टतः असमानता हैं। उदा० दुर्गदेश तथा वनश्री तो फल- 
पुर्ष्षाध युक्त होती हैं किन्तु पावंती स्पष्टतः इस प्रकार की नहीं हैं। 

इस' प्रकार आचार्य उद्भट ने पूर्वव्याख्यात वशिष्ट्यत्रयी में से प्रथम' का स्थायी एवं 
सुस्पष्ट निबन्धन' अपने लक्षण में किया। उद्भट प्रदत्त उदाहरण में, ऊपर इसकी चरिताथ्थता 
भी प्रस्तुत की गयी है। अब इसी सन्दर्भ में कुछ अवान्तर तथ्यों का भी स्पष्टीकरण कर लेना 
आकश्यक है। 

प्रथम' अध्याय में |डॉ० संसारचन्द्र जी की एक'अ्रान्ति का उल्लेख किया गया हैं। 
लेखक ने अप्रस्वुतप्रशंसा सम्बन्धी भामहीय कारिका को इस रूप में उद्धृत किया हैं-- 

अधिकारादपेतस्य. वस्तुनोज्न्यस्य या स्तुति:॥ अप्रस्तुतप्रशंसा | सा स्यात्‌ त्रिविधा 
परिकीतिता।। (शोधग्रल्थ पृ० २७५) किन्तु ज॑ंसा कि उसी प्रसंग. में निर्दिष्ट किया जा 
चुका हैँ कि लेखक की यह धारणा गलत' हैं। क्‍योंकि अन्योक्ति के त्रिविधत्व का उल्लेख 
सर्वप्रथम ध्वनिकार ने ही किया है--अभ्रस्तुतप्रशंसायामपि यदा सामान्यविशेषभावाज्चिमित्त- 
निमित्तिभावाद्या, अभिधीयमानस्य अप्रस्तुतस्य प्रतीयमानेन प्रस्तुतेनाभिसम्बन्ध: तदा अभि- 
धीयमानप्रतीयमानयो: सममेव प्राधान्यम्‌' (ध्वन्यालोक, प्रथमोद्योत ) । 

उक्त. वाक्यांश की व्याख्या में टीकाकार आचार्य अभिनव ने सर्वप्रथम अग्रस्तुत- 
प्रशंसा का लक्षण उद्धुत किया हैं और|बाद में उदाहरणों ढ्वारा उसके समस्त भेदों. का स्वरूप 
स्पष्ट किया है| लक्षण इस' प्रकार है--अधिकारादपेतस्थ वस्तुनोध्च्यस्य |या. स्तुति: । अप्रस्तुत- 
भ्रशंसा सा त्रिविधा परिकीतिता'। यह कारिका अपने इसी रूप में कहाँ की है, यह तो 
निश्चित जहीं, किन्तु भामह अथवा उद्मट के लक्षणों से [इसका प्रायः ताह्रप्य-सा प्रतीत 
होता है। केवल चतुर्थ चरण (सा त्रिविधा परिकीतिता) भामह (सा चैव॑ कथ्यते यथा) 
अथवा उद्भट (प्रस्तुतार्थेनिबान्धिनी ) से पूर्णतः भिन्न है किन्तु आननन्‍्दकद्धंन कि अन्योक्ति- 
विभाग विषयक मत के सर्वथा अनुकूल है। | 

एसा प्रतीत होता है कि डॉ० संसारचन्द्र जी ने काव्यालंकार-की मलप्रति न देखकर 
ध्वन्यालोक से ही इस' लक्षण को उद्धुत किया और च्‌कि. अभिनव ने अलंकारों के अधिकांश 
लक्षण भामह अथवा उद्भट से ही लिये हैं, इसी प्रमाण के आधार पर उन्होंने इसे भी भामह- 
कृत मान लिया हैं। किन्तु यह मत तकंसंगत नहीं है। क्योंकि आचार्य अभिनव ने इन लक्षणों 
को भामह एवं उद्भट से ग्रहण करते हुए भी यथास्थान उनमें संशोधन एवं परिक्तंन किया 
हैं। इस पारवर्तत का एकमात्र कारण [उनका ध्वनिकार के मत का. प्रतिपदानवर्तित्व 
हैं। चू।क ध्वानकार ने अग्रस्तुत० के तीन' भेदों का व्याख्यान किया था, अतएवं अभिनव ने 
भामह के ही लक्षण को लेकर उसमें सा त्रिविधा परिकीतिता' रूप संशोधन कर दिया। 

दूसरी बात यह कि अभिनवक्गरत 'लोचन' पर 'कोौम॒दी' टीका लिखने वाले विद्या 
हसूंगोबण ने भी यह शिर्देश नहीं किया है कि थह परिभाषा भामहीय त्रन्‍्थ से उद्धत है 

१६ 
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जब कि अन्य अलूकारों के प्रसंग में वे इसका स्पष्ट निर्देश करते हैं। उनके प्रमाण से भी 
यही सिद्ध हैं कि अभिनव ने आनन्‍्दव॒द्धत का ही शब्दशः अनुवर्तन' किया हैं--अय॑ च प्रकार- 
त्रयनियम: 'यदा सामान्यविशेषभावात्‌' इत्यादिवृत्तग्रन्थक्रेण तदनुवा (दा) त्सिध्यनिह 
सुग्रहत्वाय ग्रन्थकृतोपर्वाणत:। (॥6, 8. 7२, ॥. €ठांएंणा, ?. 22], १४४००४५७, 944 . ) 

इत प्रमाणों से सिद्ध है कि अप्रस्तुत० के उक्त लक्षण में त्रविध्य-निर्देश' आचार्य 
अभिनव का अपना काय हैं। इस प्रकार विभाजन का सारा श्रेय ध्वनिकार तथा लोचन- 
कार को ही हैं, भामह अथवा उद्भट को नहीं। ध्वनिकार के पूर्वर्वर्तियों में दण्डी तथा वामन 
: हैं, किन्तु एक ने अप्रस्तुत० का स्वरूप ही भिन्न माना हैं और दूसरे ने सूत्रों में परिभाषा दी हैं। 
अतः सा त्रिविधा परिकी्तिता का श्रेय ध्वनिकार तथा अभिनव के अतिरिक्त और किसी को 
नहीं हैं। आचाय रुद्रट भी त्रेविध्य का निदंशन नहीं करते, साथ-ही-साथ अप्रस्तुत० की व्याख्या 
अन्योक्तिरूप में करते हैं। 

ईसा को सातवीं शती में, अन्योक्ति की सैद्धान्तिक परम्परा में एक नवीन' मोड़ 
आया जबकि आचायों दण्डी ने भामहादि-सम्मत अप्रस्तुतप्रशंसा को' 'समासोक्ति' का ही 
एक अंग मान लिया। आचार्य भामह एवं उद्भट के अनुसार जब प्रस्तुत' की वर्णना से 
अप्रस्तुत वृत्त का व्यंजना द्वारा बोध हो तो वहाँ समासोक्ति होती हैं। जैसे अप्रस्तुत० में 
अप्रेस्तुत मात्र के निबन्धन से प्रस्तुत की अवगति होती है, ठीक उसी प्रकार समसोक्ित में 
प्रस्तुत की वर्णना या प्रशंसा से अप्रस्तुत की। किन्तु दोनों के इस तात्त्विक अन्तर से यह भी 
स्पष्ट हैं कि अप्रस्तुतप्रशंसा का प्रस्तुत! पक्ष जहाँ 'कविसंरम्भगोचर' |होता है, वहाँ समासोक्ति 
का नहीं। क्योंकि समासोक्ति में तो वह प्रस्तुत का निबन्धन' स्वयं जानबूझकर, अभिधा के 
ही माध्यम से करता है। 

भामह के उदाहरण से. समासोक्ति का सिद्धान्त स्पष्ट हो जायेगा। आचार्य ने 
स्कन्धवानृजुरव्याल: 'स्थिरोध्नेकमहाफल:। जातस्तरुरयं चोच्चे. पातितश्च नभस्व॒ता' * (काव्या० 
२।८० ) इलोक को उदाहरण रूप में दिया है,- जिसमें एक ऐसे प्रभंजनभंजित वक्ष का वत्त 
उपस्थित किया गया हैं जो विशाल तनेवाला, सीधा, सर्पादिदोषों से मकत॑, स्थिर तथा 
अनेक फलों से युक्त था। इस उदाहरण में स्पष्टतः विशेषण उभयार्थवाची हैं। स्कन्ध' का 
अर्थ तना एवं शरोर, ऋणजु' का अर्थ सिधाई तथा उदारप्रकृतित्व, 'अव्याल! का अर्थ सर्पा- 





१५ द्रष्टव्य-- संकरालंकार' में--अन्राप्युदूभटाभिमतत्वं दर्शयितुं तदीयं वचनमाह'। 
पर्धाषोक्त' में-- पर्यायोक्तस्थोद्भटोद्भावित॑ लक्षणमाह।' समासोक्ति सें---यत्रोक्‍्ते” इत्यादि 
भामहीयमिद समासोक्‍तेलक्षणम्‌' (कुप्पुस्वामी संस्करण )। 

२. यत्रोक्‍्ते गस्यतेज््योर्थस्तत्समानविशेणणः॥ सा समासोक्तिरुहिष्टा संक्षिप्ताथंतया 
यथा।॥। कांव्या० २।७९ | प्रकृतार्थेन वाक्येन तत्समानविशेषणे: । अप्रस्तुतार्थकथनं समसोक्ति- 
रुदाहुता ॥ का० सा० संग्रह २२१। 


अस्योक्ति का सेद्धान्तिक क्किस १२३ 


दिविहीन एवं दुष्टादिकों से मुक्ति आदि। किल्तु विशेष्यः (तरुर्यम्‌) में कोई उभयार्थकृता 
नहीं हैं। केवल विशेषण साम्य॑ के ही कारण, एक ऐसे उदार एवं उन्नतमना व्यक्ति का 
व्यंजनया आभास हो रहा हैं जो कि वृक्ष की ही भाँति सुन्दर देह वाला, कुव्जत्वहीन', दुष्टों 
से दर, बात का पक्‍का तथा अभ्युदयशील पंदा हुआ था, किन्तु विपत्तिरूपी वाय ने उसे 
धराशायी कर दिया। 

इस' प्रकार, समासोक्ति का अप्रस्तुतप्रशंसा से अन्तर स्पष्ट हो जाता है। यदि 
हम' आचाये भामह एवं उद्भट को मान्यता स्वीकार कर तो प्रतीत होगा कि १. अप्रस्तुत० 
में अप्रस्तुत वाच्य' से प्रस्तुत व्यंग्य का बोध होता हैं, किन्तु समासोक्त में प्रस्तुतवाच्य' से 
अप्रस्तुत' व्यंग्य का। २. अभप्रस्तुत० में व्यंजनयाबोंध का मुख्य कारण इतिवत्तसाम्य तथा 
विशेषण-वभिन्य है, किन्तु समासोक्ति में, उसका मुख्य कारण विशेष्यः की समता तथां 
विशेषणों की श्लिष्टता हैं। 

इन' दोनों तथ्यों के अतिरिक्त समासोक्ति के अपने कुछ और वेशिष्ट्य' हैं--यदि 
समासोक्ति में प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के विशेषणों में साम्यः है तो इलेघालंकार की भी संभावना 
हो' सकती हैं। किन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि विशेष्यः समासोक्ति में हिलष्ट नहीं होता, वह 
केवल प्रस्तुतार्थे का ही काचक होता है, इसी कारण समासोक्ति में इलेषकल्पना का कोई स्थान 
नहीं। राजानक तिलक के शब्द प्रमाणाथ द्रष्टव्य' हैं-- नन्‍वेव इलेषता प्राप्तेत्याह-तत्समान- 
विशेषण:। विशेष्यपदं तु प्रस्तुतार्थाभिधाय्येव': उद्भटालंकार टीका २।२११। इसी प्रकार 
समासोक्ति उपमाध्वनि तथा रूपक से भी पृथस्भूत है। उपमाध्वनि में भी विशेष्य उभयाथे- 
वाची होता है किन्तु समासोक्ति में वह एक ही रहता है, केवल विशेषण द्वच्थेक होते हैं। 
रूपक्‌ में, उदाहरणार्थ मुखंचन्द्र: में अप्रस्तुतः अथवा उपमान' का प्रस्तुत अथवा उपमेय पर 
पूर्णतः: आरोप होता है! किन्तु समासोक्तिः में केवल अप्रस्तुत के व्यवहार का ही प्रस्तुत पर 
समारोप होता है। एक में आरोप रूपदुष्ट्या, और दूसरे में व्यवहारदृष्ट्या होता है। 

मुखचन्द्र: में- मुख में चन्द्र -का ही पुर्णतः: - आरोप है. (न कि चन्द्रमा के किसी 
व्यवाहर-विशेष का) किन्तु 'रक्तबचुम्बति' चन्द्रमा: (जो कि समासोक्ति का उदाहरण है) 
में चन्द्र में 'जारत्वादि व्यवहार' का समारोप है। और  जेसा कि कुवलयानन्दकार का 
मत है,, समासोक्‍क्ति में यही अप्रस्तुत व्यवह्वारसमारोप” चारुत्व का हेतु भी है।' इस प्रकार 





१. द्रष्टव्यं, कुक्लयानन्द, समासोक्ति-प्रकरण, पृ० १०५ कुम्भभोणम १८९४२ ई७० 
(श्री हालास्थनाथ श्ञास्त्री)॥ 

२. अन्न (समासोकक्‍्तो) प्रस्तुताप्रस्तुतताधारणविशेषणबलात्सारूप्यबलाह। अंप्रेस्तुतस्य 
वृत्तान्तस्प प्रत्यायन तत्प्रस्तुते विशेष्ये तत्समारोपार्थभम्‌। सर्वेथव प्रस्तुतानल्वयिनः कविसिरभणों- 
चरत्वायोगात्‌। ततश्च समसोक्‍तौ अगप्रस्तुतव्यनहारसमारोपशचारुताहेतुः न तु रूपक इक प्रस्तुते 
अप्रस्तुतरूपसमारोपो5स्ति (विज्ञाभूषण पण्डित रंगाचार्यक्ृत काव्यादर्श की प्रभाटीक्ा)। 








१२४ खल्कृत साहित्य में अव्योक्ति 


प्राचीनाचयों के जनुसार समासोक्ति का स्वरूप, तथां अप्रस्तुत० इलेंष, उपमाध्यनि तथा 
रूपक से उसका पार्थक्य भी सुस्पष्ट किया जा 'चुका। अब आचार्य दण्डी [का मत 
निरूपणीय है। | 
आचारये दण्डी संस्कृत काव्यशास्त्रियों में अत्यन्त मौलिक, प्रतिभाशील तथा 
क्रान्तिकारी हैं। पूव॑कर्ती आचार्य भामह द्वारा स्थापित सन्दिग्ध मान्यताओं, रूढ़ियों तथा 
कट्टरताओं का सतके खण्डन' (करके दण्डी ने अलंकारशास्त्र को स्थायित्व प्रदान किया। 
का््यमेंद में सर्वत्र मिश्र-साहित्य का सदभाव तथां कथाख्यायिका का सर्वात्मना ऐक्य, वैदर्भ- 
मार्ग की प्रामाणिक मीमांसा तथा गुणों का उभयपक्षीय' (गौड़-वैदभं ) विस्तत विवेचन, 
अलंकारों में--हेतु सुक्ष्म एवं लेश की स्थापना, उपमारूपक, उपमेयोपमा, ससनन्‍्देह, अनन्‍वय 
तथा उत्प्रक्षावयव का अच्यालंकारों में अंतर्भाव, आवृत्ति. अलंकार की स्थापना, [समासोक्ति 
तथा अश्रस्तृतश्रशसा की नूतत सर्जणा, यमकोपमा प्रपंच, तथा चित्र एवं प्रहेलिका काव्य 
का (भागभह के विरुद्ध समर्थन) सतिस्तर व्याख्यान आदि जाने कितनी नवीनताओं को 
दण्डी नें अपने काव्यादश में प्रतिबिम्बित किया। यही उनकी क्रान्तिकारिता है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य दण्डी का ध्यान, संवप्रथम समासोक्ति तथा| अप्रस्तुत- 
प्रशंसा की भ्रामक संज्ञाओं पर ही केन्द्रित हुआ होगा ; क्‍योंकि 'समासोक्ति” का दशाब्दिक 
अर्थ है--संक्षिप्त रीति से वस्तु का कथन' | सूक्ष्म गति' से समझने पर यह स्पष्ट हो' जाता 
हैं कि यह संक्षेपकथनत्व' जैसे समासोक्ति में है ठीक वैसे ही अप्रस्तुतप्रशंसा में भी। एक 
में प्रस्तुतवाच्य' से, विशेषण साम्य' के कारण, अप्रस्तुत की व्यंजना होती हैं और दूसरे में 
अप्रस्तुत वाच्य' से, इतिवृत्त साम्य के कारण, प्रस्तुत की व्यंजना। इंस प्रकार दोनों में तक- 
नीक एक ही हैं, तात्त्विक अन्तर भले हो। तब फिर प्रइन उठता है कि क्यों हम' एक को 
सभासोक्ति' कहें और दूसरी को न कहें ? क्योंकि समासोक्ति दोनों ही अलंकारों में 'तक- 
नीक॑ (कथन) का ही प्रतीक हैं। 
अप्रस्तुतप्रशंसा शब्द भी 'कम' भ्रामक नहीं है। क्योंकि प्रदंसा' पद प्राय: निन्‍्दा- 
विरोधी अर्थ में प्रयुक्त होता रहा है। किन्तु अलंकार रूप में इसका अथे भामहादि ने 'वर्णना' 
से लिया हैं, जिसके लिए प्रशंसा शब्द अप्रयुक्तत्व' दोष से“दृषित-सा प्रतीत होता है। 
अप्रस्तुत' की प्रशंसा करने से, प्रस्तुत का |निल्दाभाव भी अनायास' ही सरुफ़्ट हो' उठता 
हैं। यदि हम इन गंकाओं को स्मृति-पदवी में # भी उतारे तो एक व्िकट असंगति रह 
ही जाती हैं, जिसका सम्बन्ध समासोक्ति से है। पूर्वानुच्छेद में इन' दोनों |अलंकारों के तक- 
नौकी साम्य को स्पष्ट किया जा चुका है। एक में प्रस्तुत वाच्य से अप्रस्तुत व्यंग्य होता है 
और दूसरे में अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुत व्यंग्य। एंसी दा में जबकि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत” 
दोनों ही क्रमशः दोनों अलंकारों में काच्य होते हैं और जबकि प्रशंसा का अर्थ आचार्यों 
नें स्पष्टतः कर्गना से ही लिया है तब फिर 'अप्रस्तुतप्रधंसा' की ही भाँति हम संभासोक्‍क्ति 
को भी क्यों नहीं प्रस्तुत्प्रशंसा' कहते? 


#्कमन्‍-ा- 2 #. 
च्ज्छ >> जज - -ंकीजओं- आन गनगल 
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निष्कर्ष यह है कि दण्डी के पूर्व युग तक समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रंशंसा में तीन 
तत्त्वों की उभयनिष्ठता रही--१. तकनीक या प्रतिपादनविधा के रूप में समासोक्ति (संक्षेप- 
कथनत्व) का आश्रय दोनों में लिया गया और २. दोनों में प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत के वाच्य 
होने के कारण (उनकी |(प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत) प्रशंसा या वर्णना की गयी। ३. श्मासोक्तित्व' 
का सम्बन्ध [दोनों अलुंकारों की तकनीक से तथा प्रशंसा का सम्बन्ध उनके नाम 
से रहा। 

किन्तु उपर्युक्त समताओं के रहते हुए भी इन' दोनों अलंकारों के साथ न्याय नहीं 
किया गया, क्योंकि १. समासोक्तित्व के उभयनिष्ठ रहने पर भी एक को समासोक्ति कहा 
गया है और दूसरी को समासोक्ति” नहीं कहा गया (अप्रस्तुतप्रशंसा कहा गया) ठीक इसी 
प्रकार २. प्रशंसा' के उभयनिष्ठ होते हुए भी, एक को. अप्रस्तुतप्रशंसा कहा गया और 
दूसरे को उसी साम्य पर प्रस्तुतप्रशंसा' नहीं कहा गया (समासोक्ति [कहा गया)। 

सम्भवंत:ः इन्हीं तथ्यों को' ध्यान' में रखकर, आचारयें दण्डी ने इन' अलंकारों के संवि- 
धान' में एक मौलिक परिक्‍तेन उपस्थित किया। उन्होंते इस विषय' में दो महत्त्वपूर्ण काय 
किये--१. संक्षेयकथनत्वः के उभयनिष्ठ होने के कारण दण्डी ने अप्रस्तुतप्रशंसा को' भी समा- 
सोक्ति में |अच्तर्भूत कर दिया। २. उन्होंने प्रशंसा शब्द की अपेक्षा वश अप्रस्तुतप्रहंसा 
की एक नवीन रूपरेखा प्रस्तुत की। द 

एक बात |व्यान' देने योग्य है, वह यह कि अप्रस्तुत० के विलूयन का यह तात्पयं कदापि 
नहीं है कि दण्डी ने अपने ग्रन्थ में उसे सर्वंथा लप्त कर दिया। वरन्‌ तात्पय यह है कि उन्होंने 
अप्रस्तुतप्रशंसा के उस' स्वरूप का समासोक्ति में अन्तरनिवेश किया जो आचाये भामह को 
इष्ट था। वेसे उन्होंने अप्रस्तुतप्रशंसा' की स्वतन्त्र सत्ता भी स्वीकार की, किन्तु उस रूप में 
नहीं, जिस' रूप' में कि आचार्य भामह ने उसे स्वीकार किया था। काव्यादर्श के द्वितीय 
परिच्छेद में समासोक्ति का लक्षण आचार्य दण्डी इस' प्रकार करते हैं-- 


वस्तु . किचिदभिप्रेत्य तत्तुल्यस्पान्यक्स्तुन:। 
उक्ति: संक्षेपरूपत्वात्‌ सा समासोक्तिरिष्यते।। का० २०५ 


इस' परिभाषा द्वारा दण्डी का मन्तव्य सर्वथा स्पष्ट हो' जाता है। जहाँ भामह ने 
समासोक्ति की परिभाषा में यत्रोक्ते गम्यतेज्न्योड्थे: कहां था और उदभट ने 'प्रकृतार्थेन वाक्येन 
तत्समानविशेषण: अप्रस्तुताथंकथनम्‌” द्वारा उसका स्पष्टतर उल्लेख किया था, दुण्डी वहीं 
'वस्तु किचिद्िप्रेत्य तत्तुत्यस्यान्यवस्तुन: उक्तिः कह कर स्वमतोपस्थापन करते हैं। भामहीय' 
लक्षण में उक्ते तथा अन्य: का तात्पय स्पष्टतः प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत मात्र से है। इसी 
प्रकार उद्भटीय लक्षण में भी 'प्रकृत' तथा अप्रस्तुत का सुस्पष्ट निर्देश हुआ है। किन्तु 
आचार्य दण्डी नें प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत का निर्देश न करके 'किचित्‌' एवं तत्तुल्य' पदों द्वारा 
अपना अभिप्राय व्यक्त किया। क्योंकि किचिदभिप्रेत्य में दोनों ही विकल्प सम्भव हैं. 








१३६ संल्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


प्रस्तुतमभिप्रेत्य तथा अप्रस्तुतमभिप्रेत्य।. ठीक इसी प्रकार तत्तुल्यस्योक्ति: में भी दोनों ही 
विकल्प सम्भव हैं--प्रस्तुतस्योक्ति: तथा अप्रस्तुतस्योक्ति:। 

परिभाषा में दिया गया अच्यवस्तुन: पद भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं, क्योंकि यही पद 
इस रहस्य का सूचक हैं कि दण्डीसम्मतः समासोक्ति के दो' पक्ष हैं जिन्हें हम' प्राचीनाचार्यों 
की दृष्टि से समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा कहेंगे। इस प्रकार अन्यवस्तुन: को ही 
भेदक तत्त्व. (परातं॥गढ्याप्रा तांणंडं०णंडआ। ) मान' कर दण्डी द्वारा निर्दिष्ट समासोक्ति 
: के दो पक्ष होंगे--एक तो अप्रस्तुतं (वस्तु) अभिप्रेत्य (मतसिक्रृत्य) - तत्तुल्यस्थ' (अन्यवस्तुन: ) 
प्रस्तुतस्य. (संक्षेपर्पत्वात्‌) उक्ति: (समासोक्तिरिष्यते) और  दूसरा--प्रस्तुतं (वस्तु) 
अभिप्रेत्य (मतसिक्ृत्य) तत्तुल्यस्थ (अच्यवस्तुनः) अप्रस्तुतस्य' .(संक्षेपरूपत्वात्‌) उक्ति: (समा- 
सोक्तिरिष्यते ) । 

इनमें प्रथम रूप तो' आचाये भामह की समासोक्ति' हैं और दूसरा रूप (भामह 
की ही) अप्रस्तुतप्रशंसा, हैं। किन्तु आचार्य दण्डी की दृष्टि से, दोनों ही. समासोक्ति' हैं। 
उदाहरण इलोक द्वारा आचाये ने अपने मत को' पूर्णतः स्पष्ट कर दिया है--- 


पिबन्मधु यथाकार्म भ्रमरः फुल्लपंकजे। अप्यसन्नद्धसौरभ्यं पदय चुम्बति कुड्मलमु१॥२०६ 
इंति प्रोढांगनाबद्धरतिलीलस्प रागिण:ः। कस्पांचिदपि बालायामिच्छाव॒त्तिविभाव्यते २०७ 


दण्डी ने समासोक्ति के कुल तीन भेंद माने हैं--तुल्याकारणविशेषण, भिन्नाभिन्न- 
विशेषण तथा अपूर्व समासोक्ति। परवर्ती युग में भी विश्वनाथादि आचार्यों ने कार्य, विशेषण 
तथा लिगसाम्य के आधार पर समासोक्ति की रचना स्वीकार की थी। यद्यपि आचार्य दण्डी 
इन सेद्धान्तिक खढ़ियों से बिल़कुल अभिज्ञ नहीं हैं (क्योंकि उनके पूर्वाचार्य भी इस विषय 
में मौन ही रहे) तथापि' उनके समस्त उदाहरण इन परिधियों में आ सकते हैं। इस दृष्टि 
से जो उदाहरण अभी व्याख्यात किया गया है वह कार्यसाम्य की ओर ही संकेत. करता है। 
तुल्याकारविशेषण' तथा भिन्नाभिन्न०--ये दोनों भेंद विशेषणसाम्य |के अच्तर्गत आायेंगे। 
दण्डी की अपूर्व समासोक्ति उनकी अपनी स्वृतन्त्र प्रतिभा की देन हैं किन्तु उसका लिग- 
साम्य से कोई सम्बन्ध नहीं। वस्तुत: आचाय ने लिगसाम्यं का कोई उदाहरण दिया ही 
नहीं है। 
तुल्याकार तथा भिन्नाभिन्नविशेषण वाले भेंदों की एक शर्त यह है कि दोनों में 
“विशेष्य पद भिन्न होगा। विशेष्य का तात्यय आचाये श्रीज्ञान के अनुसार यहाँ उस “वस्तु” 
से हैं जो ईदृद्ञमिदं नान्यथा के रूप में गुणादिकों द्वारा किसी वाक्य में व्यवस्थापिंत किया 
जाता हैं। अतः विशेष्य के विजातीय होने पर जब प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत (अथवा अप्रस्तुत 
एवं प्रस्तुत) के विशेषण तुल्याकार हों तो वहाँ प्रथम भेंद घटित' होगा। उदाहरणाथर्थे--.. 
रूढमूल:.. फलभरें:  पुष्णन्ननिशमाथिनः। 
सादच्छायों पह्वक्षः स्रोष्यमासादितो सया। २०९ 


+.>_>:-म>>>> कम तििषिाकरना कक कक न्‍- 2 म्याय ;रॉ _----- न्चविकक- 


अध्योक्ति का संद्धान्तिक क्किस १२७ 


प्रस्तुत उदाहरण में विशेष्य' रूप वृक्ष, विवक्षित पुरुष (रूप अन्य विशेष्य) से स्वथा भिन्न हैं। 
किन्तु रूढमूल:' 'सान्द्रच्छाय:: आदि उदाहरण दोनों ही पक्षों में तुल्याकार हैं। 
इसी प्रकार, विशेष्य॒ के विजातीय होने पर जब विशेषण दोनों पक्षों में किचिद्भिन्न 

तथा किचिदभिन्न हों तो वहाँ द्वितीय भेद घटित होगा। इसमें विशेषण तुल्याकार नहीं 
होते। उदाहरणार्थे-- 

अनल्पविटपाभोगः फलपुष्पसमृद्धिमान्‌ । सच्छायः स्थेयंवान्‌ देवादेष लब्धो सया दुमः ॥२१० 
यहाँ प्रथम' भेद की ही भाँति विशेष्य भेद हैं किन्तु विशेषण, कुछ तो परस्पर (दोनों ही पक्षों 
में) अभिन्न (तुल्याकार) हैं जेसे सच्छाय: स्थेयंवान आदि। और कुछ परस्पर भिन्न हैं-- 
जसे--अनल्पविटपाभोग: तथा फलपुष्पसमृद्धिसनानं। क्‍योंकि ये दोनों विशेषण केवल 
वक्ष के ही पक्ष में घटित होते हैं। आचाये दण्डी स्वयं दोनों भेदों के इस अच्तर को स्वीकार 
करते हैं--- 
उभयत्र पुमान्कश्चित्‌ वक्षत्वेनोपवर्णितः । सर्वे साधारणाः धर्मा पूर्वत्रान्यत्न तु हृयम_॥२११ 

समासोक्ति का तृतीय भेद भी 'विशेष्यमात्रभिन्न' होता हैं किन्तु पूर्व भेंदों में इसका 


. अन्तर केवल यही है कि इसमें उभयपक्षीय' विशेषण न तो तुल्याकार ही होते हैं ओर न भिन्ना- 


भिन्न। बल्कि वे अपूर्व होते हैं, अपूर्व का अर्थ हैं पुर्वधर्म का निवर्तन। उदाहरणार्थ-- 
निवृत्तव्यालसंसगग: निसर्गंमधुराशयः । अयमस्भोनिधिः कष्ट कालेन परिशुष्यति॥२१२। 


इस' स्थल पर यह अवधेय है, विशेष्य अम्भोनिधि' विवक्षित पुरुष से सर्वथा भिन्न 
है। विशेषण प्राय: दोनों पक्षों में चरितार्थ होते हैं अतः तुल्याकार हैं, किन्तु समुद्र” के पक्ष 
में वे अपूर्व हैं। व्याल संसर्ग का निवर्तन' तथा 'निसर्गमधुराशयत्व' ये दोनों ही धर्म समुद्र के 
पक्ष में पुर्वश्रुतः नहीं हैं अंतः अपूर्व हैं। इसी अपूुर्वे-साम्य' के कारण इसे अपूर्व समासोक्ति 
कहते हैं। 

सभमासोक्ति के इन तीनों ही भेंदों में “विशेष्यमात्रभिन्न' का उल्लेख करने में आचार्य 
दण्डी का कुछ व्यक्तिगत स्वारस्य' रहा है जिसका स्पष्टीकरण भी समासोक्‍्ति का वेशिष्टय 
प्रस्तुत करते समय किया जा चुका है। राजानकतिलक का मत 'विश्ेष्यपदं तु प्रस्तुतार्था- 
भिधाय्येवः भी उसी रहस्य की ओर इंगित करता है किन्तु उद्भटीय समासोक्ति के, अपेक्षा- 
कृत' संकीर्ण होने के कारण, तिलक का मत भी, उतना ही संकीर्ण एवं सीमित है। अतः 
दप्णी के मतनिरूपण में उसका अनुवदन' तब तक सार्थक नहीं है जब तक कि हम उसकी व्याप्ति 
वैकल्पिक रूप से, भ्रस्तुत एवं अंप्रस्तुत दोनों में न समझ लें। उस रूप में यदि विशेष्य भी 
भिन्न न होकर तुल्याकार हो' जाय (और तुल्याकार तभी होगा, जब रिलूष्ट हो ) तो फिर 
पद्य के दोनों ही अर्थ प्रस्तुत (7८७४॥८०५) हो जायेंगे और तब इलेषाल्कार' होगा। इसी 





१. इत्यपुर्वंतसासोक्ति पुवंधभंनिवर्तमांत--काव्या० २॥२१३। 





# ना आशा ््क्््ल्िपफ्ड़ेड 





१२८ सल्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


प्रकार यदि 'दिलष्टविशेष्य' . से एक वाच्य, हो और दूसरा गम्य तो सीधे 'उपमाध्वनि' 
होगी। इन्हीं अतिव्याप्तियों से बचाने के लिए आचार्य दण्डी ने समासोक्ति भेदों में 'विशेष्य- 
भिन्नता' की स्थापना की हैं। 
अप्रस्तुतश्रद्ंसा के लिए दण्डी ने अध्यायारम्भ में अकंकारों का उद्देश करते [समय 
अप्रस्तुतस्तोत्र (विरोधाग्रस्तुतस्तोत्र व्याजस्तुतिनिदर्शन) तथा परिभाषा |में “अप्रक्ान्तस्तुति' 
दब्द का प्रयोग किया है। | प्रशंसा' शब्द का प्रयोग तो लक्ष्य रूप में हुआ ही हैं। इस प्रकार 
स्तोत्र-स्तुति तथा प्रशंसा! का सजातीय एवं समानार्थीय प्रयोग इस तथ्य की सुदृढ़ 
व्यंजना करता हैं कि आचार्य दण्डी इन शब्दों के प्रयोग में अत्यन्तः संकीर्ण ये। उनका यह 
दब्दप्रयोग साकूत [एवं साभिप्राय था, पूर्वानृच्छेद में इस (अप्रस्तुतप्रशंसा के प्रति उनके 
दृष्टिकोण स्पष्ट हो चुके हैं। अतः निश्चित है कि|दण्डी ने 'प्रशंसा-स्तोत्र एवं स्तुति” का अर्थ 
वर्णना हिप में ने लेकर लछोक-विश्रुत अर्थ में ही लिया। इस भावना के, अनुसार जब हम 
उनकी अभध्रस्तुतप्रशंसा की परिभाषा ३ (अप्रस्तुतप्रशंसा स्थादप्रक्रान्तेषु या स्तुति:॥काव्या० 
२।३४०ब) देखें तो स्पष्ट हो जाता है कि दण्डी का सारा परिश्रम इस अलंकार की अन्वर्थता 
व्यक्त |करनें में ही छगा हैं|! 
यद्यपि लक्षण में आचार्य ने कहीं भी इस बात का संकेत नहीं किया है कि प्रस्तुत 
की निन्‍्दा व्यंग्य होने पर ही अग्रस्तुतप्रशंसा|होगी। किन्तु उदाहरण के बाद [दिये गये इलोक से 
उनका यहू| भाव स्पष्ट हो जाता है-- 


सेय्रप्रस्तुतेवात्र. भृगवृत्ति:ः.. प्रशस्यते। 


राजानुवतनक्लेदनिविण्णेन हमनस्विना ॥ ३४३ 


इस इलोक का स्पष्टीकरण करने के पूर्व ही हम दण्डी द्वारा उपन्यस्त उदाहरण को ही देख 
#+< 


सुख जीवन्ति हरिणा बनेष्कपरसेविनः । अन्नेरयत्नसुलभेस्तणदर्भाडुःरादिभिः ॥३४२॥ 


इस इलोक में मृगवृत्त की प्रशंसा अथवा (श्रीज्ञान के शब्दों में) संराधन' (किया गया है। 
किन्तु मृगवृत्ति इस पद्च में सर्वथा 'अंप्रक्रान्त' या 'अप्रस्तुत' है | वस्तुतः प्रस्तुत यहाँ पर 
वह व्यक्ति विशेष है जो राजानुवतंन-क्लेश से निर्विण्ण हो चुका है, किन्तु हैं वह मनसस्‍्वी ! 
अतएव अपने भावों को वह मृगवृत्ति की प्रशंसा के व्याज से व्यक्त कर रहा है। निरीह मृग जो' 
न किसी की चाकरी में हैं और न भोजन के कष्ट में ! बिना किसी आयास के ही सुलूभ जल- 
तृण एवं कुशाॉकुर ही जिनके भक्ष्य हैं, ऐसे वे सुखपूर्वक दन' में निवास करते हैं। किन्तु 
वक्‍ता का अभिप्राय मृगवृत्ति की इलाघा' में हो नहीं समाप्त होता, वरन्‌ इस प्रशंसा के पीछे 


उसकी आत्मभत्संना, मृगों के प्रति ईष्या अथवा अपनी राजकीय चाकरी के प्रति असन्तोष 


एवं नि्दा का भाव भी प्रत्ि्दतित हो रहा है। बस्तुतः उसकी आश्यन्शर आकांक्षा आजायं 


*- -->-_+मेदेककी: 
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श्रीज्ञान के ही शब्दों में इस प्रकार है--अपि, नाम तादूशी वृत्तिरस्माकमपि स्यात्‌ ? प्रति- 
पक्षपातः खल प्रजायते। तादूशीं कल्याणीं 'वुत्ति- कल्पयतो' हरिणेष्‌ लक्ष्यत; इंति (दरभंगा 
संस्करण, पृ० १८५)। 

सभसोक्ति एवं अभध्रस्तुतप्रशंसा - के दण्डीसम्मत इन व्याख्यानों से उनका स्वरूप 
निर्विशंक एवं स्पष्ट हो जाता है। समासोक्ति की ही भाँति अभ्रस्तुतप्रशंसा के भी लक्षण 
में आचाय ने कोई उभयपक्षनिष्ठ/ अथवा उभयकोटिक' सन्दिग्ध पदावली नहीं प्रयुक्त को 
है : किन्तु समासोक्ति में किचित्‌ एवं अन्य का प्रयोग उन्होंने इसी दृष्टि से किया है, जो 
कि प्रस्तुत एवं ,अध्रस्तुत' दोनों पक्षों में वैकल्पिक रूप से चरितार्थ होता है॥ दण्डी स्पष्ट्तः 
अश्रस्तुतत्रशंसा के लक्षण में अग्रक्रान्तेषु या स्तुति: तथा एक अन्य इलोक में सेयमश्रस्तु- 
तैवात्र' पदावली का प्रयोग करते हैं, जिनसे यह भाव व्याकीण्ण हो! उठता हैं कि इस अलंकार 
के सम्बन्ध में उनकी सेद्धान्तिक आस्था एवं घारणा वास्तव में भिन्न तथा पूर्णतः निश्चित 
थी। दण्डी द्वारा निर्दिष्ट इन अलंकारों का पार्थकय तक की कसोंटी पर खरा ही उतरता 
है क्योंकि इस पार्थक्य को न स्वीकार करने पर वही आपत्तियाँ उठेंगी जिनका स्पध्टीकरण 
पूर्वातुच्छेद में किया जा चुका हे।' 

आचार्य दण्डी का दृष्टिकोणः समझ लेने के प्रश्चात्‌ अप्रस्तुतप्रशंसा का समासोकित 
के साथ (अथवा समासोक्ति का अप्रस्तुत० के साथ) कोई सम्बन्ध स्थापित ही नहीं किया जा 
सकता। यदि दोनों में कोई तुलनात्मक साम्य सम्भव हैं तो केवल इतना ही कि--१- समा- 
सोक्ति में प्रस्तुत या अप्रस्तुत वाच्य से तत्तुल्य, इतरःप्रस्तुत अथवा अभप्रस्तुत वस्तु की व्यजनया 
प्रतीति होती है ,और || २. अप्रस्तुतप्रशंसा में (केवल) अग्रस्तुत वस्तु की प्रशंसा अथवा 
इलाघा | (न कि वर्णना ) से प्रस्तुतार्थ की निन्‍दा का भाव व्यक्त होता है। 'प्रस्तुतार्थनिन्दा को 
दण्डी के समस्त टीकाकारों ने प्रायः स्वीकार किया हैं जिससे उसकी पृथक्रूपता स्पष्ट हो 
जाती है।' 

उपर्युक्त दो' समताओं के अतिरिक्त एक साम्य और है, जिसका निदेश टीकाकार 
श्रीरंगाचार्य जी ने पूर्वपक्ष के रूप में किया है। “वह साम्य यह है कि ह- समासोक्तति में 
वाच्य तथा व्यंग्य के बीच उपमातोपभेय भाव होता है किन्तु अंप्रस्तुत० में व्यंग्यार्थ की निन्‍्दा 





१. अर्थात्‌ संक्षेपकथनत्व तथा प्रशंसा के उभयगत होते पर भी एक को समासोक्षित' 
तथा दूसरी को अप्रस्तुतप्रशंसा कहना।; े 

२. अथप्राचायेदण्डी तु अप्रस्तुताह्मच्यात्‌ प्रस्तुतस्थ प्रतीतो सम्ासोक्तिः अप्रस्तुतप्रशंसया 
प्रस्तुतस्प निन्‍दा अप्रस्तुतप्रशंसा इति विषयविभागेनारूकारह्यं॑ स्वीकरोति। आचायेम्नते. अप्रस्तुत- 
प्रशंसेति संज्ञाया अन्वर्थता भर्वेति (रंगाचार्यक्रता प्रश्ञा ठीका ) 
अन्ये त्विह , प्रशस्यमेवाभिधोयते। तत्र तु निल्यसपीत्ति. बिशेषं ब्लाक्क्षे। तथकान्तिको 
मेदोउलयोधिदाशितः ह्थादिति *---अ्रीज्ञानकुत रत्लश्लीदौका। 

१७ 








१३० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति' 


अभिष्रेत होती है। परन्तु दोतों |अलंकारों के बीच' यह तुलनात्मक साम्य ठीक नहीं बैठता। 
क्योंकि आचाय भामह के प्रामाण्य से यह सिद्ध है कि उपमा वैवर्म्य' के भी कारण होती हे 
उन्होंते उपमा दोषों में स्पष्ठतः विपर्यय”/ रूप में इस तथ्य को स्वीकार किया। और! थोड़ी 
देर के लिए याद हम इसे तन भी मानें तो |कम-से-कम' भामह के (इस मन्तव्य को तो ठकरा ही 
नहीं सकते कि-- 


सर्व स्वेग सरूप्पं नास्ति मावस्थ कस्यचित्‌। यथोपपत्तिकृतिभिरुषसासु प्रयुज्यते॥ 
“-काव्या० [२४३ 


उपमाविषयंक इस शैथिल्य को दण्डी ने भी स्वीकार किया हैं--- 


न लिगवचने भिन्ने न हीनाधिकतापि वा। 
उपमादृषणायारक यत्रोद्ंगोी न धीमताम्‌॥' 


इस प्रकार निश्चित हैं कि अप्रस्तुत की प्रशंसा तथा प्रस्तुत की निन्‍दा के बीच वेधर्म्य रहते 
हुए भी उपमानोपमेय भाव होगा। अतः ऐसी स्थिति में वह समासोक्ति के ही समान होगा। 
वक्स्तुतः जिन तीन तथ्यों का अभी निर्देश किया गया है और जिन्हें तुलनात्मक साम्य” की 
संज्ञा दी गयी हैं, वे साम्य के बजाय, उनके पारस्परिक भेदों का ही उद्घाटन करते हैं। | 
यदि हम विवेकबुद्धि से देखें तो 'समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा' दण्डी के मन्त 
व्यानुसार स्वथा परस्पर पृथक्‌ दिखेंगी। क्योंकि एक में (समासोक्ति में) अभिप्रेतार्थ 
के ही समान अर्थान्तर की प्रतीति होती है किन्तु दूसरे में असमान अर्थान्तर की। इस 
दृष्टि से दोनों में महान्‌ भेद हैं। यदि यह प्रइश/ उठाया जाय कि विसदुश से अर्थान्तर की 
प्रतीति कैसे सम्भव है ?” तो इसका समाधान यह हैं कि--ठीक वसे ही जैसे कि सद॒श” से ! 
क्योंकि वाक्यपदीयकार आचाय॑ भतृ हरि के अनुसार अर्थप्रकरणादि' साधन, व्यंजन के स्रोत 
हैं। अतः इन तत्त्वों के साहाय्य से जैसे सदुशार्थ से अन्यार्थ की प्रतीति होती है ठीक 
यों ही असदृशार्थ से भी अन्यार्थ (निन्दापरक) की प्रतीति सम्भव है। 
अश्रस्वृतप्रशंसा के प्रसंग में विषयोपसंहार करते हुए आचार्य ने एक विशिष्ट तथ्य 
का निर्देश किया है--सेयमप्रस्तुतंवात्र मृगवृत्ति: प्रशास्यते। इस कारिकाढ्ध में दण्डी का स्वारस्य 
लक्षित होता हैं। इसी तथ्य की कल्पनावश उपर्युक्त वाक्य की एक नवीन व्याख्या की जा 
सकती हैं। वस्तुतः इस वाक्य की व्यंजना दो प्रकार की है, एक तो' वाक्य-व्यंजना, दूसरी शब्द- 
व्यंजना। वाक्य व्यंजना' समष्टि रूप में पूरे वाक्य से सम्बद्ध हैं, जिसका भावार्थ यह है 





१. संयोगों विप्रयोगइच साहचर्य व्रोधिता। अर्थः प्रकरण लिख शब्दस्थान्यस्थ सच्चिधि:। 
सामथ्यमौचिती देश! कालो व्यक्तिः स्व॒रादयः। शब्दार्थस्थानवच्छेदे विदोषस्मृति- 
हेतवः ॥---बाक्यपवीय | 
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कि---स। इये मंगवत्ति: प्रशस्पते एक। इसी प्रकार दब्दव्यंजना व्यष्टि रूप में एक दब्द- 
विशेष (अप्रस्तुता) से ही सम्बद्ध हैं, जिसका भावार्थ यह हैं कि--सा इय॑ अग्रस्तुता एव 
मगवत्ति: प्रशस्य॑ते। 

वस्तुत: इन दोनों व्यंजजाओं का सारा श्रेय एक को ही है। प्रथम विकल्प का 
तात्पय यह होगा कि अप्रस्तुत की प्रशंसा ही की जाती हैं न कि निन्‍दा अथवा (समासोक्तिवत्‌ ) 
वर्णना मात्र। अतएवं आचाय॑ का एक विशिष्ट मत यहाँ भासित होता है, जिसे हम' अगप्रस्तुत- 
प्रशंसा' नाम' की अन्वर्थता के अंगीकरण में उसका स्वारस्य कह सकते हैं। दूसरे विकल्प का 
भाव यह है कि अप्रस्तुत० |में केवल अप्रस्तुत ,वस्तु की ही प्रशंसा होती हैं, न कि श्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत दोनों की। उदाहरणाथे--- 


याते  मसय्यचिरात्निदाघमिहिरज्वालाशतेः शुष्कतां 
गनन्‍्ता क॑ प्रति पान्थसन्ततिरतो सन्‍्तापसालाकुला। 
इत्थं यस्थ निरन्तराधिपटलनित्यं_[वुः क्षीयते 
धन्य जीवनमस्थ [मार्गसरसो धिग्वारिधोनां जनु:॥ 


प्रस्तुत पथ मिं, अप्रस्तुत' मार्ग-सर [तथा प्रस्तुत दाता इन दोनों की ही प्रशंसा की गयी है 


: अतः दण्डी के मतानसार यह. प्रतीतिमात्र हैं। अतः समासोक्ति' का ही उदाहरण है। यदि 


यही 'प्रशंसा' केवल अप्रस्तुत की होती (प्रस्तुतनिन्दा की व्यंजना के साथ) तो अभ्रस्तुत- 
प्रशंसा की पूर्ण सम्भावना होती। इसका तात्पयें यह हुआ कि भामहादि सम्मत अप्रस्तुत- 
प्रशंसा के समस्त ऐसे उदाहरण जिनमें प्रस्तुत की निन्‍दा व्यंग्य होती हो, दण्डी सम्मत 
अप्रस्तुत० के उदाहरण होंगे, अन्यथा विपरीत दशा में वे समासोक्‍क्ति के ही उदाहरण 
होंगे। 

ग्यारहवीं शती में राजा भोज ने एक बार पुनः दण्डी के इस मत' का समर्थेन' एवं 
परिवर्दधन किया। दण्डी के पश्चात्‌ उत्पन्न आचार्यों में से उद्भट तथा रुद्रट ने प्रायः भामह 
का ही अनुकरण किया। वामनत, आननन्‍्दवर्धन तथा कुन्तक ने स्वृतन्त्र काव्यसिद्धान्तों का 
प्रारम्भ किया। प्रतीहारेन्दुराज तथा राजानक तिलक ने उद्भट का तथा अभिनव ने 
आनन्दवर्द्धन का ही मत-विस्तार किया। राजानक तिलक को, मम्मट का ही समसामयिक 
होते के कारण, आगामी अध्याय में थिवेचित किया जायेगा। इस प्रकार पृर्वमम्मट युग 
के आचारयों में चरम' स्थान भोज का ही हैं, जिन्होंने सरस्वतीकण्ठाभरण तथा श्यूंगारप्रकाश 
में अलंकारों का विस्तृत व्याख्यान प्रस्तुत किया। ० 

भोज की जिस विस्तारप्रियता का सालोचनोल्लेख कुछ पूर्वानुच्छेदों में किया जा चुका 
है, वही प्रवृत्ति उनके समासोक्ति अथवा अप्रस्तुतप्रशंसा सम्बन्धी व्याख्यानों में भी दीख 
पड़ती है। इस स्थल पर संवप्रथम भोजकत अश्रस्तुतप्रशंसा के व्याख्यान को ही निरूपित कर छे। 
चूँकि भोज काब्यशास्त्रीय विबेचल में प्राय: दण्डी तथा धामन के ही अनुकर्ता रहे हैं इसी 


3०-0८. 





| 


श्शर संल्कृत जाहित्य में अन्योक्ति 

कारण उनके मत, दण्डौ तथा वामन की अपेक्षा अधिक स्पष्ट, स्थूल एवं निखारय॒क्त हैं; 
दंण्डी ते अप्रक्रान्तवस्तु की स्तुति को ही अप्रस्तुत> कहा है। इस तथ्य' का भी उल्लेख किया 
जा चुका हैँ कि केवल लक्षण देखने से यह ज्ञान नहीं होता कि दण्डी को, अप्रस्तृत-प्रशंसा के 
साथ-ही-साथ प्रस्तुत की निन्‍्दा' भी अभीष्ट थी। आचार्य भोज ने दंण्डी सम्मत लक्षण 
की इस अशक्ततों को सुधारा और स्प्टतम' पदावली में अस्तोतव्य की स्तुति” को ही 


अप्रस्तुतप्रशंसा बताया।' 


अस्तोतव्य' पद का ग्रहण ही. इस व्यंजना के लिए यथेष्ट है कि आत्मनिन्‍दा' अथवा 


स्वुत्य के प्रति ईष्या का भाव अव्दय उद्दीप्तः हो! उठेगा। क्योंकि जो' व्यक्ति स्तुति करने 


योग्य है ही नहीं, उसकी स्तुति करने से तो 'आत्मछाघव” का भाव अंनायास ही उत्पन्न होगा। 
भोज ने अन्य अलंकारों की ही भाँति, अप्रस्तुत० का भी षोढा विभाजन किया जो' कि 'प्रपंच- 
मात्र कह्दा जा सकता हैं। उनके अनुसार अप्रस्तुतप्रशंसा का उदय' धर्म, अर्थ तथा काम में 
से किसी एक की वाधा से होता है और चूँकि यह वाधभाव वाच्य अथवा प्रतीयमान' दो प्रकार 
का हो सकता हैं अतः अलंकार के समस्त छह भेद हुए--१. धर्मवाधा-बाच्य २. धर्मबाधा- 
प्रत्येतव्य ३. अर्थवाधावाच्य ४. अर्थवाधाप्रत्येतव्य ५. कामबाधावाच्य तथा, |६. कामबाधा- 
प्रत्येत॒न्ध। इंत भेदों का सोद हिरण व्याख्यान' आचार्य ने ग्रन्थ में किया है। 
भोज ने वक्ता की दृष्टि से भी अध्रस्तुतप्रशंसा के उद्भव में कुछ कारण स्वीकार 
किया हैं--स्वाभिप्रायप्रसिद्धयणा वा जायमानेह दुश्यृते। अर्थात्‌ स्वाभिप्राय एवं प्रसिद्धि ! 
किन्तु इतना होते पर भी भोज का मत अत्यन्त शिथिल-सा प्रतीत होता हैं क्योंकि प्राचीन 
रूढ़ियों को न अपनाने की उनकी प्रवात्ति अत्येत्त बलक्ती रही हैं। इस' कार्य में उन्होंने कहीं- 
कहीं अनौचित्य का भी संकरण किया हैं। उदाहरण के लिए अप्रस्वृत्तप्रशंसा- सम्बन्धी उन्तका 
सिद्धान्त ही पारिभाषिक दृष्टिकोण से, दण्डी की अपेक्षा अधिक परिस्फूट होने पर भी, असंगत' 
रह। हैं क्यों के किसी भी प्राचीन अथवा नवीन काव्यशास्त्री ने धर्मर्थ काम की बाधा का 
उत्लेख इस प्रसंग में नहीं किया। थोड़ी देर के छिए हम इन तथ्यों को' स्वीकार: भी कर लें 
तो मोश्षत्राधा का निश्वत्थत न होना खटकता -ही रहेगा। भोज द्वारा पुरुषार्थ चतुष्टय के 
एक अंग मात्र की उपेक्षा, उत्तकी संकीर्ण दृष्टि का प्रतीक है। 
भोज का अश्तोतव्य' पद |भी अग्रस्तुतः का प्रतीक नहीं है; यह उनके मत की सबसे 
बड़ी कमी हं। इस प्रसंग में भोज ने जिन उदाहरंणों को प्रस्तुत किया है उनमें [से कुछ तो' 
वास्तव में अंप्रस्तुत अथवा दण्डी के दाब्दों में 'अप्रक्रान्त”' विषयक हैं। किन्तु कुछ एसे भी 
हैं जो किसी भी रूप में अप्रस्तुत नहीं हैं। एक उदाहरण लीजिए-..- 





१. अश्नरजुतप्रशंतः स्तावसतोतव्यस्थ या रुुतिः। कुत्तोईवि हेतोर्वाच्या . च प्रत्येतव्या 


च पोचतें॥३9२ | त। च अर मे हा वाचां ब्रायोउत्यत तब घथ। स्वानिप्रायप्रस्िद्धया थ 


जायप्रानेह दृश्यते॥५३--(सरस्वती० परि० ४, बा० संस्करण ) । 


कफ | 4०० ननकेए उन्‍मेक-- -... 


७) >न्‍्ने+-केे>न्सकके >्रन्‍मा- )०-॥े फरडा ध 


आऑखि, ..- ज_॑-ॉछिछ मी 


अन्योंक्ति का सेडाम्तिक बिकास १३३ 


कालाक्षरदुःशिक्षित | बालक रे! लग सम “कण्ठे। 
दयोइच नरकनिवासः समसेव यदि 'भवतति 'तद्भवतु॥ 


प्रस्तुत पच्च में कोई | अविनयशी छा पुंइचली किसी धर्मशास्त्रपारंगत युवक |को आलिगनादि 
के लिए प्रेरित करती हुई यह इच्छा व्यक्त करती रहती है कि इस' कुक्ृत्य के फलस्वरूप यदि 
नरकवास भी मिले तो कोई हानि नहीं। किन्तु एक- साथ मिले। एक साथ मिलने की 
व्यंजना यह है कि भौतिक दृष्टि से उस [दा-|में नरक में भी हम लोगों को स्वग सरीखा 
आनन्द प्राप्त होगा। भोज के अनुसार यह उदाहरण यहाँ प्रत्येतव्य धर्मबाधा- का सूचक है 
क्योंकि इसमें परस्य दारान्‌ मनसापि नेंच्छेतू--इस' धर्मंशास्त्रीय- नियम- का उल्लंघन 
किया गया है। दूसरी बात यह है कि ऐसा कुक्ृत्य करने वाले अस्तोतव्य युवक की व्यंजनया 
स्तुति भी की गयी है (इस रूप में कि नरक में भी हम स्वर्गानुभूति करगे)।. 

किन्तु विचार कीजिए कि क्‍या (ुंड्चली द्वारा !सम्बुद्ध युवक यहाँ अगप्रकान्त है? 
वस्तुत: यहाँ वक्‍ता तथा संबोध्य व्यक्ति--दोंनों ही प्रस्तुत हैं, अतः यहाँ तो दंण्डी के अनुसार 
अंप्रस्तुतप्रशंसा हो ही [नहीं संकती। ऐसे स्थलों| पर (जहाँ दोनों फ्रस्तुत हों) तो प्रस्तु- 
तांकुर अलंकार होना [चाहिए [जिसकी सर्जना कुबलयानन्दकार|आचार्य अप्पय दीक्षित ने 
परवर्ती युग' में की। इस' विषय में, अगले अध्याय में व्याख्यान अस्तुत किया जायेंगा। इसी 
प्रकार वाच्य अर्थवाधा के उदाहरण में भोज ने पंगू, अन्ध, मूंक तथा बधिर की जो पार- 
स्परिक वार्ता प्रस्तुत की हैं, उसमें भी सब प्रस्तुत ही हैं। ऐसी दशा में भोज की अस्तो- 


तथ्यस्तुति' दण्डी की अग्रस्तुतश्रशंसा से विपरीत प्रतीत होती है। अतः सिद्ध है कि आत्म-- 


कौशल तथा विश्तृत व्याख्यान के अभिमानी आचार भोज ने अपने इसी प्रयास में आचाये दण्डी 
के तर तिवरवुक रण की भरपूर अवहेलना को है और निश्चित ही अच्तोतव्य' हारा निन्‍्दाप्रतीति 
का निबन्धन' करते हुए भी भोज |अप्रस्तुत-प्रशंसा के सही दृष्टिकोण से बहुंत दूर हैं। 

अप्रस्तुतश्रशंसा की ही भाँति' भोज [का संमासोक्ति-सिद्धान्त' भी अत्यन्त आमक, 
असंगत [तथा उनकी स्वतन्त्र सूझबूझ का प्रतीक मात्र है। यद्यपि अप्रस्तुतप्रशंसाः को 'समा- 
सो वत नाम से ही स्व्रीकार करने के कारण आचार्य भोज को दण्डी के अनुक्ता रूप में 
स्त्रीकार किया गया हैं किन्तु उनकी समासोक्ति को समझने के पश्चात्‌ कोई भी व्यक्ति यही 
निर्णय दे सकता हैं कि भोज का एंतद्विषयक मत पूववर्तियों के मत की खिचड़ी” मात्र 
हे समासोक्ति' संज्ञा का ग्रहण होने के कारण भले ही भोज का यह अलंकार संमासोक्ति 
कहा जाय किन्तु इसके अन्तर्गत आचाये ने जो सिद्धान्त व्याख्यात किया है, वह न तो' 
आचाय॑ भामह की ही सैद्धान्तिक परम्परा के अनुकूछ है और न दण्डी की ही परम्परा 
के अन॒कूल ! इस प्रकार, भोज न तो भामहपक्ष के ही हैं और न दण्डीपक्ष के ही। 
वपुंतः जैसे उनका समस्त अलकार-व्यास्यान अभिनव (बनाम अंसंगत) तथा विचित्र है, 
ठीक बैसे ही वे भी विचित्र हैं। हे 

ऐसी स्थिति में भोज के अधिकांश व्याख्यान वैनोदिक चर्चा के विषय बन जाते हैं। 





>> >अआ 








१३४ सल्कृत लाहित्व में अन्योक्ति 


अप्रस्तुत० के प्रसंग में हम' देख चुके हैं कि अस्तोतव्य की स्तुति से निन्‍्दाभाव व्यंग्य' होने 
के कारण भोज का तह्िषयक मत' दण्डी के अनुकूल स्थिति अवश्य प्राप्त करता है किन्तु अस्तोतव्य 
को अग्रस्तुतमात्र में ही सीमित न करने के कारण भोज दण्डी से दूर हो' जाते हैं। इसी प्रकार भोज, 
भामहादि आचारयों की सरणि से भी दूर हैं क्योंकि अन्य वेषम्यों के रहते हुए भी, भामह तथा 
दण्डी का इस विषय में ऐकमत्य हैं|कि अप्रस्तुत"० अलंकार में केवल अप्रस्तुत की ही प्रशंसा 
होती हं। जब कि यह |सिद्ध हो चुका है| कि भोज ,का अस्तोतव्य” विषय कहीं-कहीं केवल 
प्रस्तुतों की ही वर्णना में पर्यकसित होता हैं जो कि पूर्वनिर्दिष्ट पथों का अतिक्रमण मात्र हैं। 

इसी प्रकार यदि कोई तुलनात्मक दृष्टि से भोज की समासोक्‍्ति का व्याख्यान करना चाहे तो 
उसका रूप इस प्रकार होंगा---१. भोज की समासोक्ति---अन्योक्ति, अनन्योक्ति तथा उभयोक्ति 
सहित सिद्धान्त रूप में, भामह एवं उद्भटादि की अप्रस्तुतप्रशंसा के समान हैं, क्योंकि दोनों 
की परिभाषा एक ही है अर्थात्‌ अप्रस्तुत (उपमान ) से प्रस्तुत (उपमेय) की व्यंजना।' 

२. भोज की सम्ासोक्ति (तत्योक्‍्त) समाधि एवं मीलित अलंकारों सहित दण्डी 
की समासोक्ति' के समाल हैं। क्योंकि दण्डी की समासोक्ति” के दो पक्षों में से एक ही 
पक्ष (अग्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यंजणा) भोज की 'समासोक्ति' में प्राप्त होता है। इसका दूसरा 
पक्ष (प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यंजन) भोज के समाधि एवं मीलित अलंकार में प्राप्त होता है।* 

उपर्युक्त हिसुत्री निर्णय से स्पष्ट है कि भोज ने इन अलंकारों के विषय' में अपने 
पूर्ववर्ती आचार्यों के मतों की पूर्णतः उपेक्षा की है. अन्यथा भामह, दण्डी, वामन, [आनन्दवर्द्धन 
तथा कुन्तक जेसे महामहिम आचार्यों के साक्ष्यों के रहते हुए भी वे इस प्रकार का असंगत 
एवं दोयावह व्याख्यान न 'करते। वस्तुत: पूर्व॑मम्मट युग के आचार्यों की समासोक्ति तथा 
अप्रस्तुतप्रशंसा सम्बन्धी जितनी सेद्धान्तिक उद्भावनाएँ प्रकाश में आयी हैं, उनके तीन 
मुख्य स्तर हम निर्धारित कर सकते हैं। उन स्तरों के व्यवस्थापक आचार्य भामह, दण्डी 
तथा भोज हैं, जिनमें कि आचार्य दण्डी को हम केन्द्रविन्द' अथवा सान्ध्यायतन” मान सकते 
हैं। आचार्य भामह द्वारा उद्भावित तथा उद्भट द्वारा समर्थित यह सिद्धान्त दण्डी के 
व्याख्यान वेभव में पड़कर पिण्डरूप बना किन्तु भोज की व्याख्या में पुन: उभय रूप हो' गया। 
इस प्रकार भाग की समासोक्ति दण्डी की समासोक्ति तथा भोज की समाध्युक्ति है और 
भामह की अग्रस्तुतप्रद्ंसा' दण्डी की 'समासोक्ति' तथा भोज की भी 'समासोक्‍क्ति' है। इस 
तथ्य' को निम्न रूप से व्याख्यात किया जा सकता है-- 


१. अधिकारादपेतस्यथ वस्तुनोध्न्यस्थ या स्तुतिः। अप्रस्तुतप्रशंसेयं प्रस्तुतार्थनिबन्धिनी । 
॥४॥ १४॥---उद्भठ 
यत्रोपभानादेबेतदुपसेय प्रतीयते । अतिप्रसिद्धेस्तामाहः समासोक्ति सनीषिणः । 
॥४४४६ (भोज ) 

२. सरजिउयवर्धागाधस्थत्रारोवणं बिंदु॥ स्ला० ४४४ (भोज) । 


+ बकतअ-नक- रह / 
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अध्योक्ति का संदान्तिक विकास १३५ 


भामह की समासोक्ति -- दण्डी की समासोक्ति --भोज की समाध्युक्ति 
भामह की अभप्रस्तुत० -- दण्डी की समासोक्ति --भोज की समासोक्ति 


यह विषय तुलनात्मक ढंग से विवेचित करने के लिए इतने विस्तार की अपेक्षा 
रखता हैँ कि प्रस्तुत स्थल पर उसे उपस्थित नहीं किया जा सकता। अलंकारों के व्यक्तित्व 
समयन्समय' पर इतने कौतुकपूर्ण ढंग से बदलते रहे हैं कि उनमें तिरू भर भी साम्य कुल्पित 
नहीं किया जा सकता है। उदाहरणार्थ मीलित' अलंकार को ही देखिए। आचार्य रुद्रट ने 
संवेप्रथम' इसका व्याख्यान वास्तव अलंकार के रूप में किया--- 


तन्‍्मीलितिमिति यस्मिन्‌ समानचिह्नलेन हर्षकोषादि। 
अपरेण तिरस्करियते. नित्येनागन्तुकेनापि॥ कांव्या० ७॥१०६ 


रुद्रट के मतानुसार यह अलंकार हषंकोपादि भावों का निगृहन मात्र है जो कि विशेषत: 
आंगिक अभिनय से सम्बद्ध है। किन्तु भोज ने इसी मीछित' को स्पष्टतः समासोक्ति से 
अपूथक्‌ स्वीकार किया है--- (समासोक्ति' का तात्पये भोज के समाधि” अलंकार से है, क्‍योंकि 
उनकी समासोक्ति का वास्तविक रूप भामहीय अग्रस्तुतप्रशंसा' का ल्‍है)---समाधिमेव 
मन्यन्‍्ते मीलितं तदपि द्विधा। धर्माणामेव चाध्यासे धर्मिणां वान्यवस्तुनि॥ सरस्वती० ४४५। 
इन पृथक्‌ परिभाषाओं |से सिद्ध होता हैं कि रुद्रट के 'मीलित” से भोज के 'मीलछित' की 
कोई तुलना भी सम्भव नहीं, साम्यस्थापन' तो दूर की बात है। समासोक्ति और अप्रस्तुत- 
प्रशंसा की भी एसी ही स्थिति संस्कृत' काव्यशास्त्र में है जेसा कि पूर्वानुच्छेद में रेखांकन 
द्वारा उसका विकासक्रम प्रदर्शित किया है। 

इस प्रकार विषमताओं ,का स्पष्टीकरण करने के पश्चात्‌ अब भोज की समासोक्षित 
का व्याख्यान प्रस्तुत किया जा [रहा हैं। इस विषय में एक मूछ तथ्य जान लेना आवश्यक है 
कि भोज केबल संक्षिप्त रूप से कहे जाने के कारण ही इस अलंकार को समासोक्ति कहते 
हे और यह भी निर्चित है कि बस इसी साम्य पर उन्होंने अन्योक्ति अनन्योक्ति तथा उभ 
योक्ति को' भी समासोक्ति ही स्वीकार किया है।' किन्तु यदि हम प्रस्त-ब॒ुद्धि से यह विचार 
५. कि भोज समाधि तथा मीलित को भी हौली-साम्य के कारण समासोक्ति' ही क्‍यों 
मानते?” तो इसका कोई भी सुदृढ़ उत्तर न तो आचार्य के हो पास है और न हम' 
न्वेय उनके ग्रन्थ में इसका कोई आधार पा सकते हैं। निष्कर्ष यह कि भोज के व्याख्यान 
मनभाने ढंग के हैं जिनकी सर्जना उन्होंने सम्भवतः केवल स्वान्त: सुखाय ही की है। 

संक्षेपणोच्यते यस्मात्‌ समासोक्तिरियं ततः सैवान्योक्तिरनन्‍्योक्तिरु- 


भयोक्तिइ्च कथ्यते।। सर०४।५० । 
(नया इराक < करे 


१: बऋण्छच्य, सरख्कली० ४।४९। 








| 
॥। 
| 


१३६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


भोज की इसी मान्यता के आधार पर इस प्रसंग में समासोक्ति, अन्योक्ति तथा उभ- 
योक्ति का क्स्नर्श प्रस्तुत किया जा रहा हैं। आचार्य के अनुसार जहाँ उपमान|से ही उपमेय 
की प्रतीति अथवा व्यंजना होती है उसे समासोक्ति कहंते हैं। किन्तु इस व्यंजना |का कोई 
आधार होना आवश्यक है, इसीलिए भोज का मत हैं कि अति प्रसिद्धि के कारण बह व्यंजना 
होती हैं-- 


यत्रोपधानादेवतदुपप्रेय प्रतोयते । अतिप्रसिद्धस्ताभाहु: समासोक्ति . सनोषिणः: ॥सर० ४।४६ 


वस्तुतः उपमानोपमेय का त्रस्यात होना आवहयक भी हैं अन्यथा व्यंजन दुष्कर होती हैं। 
अतिप्रसिद्धेः पद की संगति यद्यपि पृथक्‌ रूप से भी सम्भव हैं और उस दशा में वाक्‍याथे 
इस प्रकार होगा--अत्यन्त प्रसिद्ध होने के कारण इसे समासोक्ति' कहते हैं। किन्तु ऐसा 
स्वीकार कर लेने पर एक तो उपमानोपमेय व्यंजना न्राधार-सी प्रतीत होगी और दूसरे, आगे 
की कारिका में निबद्ध भाव संक्षेपणोच्यते यस्मात्समासोक्तिरियं ततेः पुनरुक्‍्तमात्र प्रतीत 
होगा। अतः प्रथम विकल्प ही पग्राह्म है।' 

उपमान तथा उपमेय' अलकारशास्त्र में अप्रस्तुत तथो प्रस्तुत के रूप में भी प्रसिद्ध 
हैं। और सत्र बात तो यह है कि इस शब्दावली का उंदय, भोज से बहुत पूंवे आठवीं शती में 
ही आचाय कामन के ग्रन्थ में ही गया था, क्योंकि वही प्रथम! एवं प्रांचीनतंम' व्यक्ति हैं 
जो कि समस्त अलंकारों का मूल उपमा को ही मानते हैं। उपमान तथा उपमेय, प्रत्येक दशा 
में उपमा ही के अंग हैं। अतः ऐसी स्थिति में जब कि समस्त अलंकारों का मूल केवल 'उपभा' 
ही हो और उपभान' तथा उपभेय ही उपमा के प्रमुख अंग हों, यह निश्चित है कि समस्त अलं- 
कारों के पारस्परिक भेंद उपमान तथा उपमेय के ही कारण होंगे और इसी आधार पर 
उत्त परिवर्तनों की अभिव्यक्ति भी उपमानोपमेयमुखेने ही होगी। प्रमाण के. लिए यदि हम 
वामनकत |काव्योरलंकारयूत्रवृत्ति का अलंकाराधिकेरण देखें तो स्पष्टतः ज्ञात होगा कि उससें 
प्रत्येक अलंकार की परिभाषां आचार्य ने उपमान तंथां उपमेय के ही माध्य॑म' से व्यक्त किया 
है। अतः निश्चित हैं कि भोज ने उपमानोपमिय दाब्दावठी को वामंन से ही ग्रहण (किया। 
भोज का समासोक्ति-छक्षण' भी, उन्हीं के छक्षण पर आधारित हैं। किन्तु अप्रेस्तुत० के 
विषय में भी ऐसा तहीं कहा जा संकता। क्योंकि वामन की संमांसोक्ति एवं अप्रेस्तुत० प्राय: 
एकरूप हैँ। केवल अन्तर यह है कि एक में उपमेय सर्वथा अनुक्त होता हैं (समा०) जब कि 
दूसरी में किचिदुकत (अप्र ०) इसके विपरीत भोज. की अभप्रेस्तुतप्रशंसा, 'अस्तोतव्यस्तुत्ति” 
रूप हैं। आगे अभी इस विषय प्रर अपेक्षित प्रकाश डाला जायंगा। 





१, सम्रासोक्ति के ही पाँचवें उदाहरण में भोज ने स्वयं इस तथ्य को स्वीकार 
क्रिया है--अत्राम्बुरुहृसत्पुदषयों: परस्परमुपमानोपमेयभावस्य | अतिशयप्रसिद्धें: उपसानेनेज 


इलेघषबलुह्यविशेषणपदाभिधीयमानसाइुइबमुपमानमेव(? ) अवगश्बते। 


कक, ०१ 


अभ्योक्ति का सैद्धान्तिक विकास १३७ 
_मुखचन्द्रोध्यम्‌! में मुख दब्द |उपभेय' तथा “चन्द्र” उपमान है। उपमेय का तात्पये क्‍ 
उस वस्तु-विशेष से हैं जिसकी या जिसके निमित्त कोई 'उपमा' प्रस्तुत की जाय और उप- | 
मान वह वस्तु-विशेष है जिसके द्वारा उपमा' प्रस्तुत की जाय। मुखचन्द्र' में मुख के 
निमित्त उपभा प्रस्तुत की गयी हैं, चन्द्र से। अतः दोनों में उपभ्रानोपमेय भाव हैं। उपमेय 
सरदेव प्रस्तुत या प्रासंगिक होता हैं, जब कि उपमान सदेव अप्रस्तुत अथवा अप्रासंगिक। 
प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत का भेद, वक्‍ता की दृष्टि से ही प्रायः किया जाता है। चूँकि लक्ष्य व्यक्ति- 
विशेष का मुख वक्‍त के समक्ष अथवा समीप है, अतः वह प्रस्तुत हैं। इसी प्रकारः चच्द्रमा 
वक्‍ता से दूरवर्ती होने के कारण अप्रस्तुत हैं। अब भोज द्वारा निबद्ध उपमान' तथा उपमेय' 
पद का आशय स्पष्ट हो गया। इसी उपमान पक्ष (अर्थात्‌ अप्रस्तुत पक्ष) की. वर्णना 
हारा जब उपमेय पक्ष (अर्थात्‌ प्रस्तुत पक्ष) की प्रतीति हो तब समासोक्ति होती हैं। 
अतीति' पद का स्पष्ट अर्थ व्यंजनया बोध होने से हैं। भोज के इन शब्दों से स्पष्ट है कि 
उनकी समासोक्ति का प्रथम! एवं चरम' रूप यही है कि--उपमान (अप्रस्तुत) द्वारा उपमेय 
(प्रस्तुत) की प्रतीति (व्यंजना) और ठीक यही रूप आचार्य भामह एवं उद्भट की अप्रस्तुत- 

प्रशंसा का भी है जो' राजानक तिलक के शब्दों में इस' प्रकार का हि 





अप्राकरणिकरप प्राकरणिकार्थपरस्थ यदर्थस्य कथनमसापप्रस्तुतप्रज्ं सा (उद्भट-व्याख्या ५११४ ) 


यदि भोज को हम' आचार्य दण्डी का अनुकर्ता स्वीकार ही करते हैं और जेसा 

कि पहले स्वीकार भी किया है तो दण्डी की समासोक्ति का रूप देखते हुए अब यह 

कहना पड़ेगा कि भोज ने दण्डी का खण्डानुकरण' ही किया है, क्योंकि दण्डी की समासोक्ति 

भागमह-ओक्‍त समासोक्ति तथा अप्रस्तुत० का थोग होने के कारण उभयपक्षवती है, जिसमें 

से कि भोज ने केवल एक पक्ष (अप्रस्तुत० पक्ष) का ही निवन्धन- अपनी समासोक्ति में 
किया है। अस्तु-- | ट का 

समासोकक्‍्ति के व्याख्यान में भोज नें जिन तथ्यों का समावेश किया है, उनके दॉनुसाएं॥ 00 5०758 

उसके अनेक भेद हो सकते हैं। किन्तु यहाँ प्रयोजन केवल: सैद्धान्तिक रूढ़ियों केनिर्श...... 

मात्र से है ज्न कि भेद-प्रभेद वर्णण से ! इस दृष्टि से भोज ढ्वारा निदिष्ट समासोक्ति क्ति विषयक « 
| 0७४०७ 

तथ्य इस प्रकार हैं-- : 7 72:०5 7 ७/७७ 

(१) अत्यन्त प्रसिद्धि के कारण, जहाँ |उपमान से ही उपमेय की प्रतीति हो मनी- 
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षियों ने उसे 'समासोक्ति' कहा हैं। . 5 - ९2 
(२) समासोक्ति प्रतीयमान (व्यंग्य) अथवा वाच््य सादच्य में उत्पन्न होती है 
(सादृश्य. उपभानोपमेय के ही बीच- होगा। कि समासोक्ति' के उत्पादक तत्त्व भी वही 
दोनों हैं।) 7: 20770: 
(३) इलाघा (प्रशंसा), गहाँ (भिलदा), उभयभावष ब्रणा उभगाभावक ये -चार समा 
सॉक्ति की उपाधियाँ हैं।...||. 007 
१८ ५ छ | 










१३८ संस्कृत साहित्य में अध्योक्ति 


< (४) तुल्याकार-विशेषण तथा तुल्यातुल्यविशेषण---यं दों उसके भेद (१) हैं किन्तु 
इन दोनों में ही विशेष्य भिन्न होंगे। 

(५) चुँकि इसमें कयन संक्षिप्त रूप में होता हैं अंतः इसे समासोक्ति कहते हैं। 
(समासेन उक्तिः समासोक्ति:। समास' का शाब्दिक अर्थ भी संक्षेप ही होता हैं।) 
(६) समासोक्ति ही अन्योक्ति, अनन्योक्ति तथां उभंयोक्ति कही जाती है। 

*« उपर्यक्त तथ्यों में से चौथे और पाँचवें का आदान भोज ने सम्भवतः आचाये दंण्डी 
से ही किया है, क्योंकि दण्डी ने अपने समासोक्ति-व्याख्यान में इन भेदों की चर्चा की हैं। 
भोज त्ते दण्डीकृत तृतीय भेद अपुर्वसमासोक्ति' को अपने व्याख्यान में स्थान' नहीं दिया हैं 
सम्भवतः इसीलिए कि अन्य दो भेदों की भाँति वह प्रामाणिक एवं मौलिक नहीं हैं। दूसरी 
बात यह कि तृतीय भेद में प्रथम एवं द्वितीय के ही तत्त्व प्रकारान्तरेण सम्मिलित हैं। पाँचवाँ 
तथ्य अर्थात्‌ संक्षेपेणोच्यते यस्मात्समासोंक्तिरियं ततः दण्डी तथा उनसे भी. पूर्व भामह द्वारा 
स्थापित एवं व्यास्यात किया जा चुका हैं। किन्तु इन दोनों तथ्यों के अतिरिक्त समासोक्ति 
सम्बन्धी अन्य सभी तत्त्व भोज. के अपने हैं। | 

प्रथम तथ्य के विषय में वक्तव्य प्रस्तुत किया जा चुका है, और ह्वितीय तथ्य भी 
जिसके अनुसार समासोक्ति 'वाच्य अथवा प्रतीयमान” सादृब्य में होती हैं, प्रायः वही है. जिसे 
भोज ने अपने अप्रस्तुतप्रशंसा' व्याख्यान में स्पष्ट किया हैं। वस्तुत: यह प्रश्न विचारणीय 
हैं कि यह सादृव्य वाच्य अथवा प्रतीयमान क्‍यों कब और कंसे होता हैं? प्रथमाध्याय' में 
रुद्रठ के प्रामाण्य पर सामान्यतः अन्योक्ति का जो रूप' अभीष्ट स्वीकार किया गया है और 
जिसके तीन वेशिष्टयों का व्याख्यान भी स्थान-स्थान पर किया गया है, उसके अनुसार अन्योक्ति 
में प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत (उपमेयोपमान) के विशेषण सर्वथा परस्पर भिन्न होते हैं। जब कि 
समासोक्ति में ठीक इसका प्रतीप होता है। अन्योक्ति में उपमान से उपमेय की प्रतीति 
केवल 'इतिवृत्तसाम्यवश' होती हैं। इसी प्रकार समासोक्ति में प्रस्तुत से अप्रस्तुत' की 
प्रतीति' केक्‍ह विशेषणसाम्यव्श होती है। यही दोनों का आम्यन्तर भेद है। 
< «० दण्डी के समासोक्ति व्याख्यान में इतिवृत्त साम्य तथा विशेषण सास्य” दोनों एक 
साथ वॉणित किये गये हैं क्योंकि दण्डी की समासोकिति, भामहुसम्मत अग्नस्तुत० तथा समा- 
सोवित, दोतों का एकीकृत रूप है। दण्डी द्वारा निर्दिष्ट समासोक्ति के तीन भेदों में से प्रथम' 
दो तिल्माकार तथा भिन्नाभिन्नक्शिषण) निद्िचत ही विशेषणसाम्य के प्रमाण हैं जिन्हें कि 
प्रदत उदाहरणों में स्पष्टतः देख सकते हैं। अतः इन भेदों में सभासोक्ति तत्त्व की ही प्रब- 
लता है। कित्तु तृतीय भेद (अपूर्व समासोक्ति) पूर्णरूप से इतिवृत्त साम्य पर ही आधारित 
है जिसका संकेत स्व दण्डी ने इस इलोक द्वारा किया हैं--- इत्यपुर्वं समासोक्ति: पुर्वधर्मनिवर्ते- 
नातू। समुद्रेण समानस्य पुंसों व्यावृत्तिसूचने॥ समुद्र के समान ही पुरुष की विपत्ति सूचना 
को आशय उन दोतों के इतिवत्तसाम्य! से ही है क्योंकि | उदाहरणइलोक में उसी का 
विवल्थत किया गया है--- | 














अभ्योक्ति का सेद्धान्तिक विकास १३९ 


निवृत्तव्यालसंसर्गो . निसर्गेमधुराशयः। 
अयमम्भोनिधिः: कष्ट फालेन परिशोष्यते॥। 

इस पद्म में वस्तुत: वक्ता का अभिपष्राय एक औदायेंशील व्यक्ति की दशा का वर्णन करना हे 
जो कि कालगति के कुचक्रवश, दारिद्रय-युकत होता-जा रहा है। यही वृत्त शस्वुत है जो कि 
अप्रस्तुत समुद्र वर्गन के माध्यम से व्यक्त किया गया है। सम॒द्र एवं व्यक्ति के विशेषणों में कोई 
साम्य नहीं किन्तु दोनों का वृत्त पूर्णतः समानरूप है। और यही अन्योक्ति का प्रधान लक्षण 
भी है। अतः निश्चित रूप से दण्डी की अपूर्व समासोक्ति में अन्योक्तिपक्ष का प्राबल्य है। 
टीकाकार श्रीज्ञान ने इस वृत्तस/म्य को स्वयं स्वीकार किया हैं--तेन समुद्रंण समानस्य 
पंस: उभयोरपि शोबणलक्षणस्य विनाशस्य वृत्तेस्पात्तापेक्षया एतदुकतेम (काव्या० २२११ 
की व्याख्या; दरभंगा संस्करण। ) 

उपर्युक्त तथ्यों के संकलन एवं आकलन का मुख्य ध्येय केवल यह बताना हैं कि साम्य 
अथवा सादुइ्य वाच्य' तभी होगा-या हो सकता है जब विशेषण साम्य' हो अर्थात्‌ जब उप- 
मान एवं उपमेय के बीच तुल्यविशेषणों का निबन्धन हो। क्योंकि जब तक एसा न होगा, 
तब तक इलेष के बल से, उपभानोपमेय--दोनों ही पक्षों में घटित होने वाले अर्थे परिस्फुट 
मे होंगे और जब तक ऐसे अथे न घटित होंगे, तब तक उपमानोपमेय के बीच का सादृह्य 
'वाच्य' न होगा। अतएव सादृश्य' वाच्य होने के लिए 'अभिधा' का होना अनिवार्य है: 
जो इलेब के ही सहारे आ सकती है। इसके विपरीत: सादृश्य प्रतीयमान! तभी होगा जब 
उपर्युक्त तत्त्व न हों। क्योंकि छिल्ने मूले नेव पत्र न शाखा'। तुल्य॑ंविशेषण ने होंगे तो इलेष 
म॑ होगा और इलेष न होगा तो अभिधा' न होगी। और जब अंभिधा न रहेगी तो उपभानो- 
पमेय सादुइ्य वाच्य भी न होगा। अन्योक्ति में ऐसा ही होता है। कदारिर 

किन्तु इतने स्पष्टीकरण के बाद भी यह समस्या हल नहीं होती कि भोज के 'समासोक्ति- 
व्याख्यान की संगति' हम' किस प्रकार लगायें। यदि भोज -ने निरपेक्ष रूप: से 'उपमानादेवेत- 
दुपमय॑ प्रतीयते” न कह कर, दण्डी की भाँति वस्तु किचिदमिप्रेत्थ/ आदि कहा होंता तो कोई 
बाधा ही. नहीं थी क्योंकि किज्चित्‌' पद से अन्योक्ति एवं सभासोक्ति दोनों पक्षों का आहरण 
हो जाता, जेसा कि दण्डी के व्याख्यान में हुआ है। किन्तु भोज़ ने स्वयं 'उपमानादेव' में एव" ५ 
कार' के प्रयोग से विकल्पों की सम्भावना को निरुद्ध कर दिया। इतना ही नहीं,-चरनू समाझ........ 
सो क्ति व्याख्यान के अन्त में वह स्वयं कहते हैं. मम्मे सम ध्येय विश मी (2० 
उच्यते। यत्र प्राकराणकेधग्राकः घर्मोष्ष्यासते सा समाध्युक्तियंथा -असहन्ति | 
इति। यत्र पुनरप्राकरणिके णिको पममे: सा समासोक्तियंधा-पिवन्‌ सु यथाकाम अमर: 
पूल्लपंकज इति । (सरस्वती: बारोद सं पे 

इसका निर्गेल्ताथे यही है कि भोज अपनी समासोबिति को समाधि एवं अप्रस्तुत० से ६५४ 
पूृर्णत पथक मानते. थे। इतना जान [ 


कै. सभा ज। जज एज 


पार थत रन 
प्रशंसा का (भामह ३ वष्टि से) ओर भैद प्रस्तुत करे समासोवित का (दुण्डीं-कीः 
१ . 











३ कु +« हे 9७ 
च च्वः ४९. ९ 6 ७ ९ 


(४ १३ | 
0५% 20 ५ 
0४४४५ 
५ * 
[ ५ 0 गा 
7 रु ५५ आग 


# 
$ # “्फ् है की । 4 
सके ..... ४ <.+ *. ४ जो 





काने यााानगााा ९ कालणण००१कसतताव आाण्णक पक 
७-४3». 3-स+ मरा की; >#तअ+ न >आ++कम+न- के कत्ल | 























१४० संह्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


दृष्टि से) उसे हम' परानपेक्षी' छोड़कर और कह ही क्या सकते हैं ? रोचक बात तो' यह है 
कि सादृह्य के वाच्य तथा प्रतीयमान होने का जो' सम्बन्ध अभी पिछले अनुच्छेद में समा- 
सोक्ति तथा अन्योक्ति से क्रमशः जोड़ा गयप छह आचाय॑ भोज को' भी वह पूर्णत: ज्ञात था, 
किन्तु प्रकारान्तर से। समासोक्ति तथा समाधि का भेद बताते हुए आचारये ने कहा है-- 
“नतू धर्मिणोअ्थ्यासे समानमिति चेन्न। स त्वं तत्त्वं कंथय भवता को हंतस्तत्र पूर्व॑मित्यादिष, 
अनाकाशे को5्य॑ गलितहरिण: शीतकिरण: इत्यादिष्‌ चर प्रव्यकता एवाध्यासविशेषों' दृश्यते। 
एकत्र मनसाज्न्यत्र तु वचसेति। सोष्य समाध्यक्ते: समासोक्तेदच भेदों भवति” (सर० बारौह 
संस्करण, पु० २२५) । 

: इस उद्धरण में कचसा एवं मनसा” शब्द सम्भवतः वाच्यता एवं प्रतीयमानता के ही 
उपलक्षण हैं अतः स्पष्ट है कि समाधि तथा समासोक्ति”' (जों भामह की समासोक्ति' तथा 
अप्रस्तुतप्रद्यंसा हैं। अथवा दण्डी की समासोक्ति ) से उनका सम्बन्ध जोड़कर आचार्य भोज 
कुछ ठीक ही करते, किन्तु व्यवहार रूप में वे उसे ठीक नहीं उत्तार सके।' भामह एवं दण्डी 
की मान्यताओं में सेद्धान्तिक भेद नहीं के समान है, केवल उनके दृष्टिकोण में अन्तर हैं। शायद 
भामह भी दण्डी की भाँति इस तथ्य से अवगत रहें होंगे कि समासोक्ति तथा अप्रस्तुत ० 
में संक्षेपकथनत्व” समान [रूप में स्थित है किन्तु इतना होने पर भी उन्होंने या तो पर्वा- 
चार्यों की परम्परा वश अथवा औचित्यनिर्वाह वश, दोनों का, पृथक्‌ व्याख्यान किया। किन्तु 


दण्डी की दृष्टि सुधारवादी आचाये होने के कारण, थोड़ी भिन्न थी। इसलिए उन्होंने दोनों 


में एक तत्त्व का ही प्राधान्य देखकर उन्हें (जरासन्ध की भाँति) एकरूप कर दिया। परन्तु दण्डी 


द्वारा की गयी दोनों अलंकारों की यह संधि नौरक्षीरक्त्‌ न' होकर 'तिलतण्डलवत्‌' ही रही 
क्योंकि दण्डी की समासोक्ति में मिल कर भी भामह को समासोकक्‍्ति तथा अप्रस्तुत० ने! अपना 
आ्यक्तित्व नहीं खोया, वरन्‌ दोतों दो स्वतत्त्र विकल्पों के रूप में पड़ी रहीं। दण्डी के 
बाद ही उद्भट तथा वामनादि आचार्यों ने पुनः दोनों को उस पिण्ड से व्यतिरिक्त करके 
दो' पृथक्‌ छोरों पर स्थापित कर दिया। 
किन्तु भोज दण्डी की कोटि के नहीं हैं। वे उस भोले-भाले बटोही की भाँति हैं जो 
यह अच्छी तरह जानता है कि उछ्छे अमुक स्थान' पर जाना है, सम्भवतः घर बालों ने उसे लक्ष्य- 
प्रथान का विस्तृत स्वरूप भी बता दिया है । किन्तु उसे मार्ग का ज्ञान ही नहीं, जिसके फल- 
5 गत को ले लाय ली ला कट बार पहाड़ी नदी में ड्ब सी 
जाता है किन्तु मरता नहीं। सत्य बात यह है कि रू 
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अन्योक्ति का संद्धान्तिक' विकास १४१ 


इस' अ्रकार भोज ने समासोक्ति' (अप्रस्तुत०) के जितने उदाहरण प्रस्तुत किये वे 
सब श्राय: प्रतीयमान' सादृश्य वाले हैं। छह उदाहरणों में से केवल पाँचवाँ अभिधीयमानतुल्य- 
विशेषण' से युक्त है, क्योंकि इसमें कमल तथा पुरुष का वृत्तान्तः इलेषयुक्त, समान' विशेषणों 
से व्यक्त किया गया है। किन्तु ऐसा लगता हैं कि यह उदाहरण गलत है, क्योंकि इसमें उपमान 
से उपमेय' की प्रतीति नहीं हो रही है, प्रत्युत उपभेय' से उपमान की। और जैसा कि यह अभी 
स्पष्ट कर चुके हैं कि अभिधीयमानसादुश्य' भामहीयः समासोक्ति का विषय है न' कि अप्रस्तुत 
प्रशंसा का। अतएक् भोज को यह उदाहरण अपनी समाधि” (समासोक्ति) में ही रखना 
चाहिए था। वस्तुतः भोज द्वारा अपनी तथाकथित समासोक्‍्ति में 'वाच्यसादुब्य का निब- 
न्धन' ही उनकी अविवेक बुद्धि का सूचक है। पाँचवें उदाहरण के अतिरिक्त, इलाघा-गर्हा 
उभयवती-अनुभयवती तथा अन्तिम' पद्य, सब-के-सब अन्योक्तियों के ही शुद्ध उदाहरण 
हैं जो' कि भोज के पद्चात्‌ संग्रहग्रन्थों में बहुशः संकलित किये गये हैं। 

अब, इसी प्रसंग में भोज-सम्मतः अभ्योक्ति” पर भी विचार कर लेना आवश्यक है। 
यय्पि सरस्वती० २।३९ में भी छायालंकार के प्रसंग में आचाये ने इस' शब्द का उल्लेख किया 
ह-- अच्योक्तीन/मत्‌ कृतिर्छाया सापीह षड़विधा। किन्तु अन्योक्ति” का तात्पय यहाँ केवल 
'परोक्ति” मात्र (दूसरे की अभिव्यक्ति) से है। समासोक्ति के प्रसंग' में वणितः अन्योक्ति 
इसके विपरीत, परोक्ति मात्र न होकर, रुद्रटीय' अन्योक्ति के समकक्ष है क्योंकि यदि ऐसा 
न' होता तो भोज उसे समासोक्ति से अपृथक्‌ स्वीकार ही न करते। किन्तु सूक्ष्म गति से 
परिशीलन' करने पर भी यह स्थिर नहीं हो पाता कि वस्तुतः भोज की अन्योक्ति का क्‍या 
रूप हैं? आचार्य ने केवल उदाहरणों द्वारा अन्योक्ति का भेद-प्रदर्शन भले ही कर दिया नर 
किन्तु सिद्धान्त के नाम' पर भोज ने कोई विशेष बात नहीं कही है। हाँ, उनके वक्तव्यों से 
इतना अवश्य' ज्ञात होता है कि अन्योक्ति में भी संक्षेपकथनत्वः रूप तत्त्व होता है और बस 
इसी साम्य' पर भोज दोनों को अभिन्न भी स्वीकार करते हैं।' | 

भोज के अतुसार अन्योक्ति” शब्द का तात्पये अध्यासविषयक तद्भावापत्ति से है।* 
'अध्यास” का अर्थे अलूंकारशास्त्र में प्रायः 'बविल्यन” से लिया गया है। समासोक्ति तथा 
अप्रस्तुतप्रशंसा में क्रमशः प्रस्तुत एवं अग्रस्तुत के वाच्य होने पर अग्रस्तुत एवं प्रस्तुत पक्ष 
अध्यवसित ही होते हैं। जैसे एष ब्रह्मदत्तः कहते ही ब्रह्मदत्त का स्वरूप (तदभाव) आँखों 
के समक्ष आ जाता हैं भले ही दूर अथवा आड़ में रहने पर, उसकी देह सामने न' हो. (अध्यवसित 
हो) ठीक उसी प्रकार अन्योक्ति! का आशय उस अन्य प्रस्तुत अथवा. अग्रस्तुत पक्ष से है 





१. द्रष्टव्य : सेये_ स्वजातिक्बियान्योक्ति: संक्षेपोक्तिख्पत्वात्‌ ._ समासोक्तिरेव । 
_ -सरस्वतो० पृ० २२३ बा० संस्क० 
२. अन्योक्तिशब्देन इहाध्यासविषया तद्भावापत्तिरुच्यते यथैष ब्रह्मदत्त: इति। 
“--सरस्वती० पु० २२३, बा० संस्क० 
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१७२ संस्कृत साहित्य में अन्योक्षित 


जो अध्यवसित होकर भी समक्ष आ जाय। यद्यपि, भोजकुव समासोवित' लक्षण के अनुसार 
हमें केवल उपभेय. अर्थात्‌ प्रस्तुत मात्र की तद्भावापत्ति' जानती चाहिए क्योंकि यदि अन्योक्ति 
तथा समासोक्ति, भोज के अनुसार एक हैं तो अन्योक्ति में भी उपमानादेवोपमेयप्रतीति का 
निबन्धन होना चाहिए। किन्तु जेसा कि पूर्व व्याख्यान में यह देख चुके हैं कि भोज का समा- 
सोक्ति' छक्षण ऐकान्तिक नहीं है। क्योंकि. लक्षण में तों भोज उसे . अप्नस्तुतप्रशंसापक्ष 
में ही सीमित करते हैं, किन्तु उदाहरण दोतों ही. पक्षों का देते हैं, अतः उनकी समस्त 
धारणाएं सदोष हो गयी हैं। अन्योक्ति व्याख्यान' में भी. आचार्य की यही कमी परिलक्षित 
हातील 

भोज के अनुसार अध्यासविषयक तदभावापत्ति दो प्रकार की होती हँ--शुद्ध एवं 
चित्र। किस्तु इत दोनों में जो अन्तर, आचार्य ने बताया हैं वह भी किसी तक़निष्ठ एवं सुदृढ़ 
आधार पर नहीं स्थित है। भोज के ही शब्दों में--एकस्येव चाध्यासात्‌ इयं शुद्धा इत्युच्यते' ... . 
ओकाध्यासवर्चित्रयाच्चित्रेत्यच्यते! (प० २२३) एक ही वस्तु के अध्यास का तात्पय यह है 
कि जब किसी वर्णन में केवल एक ही वस्तु के विषय में उपमानोपमेय भाव हो। ऐसा प्राय: 
भामहीय समासोक्त में होता है, क्योंकि उसमें विशेष्य केवल एक रहेगा, शेष भाग तुल्यविशेषणों 
से युक्त होगा। यही शल्ली अप्रस्तुतप्रदंता में भी अपनायी जाती हैं। भोज का उदाहरण अभि 
धीयप्नतुल्यविशेषणा' का होते के कारण सम्ासोक्ति से ही सम्बद्ध है-- 


सुधाबद्धप्रामरपव्तचको ररनुसूतां. किरज्ज्योत्स्तामच्छां नवलपरिपाकप्रणयिनीभ। 
उपप्राकाराग्र प्रहिणु नये तकत्रं सनाकू अनाकाशे को5्यं गलितहरिणः शीतकिरणः॥ 


इस उदाहरण में केवल चन्द्रमा तथा नायिकामुख के उपमानोंपमेयभाव की चर्चा की गयी है। 
प्य का सप्रस्त भाग तुल्यविशेषणों से युक्त हैं और नायिका के मुख पर केवल एक चन्द्रमा 
का आरोप किया गया है। इसके विपरीत--- 


कमलसनम्भसि कमले च कुक्लये तानि कंतकलतिकायाम्‌। 
सा .. च  सुकुमारसुभगेत्युत्पातपरम्परा केयम ॥। 


इस उदाहरण में कमल, कुबछय तथा कंनकूलतिका का अध्यास, नायिका के मुख, नेत्रद्य 
तथा शरीर में किया गया हैं। अतः पूर्वोदाहरण, जहाँ कि केवल एक ही वस्तु का अध्यास है, 
से यह उदाहरण भिन्न हैं। ये दोतों उदाहरण भोज के अनुसार क्रमशः शुद्धा एवं चित्रा 'अध्यास- 
विषयक तद्भावापत्ति के हैं। 

किन्तु एक बात यह समझ में नहीं आती कि भोज ने शुद्धा को अन्योक्ति' तथा चित्रा 
को अनन्योक्ति' क्‍यों कहा हैं? यदि भोज के अभिप्राय को ही स्वीकार करके कोई इस 
विषय में कुछ वक्तव्य उपस्थित करना चाहे तो उसका एकमात्र रूप यही होगा कि एक विषय 
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के अध्यास को अन्योक्ति तथा बहुतों के अध्यास को अनन्‍योकति कहते हैं। किन्तु यह भेद, 
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अन्योक्ति फा सैश्ञान्सिफ विफास १४३ 


निराधार, परम्पराविरुद्ध एवं अपुष्ट है और सच बात तो यह है कि भोज की अनन्योक्ति-कल्पना 
ही व्यथं है, क्योंकि विषय की दृष्टि से वह अन्योक्ति से पृथक्‌ नहीं हो पाती। भोज ने इन्हीं 
दोनों अलंकारों के योग को 'उभयोक्‍क्ति” माना है जो' कि अन्योक्ति आदि की ही भाँति कल्पना- 
गौरव-मात्र प्रतीत होती है। 

वस्तुतः संक्षिप्तकथन मात्र से समासोक्ति भाव स्वीकार करने के कारण भोज का 
एतद्विषयेक सिद्धान्त अआतिव्याप्ति दोष से दूषित हो गया है। इस विषय में स्वयं भोज के 
विचार आकलन' करने योग्य हैं। अन्योक्ति, अनन्योक्ति तंथा उभयोकक्‍ति की व्याख्या करने के 
बाद ही आचार्य ने एक समस्या उपस्थित की है--उपलक्षणं चेतत्‌। तेनान्यापि योपमानोप- 
भेयवबिषये संक्षेपोक्ति: सापि' समासोक्तिरेव' भवति' यथा--- 


इन्दुल्िप्ति. इवाञ्जनेन जडिता दृष्टि गीणामिव 
प्रस्छानारणसिव विदुसलछता व्यामेव हेमप्रभा। 
पारुष्य॑ कलूपा च कोकिलवधुक्षण्ठेष्विव प्रस्तुत 
सीतायाः पुरतरुच हनत शिखिनां बहाँ: सग्हा इक॥ 

“सरस्वती ० पु० २२४॥ 


भोज के अनुसार यह उदाहरण उत्प्रेक्षोक्ति' का है। क्योंकि यहाँ चन्द्रमा का कज्जलाक्त होना, 
मृगवधुओं की आँखों का पथराना, मूँगे की छाली का म्लान होना, स्वर्णप्रभा की कालिमा, 
कोकिलालाप का पारुष्यः तथा मयूरपिच्छों की अवमानना आदि उक्तियाँ उत्प्रक्षामुखेन व्यक्त 
की गयी हैं। किन्तु यह भी ज्ञातव्य तथ्य है कि इन  उक्तियों का कथन सीताशब्दवाच्य, 
मुखादि अंगों के आश्रय से ही हुआ है। अतएव मृखादि वे उपमेय यद्यपि पद्य में. अनुक्त 
हैं तथापि इन्दु, मृग, . विद्रुम, हेमा, कोकिल, एवं शिखी .के सहारे उनकी स्फूट प्रतीति हो 
रही है। भोज के अनुसार चूँकि यह भी संक्षेपोक्ति ही. है अतः समासोक्ति' से. बाहर 
नहीं। 

भोज के इन परिपन्‍्थी विचारों से सहमत होना अत्यन्त कठिन है। जो' व्यक्ति आचार्य 
भामह से लेकर भोज के आसचचपू्ववर्ती अभिनवगशुप्तं तक की काव्यशास्त्रीय परम्परा समझ 
चुका हों, वह इन असंगतियों एवं थोथी. उद्भावनाओं को हृदय में स्थान ही नहीं दे सकता। 
'समासोक्ति के ही प्रसंग में यदि हम' आचार्य की उपर्युक्त धारणा स्वीकार कर लें तो बहुतेरे 
अलंकार उसी कोटि में आ जायेंगे। ऐसी दा में एक ही पथ बचेगा कि हम भोज की समा- 
सोक्ति को एक विलक्षण काव्यतत्त्व स्वीकार करे जो' कि कभी सम्भव नहीं। क्योंकि स्वयं 
भोज ने समासोक्ति' का व्याख्यान उभयालंकारों के एक प्रकारविशेष के रूप में किया है। 
अतः निश्चित हैं कि उन्तका प्रयत्न पुर्वंपरम्परा का निर्वाह करने के साथ-ही-साथ कुछ नव्यता 


स्थापित करने को ओर भी रहा किन्तु इसी नव्यता के चक्कर में भोज अपनी सीमाओं को 


भल-गयें और तभी पद-पद पर स्खलन भी हुआ। 








संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


यथपि अलंकार सम्प्रदाय के एक महान्‌ आचारये रुद्रट का मतानृशीलूढ एक विशेष 
अभिप्रायवश आगे करेंगे। किन्तु थोड़े में यह प्रकाश डाल देना आवश्यक है कि अलंकार के 
अंग रूप में अन्योक्ति का क्या स्थान रहा? इस विषय पर अध्यायारम्भ में भी प्रभूत तथ्य 
कहा जा चुका हैं कि इस सम्प्रदाय के पोषक आचार्यों ने अलंकार को ही काव्य का सर्वस्व 
स्वीकार किया था। दण्डी ने स्पष्टतः अलंकार को काव्यशोभाकर' धर्म स्वीकार किया जब 
कि परवर्ती आचार्यों ने उन्हें काव्यशोभा का आधायक अथवा वहढ्धंक मात्र स्वीकार किया 
है। इस प्रकार शोभा के विषय में अलंकारों का क्तृत्व स्वीकार करने में दण्डी की 
अन्तरेहा मूलतः: उनकी आत्मा रूप मान्यता पर ही केन्द्रित रही। काव्यादर्श ११९ में 
भी आचार्य ने भिन्न वृत्तान्तों से उपेत, लोकरंजक काव्य के कल्पान्तरस्थायी होने की 
घोषणा की है किन्तु कब? यदि वह सुन्दर अछंकारों से भरा-पुरा हो। काव्यं कल्पान्त- 
रस्थायि जायते सदलंकृति ! इससे स्पष्ट हो' जाता हैं कि काव्य का लोकान्‌रंजकत्व' अथवा 
कल्पान्तरस्थायित्व दण्डी के अनुसार उसके 'सदलंक़ृति' होने पर ही सम्भव था। अतः अलंकार 
काव्य के अपरिहार्य धर्म स्वीकार करने योग्य हैं। दण्डी ने गणों, लक्षणों अथवा एवंविध 
अन्य तत्त्वों में कोई भेद नहीं माना, क्योंकि सब के कार्य एकविध ही थे--काव्य का 
अलकरण। भोज प्रभूति आचायों ने कसे रस तक को अलंकार ही माना यह भी स्पष्ट हो 
चुका हैं । 
अलंकारों का, काव्य से सम्बद्ध यह स्वरूप समझने के परचात्‌ हम यह निर्णय कर 
सकते हैं कि पम्मक-अनुप्रास प्रभूति समस्त विशिष्ट अलंकार काव्य को शोभित करने के लिए 
ही कवियों द्वारा प्रयुक्त होते रहे हैँ। किन्तु समस्या तो यह है कि एक ही कार्य करने 
के कारण, समस्त अछंकारों को एंक ही होना चाहिए । फिर क्यों उनमें नाम-भेंद हैं? क्‍यों 
कुछ अलंकार अथवा कोई अलंकार, काव्यालंकरण में अधिक सफल है, दूसरा नहीं? और 
क्यों कुछ अलंकार व्यञ्जनायुकत तथा उत्तमोत्तम कोदि के हैं और अन्य अनुप्रास, यमकादि 
शुद्ध शब्दजालन्मात्र ! 
इसका उत्तर यह हैं कि यद्यपि काव्यालूरण रूप कार्य करने के कारण अलंकारों की 
एकरूपता ग्राह्म अवश्य है, किन्तु चूंकि वे स्वयं काव्य में प्रयुक्त न होकर, प्रयोक्‍ता कवि 
द्वारा उचित स्थान पर, उचित रीति से, औचित्य पोषणार्थ ही विन्यरत्त किये जाते कप 
कारण उनमें अनेक प्रकार का भेद उतान्न हो जाता है। अतएवं अलंकारों के अधिक अथवा 
न्यू रामणीयक होते का, व्यजना अथवा अभिधामात्र से युक्त होते का सारा श्रेय प्रयोक्‍ता 
कवि को ही है। आचार्य श्रीज्ञान के ये शब्द इसी यूक्ति का समर्थन करते हैं--संदलंक़ति 
सत्य: शोभनाः सुप्रयुक्तत्वातू। न त्वलंक़ृतय: स्वरूपेण शोभना नाम” (काव्यादश० पृ० १३, 
दरभंगा) समासोक्ति एवं अग्रस्तुतप्रशंसा के वेभव की कथा भी यही है। इन दोनों अ्ं- 
कारों को अन्यों की अपेक्षा जो इतना अधिक सम्पान एवं प्रभावशाली व्यक्तित्व मिला 
बह इसी कारण कि ये कि का मानसपटल, प्रेड्डोलित करने में सफल हो सके। और अप्रस्तुत- 
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प्रशंसा तो इतनी लोकप्रस्यांत बती कि अलंकारों से व्यतिरिक्त उसका एक स्वतन्त्र साहित्य 
ही बन गया। 

यद्यपि पर्यायोक्‍्त, व्याजस्तुति आदि अनेक अन्यालूंकार कार्य की दृष्टि से अन्योक्ति 
से कुछ साम्य अवश्य रखते हैं किन्तु कवियों ने उन्हें अन्योक्ति के बराबर आदर नहीं दिया। 
क्योंकि वे लोकाभिव्यंजन के उतने समीप नहीं थे। वे काव्य का तथाकथित अलूकरण मात्र 
ही कर सके। किन्तु अन्योक्ति काव्य को अलंकृत करने के साथ-ही-साथ नौरक्षीरवत्‌ स्व्यं 
काव्यरूप हो गयी। उसका यहीं वशिष्ट्य उसके व्यक्तित्व को द्विविव बना देंता हैं, एक तो 
काव्यालंकार रूप, दूसरा काव्यरूप। 

आचार्य वामन के विषय में यह निर्दिष्ट किया जा चुका है कि उन्होंने समस्त अर्था- 
लंकारों की स्वतन्त्र सत्ता न स्वीकार करके, उन्हें उपमालंकार का ही प्रपंच (विस्तार) 
स्वीकार किया हैं। अपने लक्षणग्रन्थ के आलंकाॉरिक नामक चतुर्थ अधिकरण में आचाय 
ने अनेक बार अपने इस मन्‍्तव्य को दुहराया है। उपमा को ही मौलिक अलकृति मानने के 
कारण आचार्य ने पूरे एक अध्याय में (काव्या० ४॥२) उसी का विवेचन अनेक दृष्टियों से 
किया है। वामन के अनुसार उयमान के साथ उपमेय की गूणलेशयूक्त समता ही उपमा ह। 
उत्कृष्ट गणवाला होनें के कारण जो सादृश्य के लिए आमन्त्रित किया जाता हैं, उपमित 
होता है उसे उपमान' कहते हैं। इसी प्रकार न्यून गुण वाला होने के कारण, जिसकी उपमा 
दी जाती है उसे 'उपमेय” कहते हैं। इसके अतिरिक्त वाम्मत ने उपमा के त्रिविध भेदों, तीम 

योगस्थानों (स्तुति-निन्दा एवं तत्त्वाख्यान) तथा छह दोबों का विधिवत्‌ व्याख्यान भी 
किया है 

इस प्रकार आचाये वामत उपमा को ही समस्त अर्थालंकारों का मूल मानते हैं। 
उनका यही मत परवर्ती यूग में आचार्य अप्पय दीक्षित ने सविस्तर पल्‍लवित 'किया। उपमा- 
मलक होते के ही कारण वामन द्वारा व्याख्यात अर्थाल्कारों के पारिभाषिक दृष्टिकोण में 
वीक 2520 20770, 

१, द्रड्टवय--सम्प्रत्यर्थालंकाराणां प्रस्ताव:। तन्‍मूल चोपमा इति संघ विचायते 
(कराव्या० ४२) +- 4 उपमानोपमेय लोपस्सु उपसांप्रपंचे दष्टव्य: (का० ४२) +- -- + सम्धत्यु- 
पप्ताप्रपंचो विचायेते। पुनरसावित्याह-प्रतिव्रस्तुप्रभूतिस्पमाप्रपंचघ: (का० ४॥३॥१) ---| 
एमिनिद्शनः स्वीयें: परकीयश्च पुष्कल:। 
धाब्दवैचित््यगर्भेयभुपभव प्रपंचिता॥ (का० ४॥३) 

२. उपधानेनोपमेयस्य गुणलेशतः सास्यभ्ुपस्रा (४२॥१) उपसीयते साइइ्यमालीयते 
बेनोत्कुष्टगुणेनान्यत्‌ तदुफएमानम्‌ । यंदपभीयते न्धनगण तदुपमेयम्‌ । उपसानेनोपमेयध्य गंणलेशल 
साम्य यवसावुपम्तेति | 

३. द्ृष्टव्यं-“चित्रसीसांसा में उपसाप्रवंच, प० ६, ७। भीरामशाल्ज्री सासनवत्रो 
खब्वाबित संस्करण, काशी, सन्‌ १८९१ ई०। 

१९ 








१४६ संस्कृत साहिः० में अन्योक्ति 


प्रभत अन्तर आ गया हैं, क्योंकि वे सब-के-संब स्वतन्त्रविचार अथवा पूर्वाचार्यों द्वारा संचालित 
पारम्परिक सिंद्धान्तों की अयूति न होकर एक विशेष बन्धन में बंधे हैं, अर्थात्‌ उपमा-सापेक्ष 
हैं। उपमान तथा उपमेय ही उपमा की काया हैं। इनके अस्तित्व में ही उपमालंकार होता है 
और किसी एक के न॑ रहने पर अनेकविव अलंकारों की सृष्टि होती है, जेसे--प्रतिवस्तृपमा, 
आत्तिमान, सन्देह आदि। इस प्रकार वामन द्वारा प्रोक्त कोई भी अलंकार अपने-आप में 
पूर्ण नहीं है, निरपेक्ष नहीं है। वरन्‌ प्रत्येक अलंकार अपने पूर्ववर्ती अलंकार के ही प्रसंग में 
तथा उसी की आधारशिला पर विन्यस्त प्रतीत होता है। वस्तुतः अलंकार-पृष्पों को उपमा 
के डोरे में संग्रथित करके वामन ने एक नवीन सैद्धान्तिक सरणि अवश्य स्थापित की, किन्तु 
व्यष्टिदृष्टयया उनका अलूकारविवेचन', दण्डी की भाँति सशक्त न हो सका। अन्योन्याश्रित 
होते के कारण उसमें शिथिलता की गंध आती है। 
अप्रस्तुतत्रशंसा के विषय में भी यही तथ्य सत्य हैं। 'किचिदुक्तौ अप्रस्तुतप्रशंसा' 
भर कह देंने से तथाकथित अलंकार का कोई स्थूलछ रूप भी हमारे समक्ष उपस्थित नहीं 
होंता। इसका एकमात्र कारण यही हं।कि किचिदुक्तो' पद का संकेत उसके पूर्ववर्ती अल 
कारों के लक्षणों में स्थित तथ्यों की ओर हैं। जब तक उनका स्पष्टीकरण या प्रकाशन 
नहीं हो जाता तब तक अग्रस्तुत० एक |गृढ़सत्ता ही बनी रहेंगी। अतएब यह विचारणीय 
विषय हैं कि किचित्‌ पद द्वारा संकेतित तथ्य कौन है, जिनके बिना वामनप्रदत्त अप्रस्तुत- 
प्रशंसा की परिभाषा अपुर्ण-सी प्रतीत होती हैं ?। 
काव्यालंकारसूत्रवृत्ति के चौथे अधिक्रण में कामन ने अलंकारों का विवरण प्रस्तुत 
किया है। अधिकरण के तीन अध्यायों में प्रथम का विषय शब्दालंकार (अनुप्रास तथा यमक ) 
तथा द्वितीय का विषय एकमात्र अर्थालंकार उपमा है। शेष, लगभग तीस अर्थाल्कारों की 
चर्चा, उपमाप्रपंचः के रूप में वामन ने तृतीय अध्याय में की है। प्रतिवस्तृपमा-समासोक्ति 
तथा अग्रस्तुतप्रशंसा ये तीन अलंकार ऐसे हैं जो सर्वप्रथम इसी क्रम में व्याख्यात किये गये 
हैं। वामन नें यहं क्रम अध्याय के पहले ही सूत्र में स्पष्ट कर दिया था-- प्रतिवस्तुप्रभुति- 
रुपमाप्रपंच: (४॥३।१) । 
वामन की व्याख्या के अनुसार प्रतिकस्तु, समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा इन तीनों 
में ही समान वस्तु का व्यास होता है किन्तु विभिन्न दशाओं में। प्रतिवस्तृपभा में उपभेय (अथवा 
प्रस्तुत) के उक्त या वाच्य होने पर, सभासोक्ति में अनुक्त या अवाच्य होने पर तथा अग्रस्तुत ० 
में किचिुक्त अर्थात्‌ अंशतः वाच्य होने पर । समानवस्तु का अभिप्राय यहाँ अप्रस्तुत पक्ष या 
उपमान पक्ष से हैं जो कि तीनों में सबंदा काच्य ही रहता है। इसका तात्परय यह हुआ कि 
वामन के मत से उपसानोपमेय दोनों के वाच्य रहने पर प्रतिवस्तु, अप्रस्तुतवाच्य तथा प्रस्तुत- 
अवाच्य (व्यंग्य) रहने पर समासोक्ति तथा अप्रस्तुतवाच्य एवं प्रस्तुत किचिद्वाच्य (अंशत: 
व्यंग्य) रहने पर अप्रस्तुत० होती है। इन्हीं तीनों अलंकारों (त्रिक) के साम्य को 'वामनीय- 
त्रिकसाम्य-पद्धति की संज्ञा दी जा सकती हैं। वामत के अनुसार प्रतिवस्तु का श्वरूप इस 
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प्रकार हैं---उपमेयस्योक्तो समानवस्तुन्यासः प्रतिवस्तु (४३।२) प्रति' का अथ है 'प्रतिहन्द्दी । 
अतः प्रतिवस्तु का अर्थ हैं--एक वस्तु के वाक्यार्थरूप रहने पर उसी के समकक्ष दूसरी वस्तु 
का न्‍्यास। पहला वाक्याथे उपभेय रूप होता है (प्रस्तुत या प्रासंगिक) और दूसरा वाक्‍्या्थे 
उपमान रूप (अग्रस्तुत या अप्रासंगिक) किन्तु होते हैं दोनों वाक्यार्थ रूप ही न कि पदार्थ- 
रूप। वाक्यार्थोपमा से इसका यही भेद है कि वहाँ तो उपमानोपमेय दोनों ही समन्वित 
होकर केवल एक वाक्यार्थ बनते हैं किन्तु प्रतिवस्तु में दोनों दो स्वतन्त्र वाया बनते हैं 
उदाहरणाथ-- 
देवीभाव॑ गप्तिता परिवारपद॑ कं भजत्येषा। 
न खल परिभोगयोग्यं देवतरूपांकितं रत्नम॥ 

यहाँ प्रथम पंक्ति का वाक्‍्यार्थ उपमेय (साथ ही प्रस्तुत भी) तथा दूसरा उपमान (साथ ही 
अप्रस्तुत भी ) पक्ष हैं। "न खलु परिभोगयोग्यम्‌' आदि समानवस्तु है, जिसका कथन उपमेय- 
कृथन' के' बाद ही' किया गया है। 

प्रतिवस्तु से समासोक्ति का भेद प्रदर्शित करने के लिए वामन समासोक्ति का लक्षण 
प्रस्तुत करते हैँ--- अनुक्तो समासोक्ति: (४॥३।३) अनुक्तौ' के प्रसंग में 'उपमेय” का अध्याहार 
स्वयं हो जाता हैं, क्योंकि प्रतिवस्तु में हम' इसका प्रमाण पा चुके हैं। अतः इसका अथ्थे 
यह हुआ कि जब उपमेय (अथवा प्रस्तुत पक्ष) सर्वथा अनुक्त रहे तब संमानवस्तु (वाले 
अप्रस्तुत या उपमान पक्ष) का न्यास, समासोक्ति है। पृव॑कर्ती आचार्यों की ही पद्धति का 
अनुसरण करते हुए वामन ने भी संक्षेपव्रन'” को समासोक्ति नाम पड़ने का मूल कारण 
हंवीकार किया हैं--संक्षेपवचनात्‌ समासोक्तिरित्याख्या।' उदाहरण से वामन की धारणा 
स्पष्ट हो जायेगी--- 
“इलाध्या ध्वस्ताध्काग्लाने: करीरस्प मरौ स्थिति: । घिह्मेरौ कृल्पव॒ृक्षाणामव्युत्पन्नाथिनां श्विय:।॥।' 
यहाँ मरुस्थल में करील स्थिति की प्रशंसा और सुमेरु पर्वत! पर कल्पव॒क्षों की स्थिति की 
निन्‍दा करने से उनके उपभेयभूत, परोपकारप्रवण निर्धन की प्रशंसा तथा प्रोपकारविमुख 
धनिकों की निन्‍्दा बिना कहे भी, संक्षेप में प्रस्तुत की गयी है, इसीलिए यहाँ 'समासोक्ति' 
अलंकार हैं। द 

जसे, प्रतिवस्तु से पार्थक्य मात्र प्रदर्शित करने के ध्येय से वामन ने समासोक्ति का 
लक्षण किया था, ठीक उसी प्रकार-- (समासोकतेरप्रस्तुतप्रशंसाया भेद दर्शयितुमाह) किचि- 
दुक्तावप्रस्तुतप्रशंसा (४३४) अर्थात्‌ जब किसी पद्च में उपभेयपक्ष या प्रस्तुत का आंशिक 
कथन हो, लिगमात्र से कृथन हो और तब समानवस्तु (उपमान पक्ष) का न्यास हो, तब 
बहाँ अश्रस्तुत० अकार होता हैं। वामन ने शाब्दिक अर्थ छेते हुए--अप्रस्तुताथ्थ की प्रशंसा- 
स्वरूप होने के कारण इसे अग्रस्तुतप्रशंसा माना है। उदाहरणाथे-- 

लावण्पसिन्धुरपरेव हि फाचनेय यत्रोत्पलानि शहिना सह सम्प्लवन्ते। . 
उच्मज्जति द्िखिकुम्भन्टोी च॑ यंत्र थत्रापरे फदलिकाण्डसूणाछदण्डा!॥ 





लंल्ल़त साहित्थ में अन्योक्ति 


बहाँ व्तानाज शागत किसी रमणी के प्रति विदग्धजत की उक्ति प्रकट होती है। लावण्ब- 
सिन्‍्ध के वर्णन ह्वारा कवि समस्त उपमानों (वाक्याथरूप) को (चद्धोत्पलद्विरदकुम्भकर्दा 
काण्डमणालदण्डादि) एकत्रित करता हू। किन्तु यहाँ इन शब्दों का अर्थ केवल चन्द्रोत्पल 
प्रभति बब्दों (पदार्थों) तक ही रहीं सीमित हैँ, दरन्‌ काचनेय के अनुसार एक युवती के अंगों 
को भी संकेतित करता हैं। | 
यहाँ अवधेय तथ्य यह हैं कि वाक्यार्थ रूप ये उपमेयत्तत्त्व % तो' प्रतिवस्तृपमणवत्‌ 
स्पष्टतः वब्दों में अभिव्यक्त किये गये हैं और न तो समासोक्तिक्त्‌ स्पष्टतः अन॒क्त ही हैं। 
अर्थात्‌ अप्रस्त॒तप्रशंसा में वे संकेत रूप में व्यक्त किये गये हैं, किचिदुक्त हैं। इस प्रकार स्पष्ट 
है कि उपमेय की सर्वथा अनुक्ति.. में समानवस्तु की वर्णना समासोक्ति' किचिद॒क्ति में 
अप्रस्तुत० ' तथा पूर्णतः उक्तिः में प्रतिवृस्तूपणमा अलंकार होते हैं। कित्तु इस उपमेय रूप 
वाक्यार्थ के समान (अन्य--अप्रस्तुत ). वस्तु. का न्यास तीनों में सामान्यरूप से ही होता 
हैँ, यही तीनों का पारस्परिक साम्य है। 
आचार्य वामन की त्रिकसाम्यपद्धति' समझ लेने के पश्चात्‌ कई समसस्‍्याएँ उठ खड़ी होती 
हैं। यद्यपि वामन ने एक 'उपमेय' की ही उक्ति-अनुक्ति या किचिदुक्ति वश' प्रतिवस्तु प्रभति 
अलंका रो की भिन्नता प्रदर्शित की है, किन्तु यदि हम' वामन के पूर्वाचार्यों की दृष्टि से चिन्तन करें 
तो प्रतीत होगा कि आचार्य ते भामह एवं दण्डी दोनों की ही सेद्धान्तिक वीथियों का तिरस्कार 
करके, एक तीसरी वीथी की शरण ली है। हम' जानते हैं कि प्राचीन परम्परा के अन नसार 
अप्रस्तुतवाच्य से प्रस्तुत की व्यंजणा को अप्रस्तुतप्रशंसा तथा प्रस्तुत वाच्यः से अप्रस्तत की 
व्यंजना को! सपासोक्तिः कहते हैं। इसी सिद्धान्त को आचार्य भामह, दण्डी तथा उदभट ने द 
स्वीकार किया। दंण्डी की विशेषता केवल यह है कि उन्होंने 'संक्षेपवचनत्व” के उभयनिष्ठ | 
होने के कारंण इन दोनों अलंकारों को एक रूप ही स्वीकार किया, किन्तु सिद्धान्त रूप' में अलूग- े 
| अलग अगप्रस्तुत० तथा समासोक्ति के प्रति उनकी आस्था भामह की ही भाँति रही। इस विषय' पर 
प्रभत प्रकाश पूर्वानच्छेदों में डाला जा चुका है। परन्तु इन पूर्व प्रमाणों के रहते हुए भी वामन 
ने समासोक्ति एवं अप्रस्तुतप्रशंसा की व्याख्या एक नूतन दृष्टिकोण से की जो कि असमंजस-सी द 
प्रतीत होती है। दोतों के बीच प्रदर्शित भेद भी किसी सुस्थिर नियामक तथ्य, पर आधारित । 
! नहीं हैं। वामन के ये दोनों अलंकार उतकी दृष्टि से “भले पृथक हों किस्तु पूर्व परम्परा की 
दृष्टि से दोनों सम्मिलित रूप से भामहीय अप्रस्तुतप्रशंसा से भिन्न नहीं हैं। प्रश्न यह है. कि 
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। १. किन्तु रुद्ृटठालंकार २।८ को टीका में आचार्य नमिसांधु ने (वासन के इस अभि- 

। प्राय के विरुद्ध) इस पद्ध क्षो अवाचंक दोषयुक्त माना है--अत्र शशिशब्देन सुखम्‌ उत्पलशब्देन 

। नेत्रे, ह्विरदकुष्मास्यां स्तनों कदलिकाण्डशब्देनोरू भुणालदण्डशब्देन बाहु कवेब्िवक्षितौ। न 

। स शब्दस्तथाकाचका: ? न च मुवादिब शििभुतोनि पदानि यौगिकानि रूहानि वेश्यकाचअ- 
कान्येव। उपनमेयवदाप्रयोगाच्च रूपकशञ्नानितिरपि नास्ति। 


/ 
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अच्योक्ति का संद्धान्तिक क्कास १४९ 


बामत ने ऐसा किया क्यों ? व्यक्तिगत दृष्टिकोण की' पुष्टि करने के लिए अथवा किसी समकक्ष 
एवं विरुद्ध मत वाले आचाये द्वारा स्थापित अग्रस्तृतप्रशंसा के सिद्धान्त में अपनी अनास्था व्यक्त 
करने के लिए ? रूगता ऐसा ही है कि वामन की इस नवीनस्थापना का मूल कारण. उनकी 
महत्त्वाकाक्षा तथा उनका स्वमताभिमान ही था, क्‍योंकि पहले ही वह भामहादि द्वारा संचालित 
अलंकार सम्प्रदाय के स्थान पर रीति सम्प्रदाय को. अनमोदित कर-चके थे। ऐसी दशा में 
प्रतिषद नवीनताप्रदर्शित करने का मोह-संवरण करना उनके लिए दुष्कर हो गया होगा। रीति 
का काव्यत्मत्व, गुण विवेचन तथा अछंकारों की उपमामलूकता आदि तथ्य उनकी इसी भावता 
के पोषक प्रमाण हैं। दूसरी बात यह कि अलंकार सम्प्रदाय के प्रचण्डमनीषी उदभटाचाय स्वयं 
उनके समयुगीन तथा साथ: रहने वाले थे। अत: यह सम्भव है कि उदभटस्थापित 'मात्त्यता से 
अपती व्यतिरिक्तता दिखाने के ही. लोभवश आचार्य ने अप्रस्तुतप्रशंसादि के विषय में यह नंवींन 
दृष्टिकोग अपनाया और अपने इसी गाम्भीयहीन विवेचन के कारण आचार्य नरेन्‍्द्र-प्रभसूरि 
(१३वीं शती ई०) का कटाक्ष भी परवर्ती युग में उन्हें मिला--केचित्‌ पुनः: लावप्यसिन्धु, . . 
दण्डा: इत्यादावप्यश्रस्तुतप्रशंसां मन्यन्ते। तदसत्‌। यत्रोत्पलानीत्यादो भेदेष्भेदरूपयाउइतिशयो- 
क्व्याइ्लंक्रत्यञ्त्मतो, लावण्यसिन्धूरपरव हीत्यत्राभेदेभेदरूपाया अतिशयोक्‍्तेव्येतिरिकस्थ वा 
विषयत्वातू्‌। --अल्कारमहेदधि . अष्टमतरंग, पृ० २८२ (श्रीलालचनद्धभगवानदास गांधी 
सम्पादित, बड़ौदा संस्करण, सन्‌ १९४२ ई०)॥ 

उद्भठ तथा वामन दोनों कश्मीर नरेश महाराज जयापीड (ई० ७७९-८१३ तक) 
के अभश्चय में रहे, ऐसा! राजतरंगिणीकार का-साक्ष्य प्राप्त होता है। वासन उनके प्रधानामात्य 


तथा उद्भट सभापति थे, एक*स्वतन्त्र सम्प्रदाय (रीति) का व्यवस्थापक और, दूसरा अलंकार 


सम्प्रदाय का प्र बल समर्थक । ऐसी दशा सें पूर्ण सम्भावना है कि दोनों विद्वानों में सैद्धान्तिक 
मतभेद रहा हो और सम्भवतः इसी स्पर्दधावश, समकालिक होते हुए भी दोनों आचार्यों में से 
एक नें भी अपने ग्रन्थ में दूसरे का उल्लेख नहीं किया।' जो भी हो, किन्तु इतना तो निश्चित 
ही है कि आचार्य वामत ने समासोक्ति तथा अप्रस्तुत"० का जो स्वरूप सिद्धान्तित किया, वह 
प्राचीनाचार्यों की मान्यता का विरोधी हैं। समासोक्त में प्रस्तुत अर्थात्‌ उपभेय पक्ष सर्वथा 
बाच्य होता है और अगप्रस्तुत या उपमान पक्ष स्वेदा व्यंग्य। किन्तु वामन की समासोक्ति में 
ठीक इसका उल्टा हैं जो कि प्राचीन विद्वानों के अनुसार अंप्रस्तुत० का स्वरूप है। 
वस्तुतः वामन द्वारा व्याल्यात- समासोक्ति -एवं अगप्रस्तुत० दोनों में ही, समान वस्तु 
रूप अप्रस्तुतः वाच्य होता है और उपमेय अथवा प्रस्तुत' सर्वेथा अवाच्य अथवा किचिद्वाच्य 


उपमेय चाहे संवंथा अवाज्य हो अथवा किचिद्वाच्य हो, दोनों ही दशाओं में वह व्यंग्य तो 


होगा ही। अतः ये दोनों ही रूप अग्रस्तुतप्रशंसा' के ही होने चाहिए। इन दोनों में भी 
>> कनमम«्अकन्‍कममकन्मवक नानक 


१. संक्स्तिर व्रष्टअय--डॉ० पो० बो० काणे कृत हिस्टी आफ संहकृत पोयटिक्स' - 


ब्‌० १३० भव सरकरण, १९५१ ई०॥ 
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१७० संस्कृत साहित्य मैं अध्योक्ति 


वामन का संमासोक्ति सिद्धाल्त पूर्णतः अप्रस्तुत० का ही स्वरूप है--सिद्धान्त से भी और आचार्य 
द्वारा प्रदत्त उदाहरण से भी। वामन का यही सिद्धान्त, आचाय॑ भोज ने बाद में अविकल रूप 
से ग्रहण किया जिसका विस्तृत व्याख्यान पीछे उपस्थित किया जा चुका है। किन्तु जेसा कि 
भोज की मधुकरवृत्ति भी स्पष्ट की जा चुकी है, उन्हें जिस आचार्य का जो मत अभीष्ट रहा 
चाहें वह अयुक्‍त ही क्यों 6 रहा हो, कित्तु निरदंक भाव से बिना कोई भूमिका प्रस्तुत किये, 
उन्होंने उसे बलातू आत्मसात्‌ करते की कोशिश की है और उत्तका यही प्रयत्न अनभीष्ट मत 
को त्यागनें में भी द्रष्टव्य हैं। वामनत का ही दुष्टान्त लीजिए--भोज ने उन्‍्तकी समासोक्ति 
को तो ज्यों-का-त्यों ग्रहण किया किन्तु वामत की अप्रस्तुत० को उन्होंने दूध में पड़ी मकक्‍्खी की 
तरह उपेक्षित किया । वामन प्रदत्त अप्रस्तुत० के उदाहरण को भोज ने उभयोक्‍कति मानकर 
उसके रूप को ही कवलित कर दिया। इसी प्रकार दण्डी की अप्रस्तुत० को भोज ने अविकल 
भाव से ग्रहण किया किन्तु उत्तनी समासोक्ति का निर्वाह वे युक्तित: न कर सके। आचार्यों की 
इत दुव्य॑वस्थाओं को एक स्वमान्य संविदा-रेखा पर ला सकते में असमर्थ होने पर बड़ी खीझ 
भी उत्पपन्न होती हैं। 
आइचरयये इस बात पर होता है कि प्रत्येक आचार्य ने अपने पू्ववर्ती आचाये के 
सिद्धान्त का, बिना कोई कारण बताये, उल्लंघन क्‍यों किया अथवा जिन लोगों ने किसी 
पूर्वांचार्य का समर्थन ही किया, उन्होंने विरोधियों की उद्भावनाओं का खण्डन ही क्‍यों 
नहीं किया ? वस्तुतः ऐसी परम्परा अपनाने वाले आचार्य केवल अभिनवगुप्त ही हुए, जिन्होंने 
ध्वनिकार का समर्थन करते के साथ-ही-साथ विरोधियों का मूँहतोड़ जवाब भी दिया। 
यही कार्य उन्होंने नाट्य॑शास्त्र में भरत एवं भरतविरोधी आचार्यों के सन्दर्भ में किया। किन्तु 
साहित्य-शास्त्र का अलंकारक्षेत्र, विशेषकर पूर्व मम्मट्यूगीन अलंकारक्षेत्र ऐसी प्रतिभा से हीन 
ही रहा। भोज की दृष्टि भी पूर्वाचार्यों के मतालोचन की ओर थी, किन्तु स्वार्थसिद्धि के 
विषम-जाल में पड़कर वह पूर्वमतखण्डन” रूप न होकर स्वमतमण्डन' रूप बन गयी'। 
पूर्वाचायों की सराणि छोड़कर वामन ने अप्रस्तुत० के व्याख्यान में जो नूतन दृष्टि- 
कोण अपनाया अर्थात्‌ प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत आदि का माध्यम छोड़कर, उपमानोपमेय माध्यम 
स्वीकार किया, क्‍या वह असंगत हैं? इसका उत्तर नकारात्मक ही' है, क्योंकि इस नवीन 
दृष्टि को अपना कर भी वामन नें अप्रस्तुतप्रशंसा विषयक पूृर्वमान्य तत्त्वों में से किसी का 
भी प्रत्यास्यान' नहीं किया। क्योंकि भामहादि की ही भाँति वामन' के मतानुसार भी अप्रस्तुत० 
में अप्रस्तुत अथवा उपमानपक्ष (समानवस्तुरूप) का न्यास (प्रशंसा) तथा प्रस्तुत अथवा 
उपमेयपक्ष/ की किचिदुक्ति' (व्यंजनयावबोध ) होती है। यही उपमेयपक्ष का प्रतिपादन' 
अथवा ज्ञान कविसंरम्भगोचर' भी होता है। 
हाँ एक बात॑ अवश्य सत्य है कि वामन द्वारा निरूपित समासोक्ति भी' अप्रस्तुतप्रशंसा 
से पृथक नहीं, क्योंकि उसमें भी' उपमेय पक्ष सर्वथा अनुक्त (व्यंग्य) तथा उपमान (समान 
बस्तु रूप) व्यस्त अथवा वाच्य होता है। सर्वथा अनुक्त होने से ही वामभ की समासोक्ति 
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अधिक स्पष्टता के साथ अग्रस्तुतप्रशंसा' प्रतीत होती है। अतः सिद्ध है कि उक्त दोनों अछं- 
कार सर्वात्मना एक ही हैं, अन्तर केवल उपमेयपक्ष (प्रस्तुत ) के अनुक्त अथवा किचिदुक्त 
होने! का है जो कि कोई विशेष मूल्य नहीं रखता। वामन ने अप्रस्तुतप्रशंसा' रूप तत्त्व को 
स्वीकार तो किया किन्तु उन्होंने आचाये उद्भट की भाँति यह नहीं कहा कि वह प्रशंसा प्रस्तु- 
तार्थ-प्रतिपत्तिपरक (प्रस्तुता्थनिबन्धिनी) हो। आचार ने स्पष्टतः एक नवीन' तथ्य प्रस्तुत 
किया---समानवस्तुन्यास' जिसका सांकेतिक अभिप्राय, अप्रस्तुत की ही ओर था। अप्रस्तुत- 
प्रशंसा को एक बृहत्‌ स्वरूप देने वाले आचार्य मम्मठ का 'तदन्यस्यवचस्तुल्ये' वामन के 'समान- 
वस्तुन्यास' का ही प्रतीक है। 

भामहादिन्सम्मत' समासोक्ति रूप, वस्तुतः वामन' अपने आक्षेप अलूंकार में उपस्थित करते 
हैं-- उपमानाक्षेपद्चाक्षेप: (काव्या० ४॥३ ) उपमानस्याक्षेप: अआक्षेपतः प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्रार्थ:। 
यथा---ऐमन्द्रं धनु: पाण्डुपयोधरेण . . .चकार'” अन्न शरद्‌ वेइ्येव, इन्दुं नायकमिव रवे: प्रतिनायक- 
स्थेव इत्युपमानानि' गम्यन्ते। आक्षेप का तात्पये भी प्रायः व्यञझ्जनयावबोध से ही है क्‍योंकि 
आक्षेप (अध्याहार) उसी' वस्तु का होता है जो प्रत्यक्ष (प्रतिपादित) न हो। समासोक्ति 
में भामह के अनुसार प्रस्तुतवाच्य' से अप्रस्तुत की व्यंजना होती है। यही' बात वामन' भी इत्यु- 
पमानानि' गम्यन्ते' हारा व्यक्त करते हैं। इस पद्य में शरत्‌ आदि उपादान प्रस्तुत वर्णना 
के अंगभूत हैं जब कि उनसे नायक-नायिका रूप (जो कि उपमान स्वरूप---अग्रस्तुत है) व्यंग्य 
हो रहा है। सम्भवतः यही' विचार आचाये अभिनवगुप्त का भी था जब कि उन्होंने आक्षेपा- 
लंकार की व्याख्या में उपमानाक्षेप के रूप में इसी पद्म को उद्धृत करके अन्त में स्पष्टतः कहा-- 


यदि वोपमानस्याक्षेप: सामर्थ्यादाकषंणम्‌। यथा--ऐन्द्रं धनुष: पाण्ड पयोधरेण . . .चकार। . 


'इत्यत्रेष्याकलुषितनायकान्तरमुपमानमाक्षिप्तमपि वाच्यार्थमेवालंकरोतीत्येषा तु समासोक्ति- 
रेव।--ध्वन्यालोकलोचन प्रथमोद्योत । 

इतना ही' नहीं, वरत्‌ आनन्दवर्द्धन द्वारा प्रस्तुत आक्षेपोदाहरण. 'अनुरागवती सन्ध्या' 
आदि की व्याख्या में उन्होंने' पुन: स्पष्टतः कहा-- तत्रोदाहरणत्वेन समासोक्तिइ्लोकः पठितः।. . 
वामनाभिप्रायेणायमाक्षेप: भामहाभिप्रायेण तु समासोक्तिरित्यमुमाशयं हृदये गृहीत्वा समासो- 
क्त्याक्षेपयो: युक्त्येदमेकमेवोदाहरणं व्यतरद्ग्रन्थक्त्‌। एषापि समासोक्तिर्वास्तु आक्षेपो वा, 
किमनेनास्माकम्‌ ? सर्वथालंकारेष्‌ व्यंग्य वाच्ये गूणीभवतीति न: साध्यमित्यत्राशयोण्त्र ग्रन्थे- 
अस्मदुगुरुभिनिरूपित:। 

ऐन्द्रं धनु: इलोक के प्रसंग में कौमुदीकार आचाये उत्तुंगोदय ने भी लिखा है--- 
एवं वामनमतेनाक्षेपालुंकारत्वमभिधाय भामहमतेन समासोक्तित्वं स्थापयति। इन प्रमाणों 
से यह तथ्य निश्चित हो जाता है कि आचार्य अभिनवगुप्त के अनुसार वामन का आध्षेपा- 
लंकार, भामह की समासोक्ति से बिलकुल पृथक्‌ नहीं था और यदि हम उनके उपर्युक्त 
प्रमाण पर विश्वास करें तो यह भी सिद्ध हो जाता है कि स्वयं आचार्य आनल्दवर्द्धन भी यही 
मत्त मानते थे और इसी अभिप्र/यवश उन्होंने 'अनुरागवत्ती सम्ध्या' सरीखा उदाहरण प्रस्तुत 
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लिया था, जो कि वामनीय आक्षेप अथवा भामहीय समासोक्ति दोनों का ही दृष्टान्त बन 
सकता था। 
अतः निदिचत है कि जैसे भोज के प्रसंग में हम देख चुके हैं कि उनका समासोक्ति 
व्याख्यान भ्रामक बन गया, क्योंकि समांसोक्ति' नाम देकर भी उन्होंने उसमें अप्रस्तुतप्रशंसा' 
को सिद्धान्तित किया और वास्तविक समासोक्ति सिद्धान्त भोज के समाधि एवं मीलितालूुकार 
में तिरोहित रहा, ठीक उसी प्रकार, वामन ने भी समासोक्ति” नाम रखकर भी उसमें 
अप्रस्तुतप्रशंंसा को सिद्धान्तित किया और वास्तविक समासोक्ति सिद्धान्त वामन के आतक्षेपा- 
लंकार में तिरोंहित रहा। इन दोनों अलंकारों के सेद्धान्तिक विवेचन से सिद्ध होता है कि 
'समासोक्ति' के जीवन में अप्रस्तुत० की अपेक्षा अधिक विपत्तियाँ आयी हैं। अग्नस्तुत० का इस 
भले हो समय-समय पर परिवर्तित, संशोधित एवं परिवद्धित हुआ किन्तु उसकी संज्ञा सब दिन 
अक्षुण्ण रही, किन्तु 'समासोक्ति” के वास्तविक रूप को तो ऐसे शीषंकों के भीतर रखा गया 
कि कोई उन्हे पहचान ही न सका और जहाँ लोगों ने 'समासोक्ति' नाम देखकर उसे पहचानने 
की चेष्टा की वहीं उसे अप्रस्तुतप्रशंसा' से अभिन्न पाया। 

।.“ प्रथमाध्याय में बिस्तारपूर्वक आचार्य रुद्रट के अन्योक्ति सिद्धान्त की व्याख्या 
प्रस्तुत की जा चुकी है, अतः इस स्थल पर उसकी पुनरावृत्ति न' करके हम यह देखेंगे कि 
अप्रस्तुतप्रशंसा के इस अभिनव तामकरण में आचार्य का स्वारस्थ क्या था ? इस नाम की 
सार्थकता क्या है? वस्तुतः आचाय॑ रुद्रट की काव्यशास्त्रीय प्रतिभा का एकमात्र परिचायक 
प्रमाण उनका अर्थालुकार-विभाजन' ही है। जिन पूर्वाचायों ने अपने अलंकारव्याख्यान 
में कोई-त-कोई विशेष तत्त्व स्थापित किया था, उन्हीं को संकलित करके आचार्य रुद्रट ने 
नवमशती में एक नवीन' सराणि का परिचय दिया। अतएव रुद्रट के मत का परिशीलन' करने 
से पूर्व ही उनके पूर्व॑वंश्यों पर एक दृष्टि डाक छेनी ठीक होगी--- 

(क) भामह ने अतिशयोक्ति” को ही समस्त अलंकारों का प्राणतत्त्व स्वीकार 
किया था---इत्येवमादिरदिता गुणातिशयथोगतः। सर्ववातिशयोक्तिस्तु तकंयेत्तां यथागमम्‌॥ 
काव्या०।॥ २॥८४। 


(ख) भामह के बाद, आचाये देण्डी ने अतिशयोक्ति की सर्वेव्यापकता को स्वीकार 
करते हुए अपना एक स्वृतन्त्र मत दिया। वह मत थां--हलेष को समस्त अलंकारों का पोषक 
तत्व. मानता--अलकारान्तराणामप्येकमाहु: परायणं | वागीशमहितामृक्तिमिमामतिशयाह्व- 
याम्‌॥ २॥२२० 


. इलेषः सर्वासुपृष्णाति प्रायों वक्रोक्तिषु श्रियं। भिन्न दविधा स्वभावोक्तिवंक्रोक्तिब्वेति वाहमयम्‌ 


॥२।२६३ (काव्यादश ) 


(ग) आचार्य वामन नें इन दोनों तत्त्वों को स्वीकार किया या नहीं? यह तो 
हम युक्तिपूर्वक नहीं कह सकते, किस्तु उसकी यह घोषणा कि--समस्त अर्थालुकार डपंमा 
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मात्र के प्रपंच (विस्तार) हैं, एक अभिनव उद्भावना एवं मौलिक सिद्धान्त के रूप में स्वीकाये 
है। काव्यालंकारसूत्रवृत्ति ४३ का उपसंहरण करते हुए वामन' का कथन है--- 


'एसिनिदर्शने: स्वीयेः परकोयेइच पुष्कलं:। शब्दवेचित्यगर्भयमुपमेव प्रपंचिता॥ 


इस प्रकार हम देखते हैं कि संस्कृत अलंकारशास्त्र की तीन स्वर्णशतियों में (ई० 
छठी सातवीं तथा आठवीं) अवतरित, इन तीन मौलिक आचार्यों ने अलंकारों के मूल में 
अतिशयोक्ति, इलेष तथा उपमा को स्थापित करके एक क्रान्ति पैदा की। किन्तु यदि हम 
भामह तथा दण्डी के मतों का सृक्ष्मनुशीलने करें तो प्रतीत होगा कि 'स्वभावोक्ति तथा 
वक्रोक्ति भी इसी कोटि के व्यापक तत्त्व हैं। दण्डी ने तो स्पष्टत: वाहुमय को इन्हीं 
दोनों तत्त्वों में अन्तर्भूत किया (काव्या० २३६३) जब कि आचार्य भामह ने 'स्वभावोक्ति' 
को सहज वर्णन ( पिद्दापा'ब] व685८०७ ४०० ) तथा वकोक्ति को भंगीमणिति अथवा 
वाग्वेदग्घी' (७ गंदा पादाबप्८ढ8 07 ० 26५९० 9765४८7४7४०४) रूप॑ में स्वीकार 
किया। भामह की वक्रोक्ति का मूल्यांकन भी द्वितीय अध्याय में आचायें भरत प्रोक्‍त “लक्षण 
के समकक्ष काव्य-तत्त्व के रूप में किया जा चुका है जो कि अत्यन्त व्यापी काव्यतत्त्व है तथा 
किसी भी काव्यालंकार के अणु-अणु में व्याप्त है। स्वभावोक्ति का तात्पयें है किसी भी 
दस्तु का यथातथ्परेन उपस्थापन, वस्तु का अपना स्व॒रूप अर्थात्‌ जैसी कोई वस्तु हो, स्वभाव 
हो या पदार्थ प्रकृति हो, ठीक उसी का प्रदर्शन, बिना उस वस्तु के विषय में कोई अतिश- 
योक्ति किये, बिना कोई इलेष संयुक्त किये अथवा बिना किसी औपम्यस्थापन के। 

ऐसी दशा में जैसे अलंकारों के मूल में अतिशयोक्ति (भामह) इलेष (दण्डी) 
अथवा उपमा (वामन) का उत्कं या अधिकार माना जा सकता है, उसी प्रकार स्वभा- 
वोक्ति तथा “बक्रोक्ति' का भी। क्‍योंकि वे भी अत्यन्त व्यापी काव्यतत्त्व हैं, अतिशयोक्ति 


आदि की भाँति। स्वभावोक्ति” की ही अपर संज्ञा वास्तव भी है, क्योंकि वास्तव” का भी 


: अर्थ दस्तु के रूप से है जो कि स्वभाव से अभिन्न ही है। इन्हीं दोनों सम्भाव्य तत्त्वों को 
अलंकारों का मूल कल्पित करके, संस्कृत अलंकारशास्त्र में पुनः एक क्रान्ति की लहर उठी, 


कुछ ही! समय का अच्तर देकर। यह क्रान्ति थी--पूर्वाचार्यों की एतड्रिषयक मान्यताओं के .. 


विरुद्ध प्रतिक्रिया प्रस्तुत करने की। भामह की' अतिशयोकक्‍्ति, दण्डी का इलेष तथा वामन 
की उपमा, पत्र अवुन्ता अस्तप्राय-से थे किन्तु अस्तगामी रवि की भाँति उनका शास्त्रव्यापी 
प्रभाव, उनकी सुदृढ़ आधारशिला अब भी समस्त प्रतिक्रियाओं को सहने के लिए तत्पर थी। 
तये क्रान्तिकारी आचार्यों के समक्ष अब दो ही विधा थी-- द 
(१) या तो वे पूर्वाचार्यों के मतों को यथाकथंचित्‌ स्वीकार करके, अपनी मान्यता 
भी लोक के समक्ष स्वीक्ृत्यर्थ प्रस्तुत करते। यह पथ समझौते ( ०००फए7ः०एां56) काथा। 
(२) अथवा बिना किसी यश एवं अपयश की परवाह किये, वे अपनी मान्यता 


को दुंढ़तापूर्वक पिंदन्मण्डछ के समक्ष रखते। जैसी उनकी प्रतिभा था पहुँच होती, 300 | 


७ - 
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विषय में वेसों ही उंस सिद्धान्त की स्थापना भी सम्भव थी। किन्तु यह पथ समझौते का न 


- होकर प्रतिक्रिया (7१०४८४००) का था। 


क्रान्ति की ये लहरें नवम' तथा एकादश शती में उठीं। पहली का नेतृत्व. आचार्य 
रुद्रट नें किया.) समझौते का पथ अपनाते हुए उन्होंने भामहादि द्वारा उपदिष्ट अतिशयोक्ति- 


. इलेष तंथां उपमाो को अलंकारों का मल स्वीकांर किया साथ-ही-साथ अपना यह स्व॒तन्त्र 


मत भी विदवल्लोक के समक्ष रखा कि स्वभावोक्ति' अथवा 'दास्तव' को भी अलंकारों का मूल 
माना जाय। इसी प्रकार दूसरी क्रान्ति का नेतृत्व राजानक वुन्तक ने किया। प्रतिक्रिया 
का पंथ अंपनाते हुए उन्होंने पूवंवर्ती आचार्यों द्वारा' स्थापित उपर्युवत्त मान्यताओं को पूर्णतः 
अस्वीकृत कर दिया और इन'सब के विरोध में अपना यह सुदृढ़ मत स्थापित किया कि एक- 


हम वेक्रोक्ति (वाक्यकक्रता) ही समस्त अलंकारों का मल है-- 


वावयत्य वक्रभावोष््यो भिद्धते यः सहद्ूधा। यत्रालंकारवर्गो्सो सर्वोष्प्यन्तर्भविष्यति। 
द ि “+वचक्रो ० ११२० 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त के प्रबल शंझावात ले एक बार आचार्य आनन्दवर्दधन द्वारा आरोपित 
प्रचण्ड ध्वनि रूपी व॒टवृक्ष को भी आमलचूड प्रक़म्पित कर दिया। कर 

इस प्रकार आचार रुद्रट ने अर्थालंकारों का चतुर्घा विभाजन प्रस्तुत किया--दास्त 
मूँलक, अतिशयमूंलक, इलेषमूलक तथा औपम्यमूलक। चूँकि राजानक कुन्तक, रुत्नट के 
परवरर्ती थे अतः दक्रोक्तिमूलकता का प्रइन- उनके लिए. उठता ही नहीं। किन्तु इस विभाजन 
के बांद भी रद्रट का: शास्त्रीय पंथ प्रशस्त नहीं था क्योंकि कुठिनाई इस बात की थी कि 
पूर्वांचार्यों द्वारा व्याख्यात रूंगमग चालीस अलंकारों में से कौन-कौन अलंकार किस-किस 
कोटि में रखे जायें ? यह निर्णय केसे हो कि किस अलंकार: में, इन' चारों में से कौन: तत्त्व 
प्रबल हैं? इस विषय में पूर्वदर्तियों का कोई संकेत भी नहीं प्राप्त था क्‍योंकि उत्होंने तो _ 
अपने सीमित' अलंकारव्याख्यान के बीच एक सामान्यसिद्धान्त (इल्मल-श 0० एच्घटाथेड८व 


५६72८०9) का सूत्रपात' कियां था। ऐसी विषम' परिस्थिति में आचाये रुद्रट ने अपनी स्वतन्त्र 
प्रतिभा का उपयोग किया। फलत:, 


(क) समस्त अर्थालंकार (रुद्रट के अनुसार कुल ६६) तेईस वास्तव, इक्कीस औपम्य, 
बारह अतिशंय तथा दंश इलेष अलंकारों में क्मिक्‍त हो! गये। अनेक अलंकार उभयनिष्ठ 
नेध्ठ या सर्वनिष्ठ रहे। क्‍ 


(खं) अनेक नवीन अलंकोरों का उद्भक हुआ जो कि पहले सिद्धान्त अथवा संज्ञा 
रूप में नहीं थे। 


[ 








१. वंश आचार्य भांगहु नें कुत्तक के बहुत पुर्ण ही कक्ोक्लि की व्यपपफता स्वीकार 
को थी। किरुं उन्होंने अपरिष्णुट कुव में ही! उसे शवीकार किया॥ 














अन्योक्ति का सैद्धान्तिक|विकास'.. : शपथ 


ः (ग) तत्त्कप्राधान्य की दृष्टि से अलंकारों का चतुर्घा विभाजन करने से एक करे 
के अलंकारों की तुलना अन्य वर्ग से सर्वधा असम्भव हो गयी। अतः प्रत्येक अलंकार को रुद्रंट 
ने एक स्वृतन्त्र व्यक्तित्व दिया। '. ..... का, के. 
. ... अश्रस्तुतप्रशंसा, रुद्रट के औपम्य-वर्ग का ही एक विशिष्ट अलंकार है जिसे आचायें 
में स्वेश्रथम अन्योक्ति' नाम दिया। अन्योक्ति में उक्तोपमान द्वारा अनुक्तोपमेय की व्यंजना . 
मात्र होती हैं, उपमानोपमेय कहकर रुद्रट ने बामन की शब्दावली का ही अनुकरण किया 
हैं, यह स्पष्ट है। यद्यपि आचाय॑ ने सर्वप्रथम अन्योक्ति को' अलंकार रूप में प्रतिष्ठित किया, 
किन्तु जहाँ तक इसके नामकरण का प्रदन हैं, प्राचीन आचार्यों का ऋण मानना आवश्यक 
हैं। डॉ० संसारचन्द्र जी काव्य और अन्योक्ति शीर्षक में लिखते हैं---कुन्तक' ने अपनी 
बक्रोक्ति में वक्रा' का अर्थ व्यतिरेकिणी' अर्थात्‌ अन्य! किया है। घ्वनिवादियों की ध्वनि 
भी प्रतीयमानं पुनरन्यदेव' अर्थात्‌ अन्य ही होती है। रसवादियों का रस भी सभी लौकिक 
पदार्थों से अन्य ही माना गया है। इस तरह वक्रोक्ति पर मतभेद रहने पर भी कांव्य के. क्या 
कलापक्षीय क्या भावपक्षीय, सभी निर्मापक व्त्त्वों में 'अन्यता' संवंसम्मत ही है। किन्तु 
इतने व्यापक महत्त्व वाली अन्योक्ति की ओर प्राचीन' साहित्यकारों का ध्यान. नहीं गया; 
यह एक आइचर्य की बात है। पूर्वोक्त सभी काव्य-सम्प्रदायों का अध्ययन करके यदि हम यह - 
कहें कि --- सेषा स्वगतान्योक्ति: कि काव्यमनया विना' तो भला इसमें क्या दोष हो सकता 
है ?--झोधग्रन्यथ पू० ११५। .* रा 
किन्तु लेखक का उपयुक्त दृष्टिकोण अनुचित-सा प्रतीत होता है। क्योंकि 
संस्क्रत काव्यशास्त्र में तो 'अन्य' शब्द पद्‌-पद पर आया हैं तो क्या हम उन सब स्थानों पर 
'अन्योक्ति को ही घुसेड़ने का प्रयत्न करें? आचाये कुन्तक अथवा आनन्‍्दवद्धन ने जिस 
स्थान पर अन्य” शब्द-का निबन्धन किया हैं, वह हमारी अन्योक्ति' से कहीं अधिक महत्त्व 
बूणं वस्तु हैं। किप्तु डॉ० संसारचन्द्र जी के लिए जैसे उन महामहिंम आचायों ने अन्य. 
कहकर बड़ी भूल की ? दूसरी बात यह कि लेखक ने कुन्तक के 'ककोक्तिसिद्धान्त' की जो - 
छीछालेदर (पुृ० १०) करने की कोशिश की हैँ, वह उल्टे उन्हीं की अज्ञता का प्रतीक बन 
जाती हैं, चाहे वह डॉ० नरेन्द्र का साक्ष्य दें चाहे किसी और का। अनजानी राह चलना _ 
ओर गलती करना यह तो बड़े-से-बड़े विद्वान के लिए सम्भव है। - की 
.. संसारचद्ध जी का यह वाक्य एकमात्र उनके आत्मगोरक के और 'कोई अर्थ नहीं 
रखता- ईपनें व्यापक महत्त्व वाली अन्योक्ति की ओर प्राचीन साहित्यकारों का ध्यान नहीं 
गया। महँ एक आइये की बात है, सम्भव है कि लेखक के लिए आदचये की बात हो, .. 
किन्तु दूसरों के लिए इसमें आइचये करने लायक कोई तत्त्व नहीं है. क्योंकि आचाये भरत से' 
लेकर पण्डितराज तक अन्योक्ति अलंकार का विवेचन मिरन्तर होता रहा हैं। आचाये मम्मट - 


हु. 


के तो 'अन्यौक्ति' को इतना व्यापक एवं 'हेत्‌ बनाया कि उससे अधिक की कल्पना ही महीं .. 


की जा संकतो। फिर भी यदि बीसवीं शत्ती का एक शोधक विद्ान्‌ असन्तुष्ट रह जाय; 











ए १ 
॥; 


जल ज्ज्मणा क््ििडिता- 
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श्ष्ष संस्कृत साहित्य में अप्योपिस 


इंसमें, प्रावोत साहित्यकरों का हम कोई दोब नहीं देखते क्योंकि यर्नें झृते यदि न' सिद्धायद्धि 
कोंजत्रदोषः ?' और फिर डॉ० संसारचन्द्र जी के मस्तिष्क में जिस प्रकार की व्यापक महत्त्व 
वाली” अन्योक्ति नाच रही है, उसका रूप अभी प्रथम अध्याय में प्रस्तुत ही किया जा चुका 
हैं। उसमें नॉन्दीपाठ, मुकरियाँ, पहेलियाँ, प्रतीक, संकेत, रूपक (2॥०80०%), दृष्टान्त 
(९०४४४००८), आख्यान (7806) तथा तत्त्वकथादि (](०४) सब सम्मिलित हैं। तो' 
फिर ऐसी “अपूर्व अन्योक्ति' तथा उसकी ओर ध्यान देने वाले साहित्यकार मिल ही केसे 
संकते हैं ? ः 
वास्तव, में अन्योक्ति' नामकरण कई सौ वर्षों के आलंकारिक तत्त्वमन्थन का परिणाम 
हैं॥ इसके पीछे आचार्य भरत, से लेकर, वामन तक की अन्योक्ति-व्याख्याओं का इतिहास 
स्थित है. जिसके प्रामाष्य पर ही आचाय॑ रुद्रट ने अग्रस्तुतप्रशंसा' की यह नवीन संज्ञा 'सखी। 
भरत प्राचीनतम' आचाय॑ हैं जिन्होंने मनोरथ” लक्षण के रूप में अप्रस्तुत का व्याख्यान 
किया। “मनोरथ' का प्रमुख लक्षण. अत्यापदेश:कथनम्‌” पर केन्द्रित हैं। और अन्यापदेश 
का शाब्दिक अर्थ है--अभ्य (दूसरा या अप्रस्तुत) का अपदेश (बहाना, उक्ति या प्रशसा ) 
वस्तुतः अन्यापदेश' शब्द भावाभिव्यक्ति की शैली को ही द्योतित करता हैं, साथ-ही-साथ भाम- 
हीय॑ अप्रस्तुतप्रशंसा से पूर्णतः अभिन्न हैं। 





भरते के पद्चात्‌ आचायें भामह ने अप्रस्तुतप्रशंंसा का लक्षण प्रस्तुत किया- 


अधिकारादपेत॑स्य वस्तुनोउन्यस्थ या स्तुति: आदि जिसमें कि उन्होंने भरत के अन्यापदेश कथव' 


की ही भाँति “अन्यस्य स्तुति: (अन्योक्ति) रूपतत्त्व को पुन: स्वीकार किया। 


... दंण्डी चूँकि अप्रस्तुतप्रशंसा को समासोक्ति का ही अंग स्वीकार करते हैं इसलिए 
उनका मंत पूर्वाचायों से पृथक अवध्य हैं। किन्तु तंब भी उन्होंने 'समासोक्ति' के दोनों पक्षों 
(अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुत की व्यंजना) में अन्योक्ति तत्त्व को मुकतकण्ठ से स्वीकार 
किया--वंस्तु किचिदभिप्रेत्य तत्तुत्यस्यान्यवस्तुन:। उक्ति: संक्षेपरूपत्वाल्सा समासोक्तिरिष्यते ॥। 
यहाँ अन्य (वस्तुन:) उक्ति:' का स्पष्ट तात्पयं अन्योक्ति से ही हैं। 

अआपचाय उद्भट भामह के ही मत का अनुकरण करते हुए अन्य॑स्यं या स्तुति: के रूप 

में इंस 'अंन्‍्योक्ति-तत्त्त' को स्वीकार करते हैं। शेष बचे जाचाये वामन, जिन्होंने अन्योक्ति 
धॉब्द विशेष का तो अपने अलंक्रारः व्याख्याक/ में कहीं जिक्र नहीं किया किन्तु अप्रस्तुत की 
प्रशंसा” को उन्होंने स्पष्टव: स्वीकार, किया जो कि अन्योक्ति की ही झ्लुपर संज्ञा हैं। वामन' 
खूँकिं संभस्त अर्थालंकार को उपभा का ही प्रपंच स्वीकार करते थे इसी कारण उनका लक्षण 
भी आचांये ने उपमानोपमेय के ही-माध्यम' से व्यक्त किया हैं। त्रिकसाम्यपद्धति” के रूप में 
इस विंषय का व्याख्यान कुछ पुर्व ही हो चुका हैं। अप्रस्तुत० के लिए काम॑न का मत इस प्रकार 
पमेयस्थ' किचिल्लिगमात्रेणोक्ती संमानवस्तुन्यासे5प्रस्तुतप्रशंशा। यदि हम रुद्रटीय॑ 














टीकाकार नंमिसाध कृत 'अपि' शब्द की व्याख्या देखें तो यह स्पष्ट हो जाता है कि--- 
होने का तंथ्य आचाय॑ र््ट को भी सान्‍्य थां। टीकॉकार के शब्दों में---अंपि 
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" जन्योक्ति फा से द्धान्तिफ विकास ह 3७५७ 
. छब्दांत्किचित्समानविशेषणत्वेषपि क्यापि भवतीति सूच्यते।! इस दृष्टि से रुद्रट घामन के 
ही मतानुयायी ैं। 
हु . इस प्रकार, भरत से लेकर वामन तक की अन्योक्ति विषयक मान्यताओं का विधिकत 
परिशीलन करने के पदचात्‌ ही आचार्य रुद्रट अप्रस्तुत० के अभिनव नामकरण तथा लक्षण में 
प्रवृत्त हुए होंगे। किसी भी वस्तु को लक्षणबद्ध करने के लिए दो बातें अपेक्षित हैं--एक तो 
उसका सामान्य धर्म (8८४०७) और दूसरा--उसका अन्यव्यवच्छेदक गण ((प्रथाए0ए 
०६ 7ंडिए०गएंप००) वस्‍्तुत: यही अन्यत्व गुण ही परिभाषा का प्राण होता है, क्‍योंकि 
उसी के कारण कोई'पदार्थ अपने अन्य सजातियों से पृथक्‌ हों पाता है। उदाहरणाथे गाय-की 
परिभाषा में पशुत्व” उसका सामान्य धर्म तथा 'सास्नादिमत्व” अन्यत्व गण हैं, अत: गाय का 
लक्षण होगा--- सास्तादिमान्‌ पशु। इसी सास्ना या गलकम्बल के कारण गाय अपंने सजातीयों 
(भेंस, बकरी, घोड़ी आदि) से पृथक्‌ होती है। पाश्चात्य विद्वानों ने इसी कारण 
वरिभाषा के विषय में कहा था कि---ठछ्कमाए . ढ६ -क्रंकिव्यतस्‍ंफा ३ व्वूपश! ६0. 
बेढलीए007 ् 
इस दृष्टि से घिचार करने पर यह प्रतिमान होता है कि अलूंकारों के प्रपंच. का कारण 
भी यही _अन्यत्वगूण' है। प्रत्येक अलूुकार में कोई-न-कोई . अन्यव्यवच्छेदक गण” अवश्य 
हैं जैसे रूपंक में पदों का अभेद' तो उत्प्रेक्षा में संभावना। सन्देह में उपमानोपमैय की उभय- 
कोटिकस्थिति' तो आक्षेप में उपमानाक्षेप'। इसी अपने विशिष्ट गुण के कारण एक अछं- 
कार अपने सजातीय अन्य अलुंकारों से सर्वथा पृथग्भूत स्वरूप धारण करता है। अब हमें 
यह देखना हैं कि अप्रस्तुतप्रशंसा' का 'अन्यत्कगुण' क्या हैं जिसके कारण वह अन्य समस्त 
अलंकृतियों से वलक्षण्य प्राप्त करती हैं ? हम 
इस दुष्टि से विचार करने पर आचाये भरत से लेकर वामन' तक का. अप्रस्तुत० का - 
इतिहास, हमारी जाँखों के समक्ष आ जाता है। किन्तु समस्त तत्त्वों अर्थात्‌ हृदयस्थ भाव का 
सुदिलष्टार्थ प्रदशन (भरत) अधिकारादपेत अन्य कस्‍्तु. को स्तुति (सामह एवं उद्भट) 
संक्षेपरूपेण उक्ति (वण्डी) उपमेय की किचिदुक्ति (बामन) आदि के समान रहने पर भी, 
केवल एक ही तत्त्व प्रज्ज्वलित नक्षत्र की भाँति, अप्रस्तुतप्रशंशा-समासोक्ति अथवा भरत के 
मनोरथ लक्षण में दृष्टिगोचर होता हैं, जिसे हम अन्य किसी भी अलंकार में किसी रूप में 
भी.नहीं पाते हैं। यही तत्त्व अप्रस्तुतप्रशंसा' का अन्यव्यव॑च्छेदक गृण है जिसे भरत ने “अच्या- 
पदेश: कथनम्‌ भामह नें अन्यस्य या स्तुति: दण्डी ने अन्य वस्तुनः उक्तिः' उद्भट ने 'जन्यस्य. 
या स्वृतिः तथा वामन ने उसी को प्रकारान्तर से अप्रस्तुत (अन्य) प्रशंसन (उक्ति ) 
कृदी। 
आचार्य रुद्रट ने अग्रस्तुतप्रशंसा के इस 'प्राणभूततत्व' को समझा और समझा ही 
नहीं वरन्‌ उसका मूल्य भी पहंचाना। अतएव उन्होंने इंस अलंकार के इतर तत्त्वों को मान्यता 
न॑ देकर उसके इस प्राणतत्त्व (अन्यत्वगुण) को ही' स्कृतन्त्र एवं धक्त पद पर अभिषिकत : 





रु 


7७% : संस्कृत साहित्य मेंअन्योक्ति 


किया। कण्डी ने बहुत समय पूर्व ही. अभ्रस्तुतश्रशंसा का रूप विक्ृत कर दिया था, समासोक्ति 
में उसे बिलीन करके। ऐसी दशा में रुद्रट को अप्रस्तुत० को एक सर्वमान्य स्थायी स्वरूप 
देना था, एंक सुदृढ़ एवं तंकंसंगत संज्ञा देनी थी जो अप्रस्तुतप्रशंसा की भाँति आमक 
अथंवी एंकांगी न होतो। इसी कार्य को आचाये रुद्रट ने नवीं-दशवीं शती में पूरा किया। 
... , रुद्रट के पूर्ववर्ती कवि भल्लेंट अपना अन्यापदेशशतक लिख चुके थे, जिससे प्रतीत 
होता हैं कि अन्यापदेशों के माध्यम से भावाभिव्यक्ति की परिपाटी तब तक लोक में किश्रुत 
क्‍ एवं प्रचलित हो चुकी थी। भरत ने मनोरथ' की परिभाषा में इसी रहस्य की ओर इंगित 
्ि किया थां। अतः आचाय॑ रुद्रट के लिए ये घटनाएं प्र माणस्वरूप रही होंगी, इसमें कोई 
अत्यूक्ति नहीं। पुवंदर्तियों को इन्हीं उपलब्धियों से प्रेरित होकर तथा अप्रस्तुत० के अन्यत्व- 
गूण का सम्यंगाकलन करके हो आचाय॑ रुद्रट ने उसका एक अभिनव नामकरण किया---जो तब 
से छेकर अंब तक अन्योक्ति' कही जा रही है। इस प्रकार भरत के अन्यापदेश, भागह 





ऊ्व्ा 5 फस-न स्लो प्स्डि न्श्प्ल््क्८ 


है 





«एवं उद्भट की अन्यस्तुति' तथा दण्डी की अन्य उक्ति” की ही कल्पना जो बीजरूप । 
में शंतियों पुर्व॑ से ही मनोसथ, अप्रस्तुतन तथा समासोक्ति के गंभीर अन्तराल में 
(व संकुचित एवं दबीं पड़ी रही, अब साधार एवं साकार होकर संस्कृत काव्यालंकारों के 
| . बीच: एक स्वतन्त्र स्थिति को प्राप्त हुई। यही अन्योक्ति' अभिवान को काव्यशास्त्रीय: | 
|... इतिवृत्त हैं के लक. की रा 
| पर हा आचाय॑ रुद्रटकुत यह प्रयास बहुत सफल भी रहा क्योंकि अन्योक्ति' संज्ञा इतनी । 
हक कार्थंक तथा संक्षिप्त है कि उच्चारण मात्र से उसका स्वरूप हमारी चिन्तनशक्ति में भासित 
| हो उठता है। अप्रस्तुत० तथा समासोक्ति की भाँति अन्योक्ति! सापेक्ष संज्ञा नहीं हैं, वरन्‌ ' 
.... उसका अपना निजी निरपेक्ष एवं स्व॒तन्त्र व्यक्तित्व हैं। रुद्रट के परचात्‌ अन्योक्ति एक 
।  ब्रख्यात अलंकार के रूप में सुस्थिर हो गयी। [ 2 
! परवर्ती आचार्यों में यद्यपि आनन्दवद्धनं, राजशेखर, भुकुल, मट्टतीत, भट्टनायक, क्‍ 
..... कुन्तक, अभिनव, महिमभट्ट, धनज्जय, भोज एवं क्षेमेन्द्र आते हैं जो कि धूर्वे मम्मठ युग के 
. हैं। किन्तु अलंकारों से प्रत्यक्ष सम्बन्ध केवल आनन्‍्दवर्द्धन, कुन्तक, अभिनव एवं भोज का 
ही है। इनमें से भोज ने अन्योक्ति संज्ञा. को अपनाया साथ-ही-साथ अनन्योक्ति तथा ही 


उभयोक्ति आदि द्वारा उसका समर्थन किया। आचार्य धनज्जय, भोज के पिंतृव्य- हक ' 
मुंज के राजकि ये जिन्होंने 'दशरूपक' नामक नाट्यँशास्त्रीय ग्रन्थ लिखा। इस ग्रन्थ के प्रथम 
ब्रकांश में पताकास्थानंक' को लक्षण देते हुए आचाये ने कहा हैं+_ 
पंताकास्थानकं ः तुल्यसंविधानविशेषणनु॥। 
इसमें आता नें पतांकास्थानंक के दो स्रोतों को निर्दिष्ट किया हैं, एक तो तुल्यसंविधान' हा 
.. अर्थात्‌ अन्योक्तिमूलक और दूसरा तुल्यविशेषण बर्थात्‌ समासोक्तिमूलक। आगे आचार्य 


/ मा डे * ; ्ब्न है 








अन्योक्ति का सेद्धान्तिक विकास' | . श्परे. 
ने अन्योकिंत का जो उदाहरण प्रस्तुत किया हैं! उससे यह सिद्ध हो जाता है कि घनज्जय आचाये .. 
रुद्रट की अन्योक्ति से, सिद्धान्त एवं व्यवंहार दोनों ही रूपों में पूर्ण परिचित थे। क्योंकि 
_ धनड्जय का (ुल्यसंविधान” अक्षरश: रुद्रट के 'समानेतिवृत्तमुपमेयम्‌” को लक्षित करता है। 
इंसी प्रकार तुल्यविशेषंण” का साम्य रुद्रट के 'सकलसमानविशेषणमैकम्‌' में हम पाते हैं। 
आचार्य हेमचन्द्र (१२वीं शी) अमृताननन्‍्दयोगिन्‌ (१३वीं शती) तथा वाण्भट द्वितीय 
(१५वीं शती) आदि मम्मदोत्तर युग के अनेक आचार्यों ने रुद्रट के इस अभिनव नामकरण 
का ही अभिनन्दन किया और इस प्रकार अन्योक्ति कुंछ परवर्ती वरिष्ठ आचार्यों द्वारा अप्रस्तुत० 
के ही रूप में गृहीत की जाने पर भी प्रसिद्धि की उत्तृंग शिखराली पर चढ़ती ही गयी और मम्म- 
टोत्तर युग में तो वह इतनी प्रस्यात हो' गयी कि अग्नस्तुत० को लोग भूल गये। अधिकांश 
हिन्दी कंवियों एवं आचार्यों ने भी इसी नाम (अन्योक्ति) को आश्रय दिया। ... 
आचारय आनन्दवद्धन' ने सर्वप्रथम अग्रस्तुतप्रशंसा को विभाजित करने का संफल 
प्रयल/ किया और उनके व्याख्याकार आचार्य अभिनक ने उस विभाजन को सोदाहरण 
व्याख्यात करके उसे वैज्ञानिक स्तर पर सुस्थिर किया। पूर्वमम्भट्युगीन आचायों में इन दोनों. 
के अतिरिक्त एक मीमांसक विद्वान्‌ और बचता है जिसने वक्रोक्ति-सिद्धान्त की ऋत्रच्छाया में 
: अप्रस्तुत० को व्याख्यान्वित किया---आचार्य॑ कुल्तक। 
ध्वन्यालोक, प्रंथमोद्योत की तेरहवीं कारिका में ध्वनि का लक्षण प्रस्तुत करने- के 
बाद - आचार्य आनन्दवरद्धंन के समक्ष पूर्वेपक्षियों की एक 'युक्ति' आयी कि 'कामनीय- 
कमनितेवर्तेमान॑स्थ तस्योक्तालंकारादिप्रकारेष्वन्तर्भाव:।” किस्तु ध्वनिकार ने इस धारणा को 


असमीचीन बताते हुए प्रबल शब्दों में अपना मतोपन्यास . किया--वाच्यवाचकमा- 
श्राक्यिणि भ्रस्थाने व्य॑ग्यव्यंजकसमाश्रयेण. व्यवस्थितस्थ  घ्वने: कथमन्तर्भाव: | 
वाच्यवाचकचारुत्वहेतवी' हि तस्यांगभूता न तु अंगिरूपा एवेति प्रतिपादयिष्यमाणत्वात । 


' परिकरश्लोकब्चात्र-व्यंग्यव्यंजकसम्बन्धनिवन्धनतयाध्वने: . वाच्यवाचकचारत्वहेत्वन्त पातिता 
कुतः॥ घ्वव्या० ११३ की वृत्ति। द द 
ध्वनिकार की दृढ़ धारणा थी कि व्यंग्य-प्राधान्य होने पर ही ध्वनि होती है और 
चूँकि समासोक्ति प्रभूति किसी भी अलंकार में व्यंग्यार्थ प्रधान न होकर वाच्याथोंपस्व वाच्यार्थोपस्कारक्‌. 
मात्र रह जाता है, अतएवं वे सब-के-सव ध्वनि के उदाहरण नहीं बन सकते। अपने इस 
सिद्धान्त की पुष्टि के लिए आचार ने ध्वनि के सभाव्य क्षेत्रों अर्थात्‌ समासोक्ति, आक्षेप 
(अनुक्तनिमित्ता ) विशेषोक्ति, पर्यायोक्‍त' अपक्व.ति, दीपक, संकर एवं अप्रस्तुतप्रशंसा में से 
एक-एक को क्रमशः सोदाहरण उद्धृत करके यह सिद्ध किया कि इनमें से कोई भी ध्वनिं की 





२ एन 


जे 


प्रत्यायनासयभितीय सरोरुहिष्या: सुर्योष्श्तमस्तफनिविष्टकरः करोति॥ 
. >+वशरूपक १११४ की चूत्ति। आस | 


१. यातोःस्मि पदानयने स्नयो सभ्ैण सुप्ता सयेव भक्ती प्रतिबोधनोया। 








५ 
॥॥ 
। 
/ 
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१६० ला संस्कृत साहित्य में अस्योक्ति 


महनीय' स्थिति का भाजन नहीं है। यद्यपि यह आकश्यक नहीं कि हम' आनंन्‍्दवर्द्धन के उप- 
यूक्‍त निर्णय को निःशब्दतंया स्वीकार ही कर लें तथापि इतना निश्चित हैं कि आचार्ये का 
यह प्रसंग काव्यशास्त्रीय दृष्टिकोण से रोचक' एवं मूल्यवान्‌ हैं। 

आलंकारिक विवेचनाओं में ध्वनिकार प्राय: भामह एवं उद्भट के ही मतानुयायी 
रहे हैं, इंसी कारण रुद्रट की अन्योक्ति जो संस्कृत काव्यशास्त्र में एक नूतन प्रक्रिया का साकार 
रूप बने! करें. आयी थी, के रहते हुए भी उन्होंने अप्रस्तुतप्रशंसा नाम' को ही अपने व्याख्यान' 
में स्थान दिया। अपनी सूध्ष्मतत्त्वविमशिणी तथा गवेषणात्मक प्रवृत्ति के बलवती रहने पर भी 
आनन्दवद्धंन ने ऑुन्योक्ति! नाम के प्रति कोई आस्था नहीं दिंखाई- और न कोई प्रतिक्रियात्मक 


मन्तंव्य ही उपस्थित किया, अतः सिद्ध होता हैं कि या तो आचार्य भामहीय परम्पराओं , 


का अतिशय अनरांगी था, जिसके कारण उसने रुद्रट के नृतन-अभियान' का समादर नहीं किया 

. अथवा आचार्य रुद्रट ही उसके युग तक प्रख्यात न हो सके थे जिससे कि उनकी नवीनता 
ध्वंनिकार से' तिरोहित' सही। 

आनन्दवर्द्धन ने अप्रस्तुतप्रशंसा के तीन' भेंदों का निर्देश किया है--सामान्य-विशेष 

भाव, नि्भित्तनिभित्ति भाव तथा साख्प्यमात्र भाव.। चूँकि इस' अलंकार में अग्रस्तुत वाच्य 

सें प्रस्तुत प्रतीयमारन का व्यंजनयावबोध होता है. अतः निर्चित हैं कि उन दोनों के बीच या तो 

साम|न्य-विशेष भाव होगा या कार्यकारणभाव, या फ़िर सारूप्य (तुल्यता) का भाव। 

किन्तु ध्वनिकार की मान्यता इस विषय में यह है कि अभिधीयमान' अप्रस्तुत का जब प्रतीयमान 


- अस्तुत' से सम्बन्ध होता है तो उन दोनों में समप्राधान्य' की ही स्थिति रहती है अर्थात्‌ वाच्यर्थ 


एवं व्यंग्यार्थ एक-दूसरे के अतिशायी न होकर परस्पर समान स्थिति वाले हो जाते हैं। फलत: 
वर्यंग्यार्थ प्रधान नहीं बन पता और इसी कारण अभ्रस्तुतप्रशंसा' ध्वनि की कोटि में नहीं आ 
पाती । अतः निश्चित है कि जब तक वाच्यमात्रानुयायी व्यंग्य अग्रस्तुत० प्रभृति अलंकारों में 
अभ्रचान' रहता है तब तक वहाँ गुणीभूतध्वनिमात्र होगी, ध्वनि नहीं। 
आचार्य अभिनव ने ध्वनिकार के उपर्यक्त त्रिधाविभाजन को' और विस्तृत रूप 


. दिया। प्रथम' दो भेंदों में चार पृथक उपभेदों की कल्पना तो' स्वत: सम्भव थी ही, क्योंकि 
* सामान्य-विशेष तथा कार्य-कारण, क्रमशः अग्रस्तुत एवं श्रस्तृत बन जायेंगे। किन्तु आचायें 
अभिनव ने सारूप्य कोटि को भी उभयरूप स्वीकार किया है--एक तो बह, जहाँ अप्रस्तुत- 


बाच्य से ही चमत्कार उत्पन्न हो तथा व्यंग्यार्थ वहाँ वाच्य' के प्रति उपसर्जनीभूत हो। अभि- 
नव के अनुसार पहले चार भेंद तथा यह चरम' भेंद, ये पाँचों ही प्रतीयमानता अथवा व्यंजना 


से दूर हैं, इंतमें व्यंग्य वाच्योपस्कारक अथवा गुणीभूत होता हैं, अथवा वाच्य के साथ उसका 
समप्राधान्य हींता है, अतः ध्वनि” से वे सब-्के-सब दूर हैं। 





१. व्यग्यस्थ यत्राप्राधात्य॑ वाच्यामात्रानंधापिनः ॥ 


संमासोकत्वादयस्तञ वाच्यालुफुतयः स्फूटा:) ध्यक्या० प्रथभो०। 
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अन्योक्ति का सेद्धान्तिक विकास १६९१ 


किन्तु छठों भेंद में अभिनव प्रत्यक्षतः वस्तुध्वानि' स्वीकार करते हैं क्योंकि इसमें 
आक्षिप्यमाण प्रस्तुतार्थ ही चमत्कारकारी होता है, उदाहरणाथे-- द 
'सावब्रात॒हठाज्जनस्यथ हृदयान्याक्रम्य यज्नतंयनन्‍्भंगीभिविविधाभिरात्महृद्य प्रच्छाद संक्रीड्से । 
स॑ त्वामाह जड॑ ततः सहद्यम्मन्यत्वदु:शिक्षितों । मन्येध्मुष्प जडात्मता स्तुतिपंद 
त्वत्साम्यसम्भावनात्‌।॥। 

प्रस्तुत उदाहरण में एक ऐसे विदग्ध व्यवित का वर्णन प्रस्तुत किया गया हैं जिसे 
लोक म्‌र्खतावश जड' कहता है किन्तु इतना होने पर भी उसका लोकोत्तर चरित (प्रस्तुत) 
वपंग्यतया प्राधास्येन प्रकाशित हो रहा है। उसका हृदय कोई जान नहीं पाता कि वह कसा 
है? तो' इसका यह अर्थ नहीं कि वस्तुतः वह एक निक्ृष्ट कोटि का व्यक्ति हैं व्रन्‌ इससे. 
यह तात्पय ध्वनित होता हैं कि वह महागम्भीर, अतिविदंग्ध, सुष्ठु गवंहीन, अतिशय-क्रीडाचतुर 
अथवा आचाय॑ उत्तुंगोदय के शब्दों में--अलोकसाथारणगुणंशाली' है। इन्हीं गुणों के 
कारण लोक द्वारा उसके. प्रति प्रयुक्त जडत्वोक्ति' अन्ततः स्तुति रूप धारण कर 
लेती है। 

किन्तु एक तथ्य हमें यहीं समझ लेना चाहिए कि अप्रस्तुतप्रशंसा का यह उदाहरण 
जब ध्वनि का उदाहरण बनेगा तब अलंकार रूप में उसकी सत्ता पूर्णतः निरस्त हो जायगी। 
सम्भवतः इसी बात को ध्यान में रखकर ध्वनिकार ने कहां था कि यदा तु सारूप्यमात्रवशेना- 
प्रशतुतप्रशंसायामप्रकृतप्रकृतयों: सम्बन्ध: तदाप्यप्रस्तुतस्थसरूपस्यथाभिधीयमानस्य प्राधान्येना- 
विवक्षायां प्वना वेवान्त: पात:। इंतरथा त्वलंकारान्तरत्वमेव--ध्वन्यालक प्रथमो० (अप्रस्तुत०- 
प्रसंग )। आचाय अभिनव ने भी इसी मत का समर्थन किया हैं कि व्यंग्य-प्राधान्य होने पर 
किसी भी रूप में अछंकारता सम्भव नहीं हैं। यदि हम ध्वनिव्यवस्थापक की दृष्टि से देखें तो 
उनका उपर्थुक्त मत ठीक ही ज्ञात होता है किन्तु प्रइन तो यह है कि हम अप्रस्तुतप्रशंसा 
में स्थित उस ध्वनि का मूल्य क्या ध्वनि की ही दृष्टि से समझ सकते हैं अलंकार की दृष्टि से 
नहीं ? वंस्तुतः ध्वनि का मूल्यांकन हमें अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकार की ही दृष्टि से करना 
चाहिए, क्योंकि जब तक सारूप्य-निबन्धन तथा अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुत व्यंग्य का व्यंजन- 
यावबोध रूप संघटना ही नहीं होती है तब तक तथाकथित व्यंग्यप्राधान्य आ हीं केसे सकता 
है? अतः ध्वनि का उदाहरण बनना, अध्रस्तुत० के लिए एक महान गौरव तथा श्रेय की बात 
है। किन्तु अपना व्यक्तित्व छोड़कर एकमात्र ध्वनि में ही विलीन हो जाना, यह. स्वीकार 
करना अंटपटा-सा प्रतीत होता है। ध्वानि होने से अप्रस्तुत० का व्यक्तित्व नहीं नष्ट होता 
जैसा कि ध्वनिकार को अभिमत है, ठीक उसी प्रकार जेसे राजपद पाने से किसी व्यक्ति का 

१. यदि पुनरचेतनादिनात्यन्तासंभाव्यपानतदर्थबिशेषणेत अप्रस्तुतेन वणितेन प्रस्तुत- 
पाक्षिप्यमाणं चमत्कारकारि तदा वस्तुध्वनिरसों । 

““लोचन, अज्रह्लुल् 5 प्रसंग । 
११ 
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१६२ संस्कृत साहित्य में अभ्योक्ति _ 


. भाम॑, वंश एवं वैशिष्ट्य, विनष्ट नहीं: होता। आचायें श्रीज्ञान ने समासोक्ति के लिए इसी 


दृष्टि से उद्गार-व्यक्त किया है---वस्मादियं गृणीभूता- अर्थान्तर स्फूटयति न तु स्वार्थंतन्त्रा। 
इयमेंव चान्येः ध्वनिरिति व्यवेहियते। यदाहु--यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थमृपसर्जनी कृतस्वाथौ'- 
व्यडंक्त: काव्यविशेष: स ध्वानिरिति सूरिभि: कथित: ह 
पे ... . -(काव्यादर्श २२०३ की व्याख्या, द० सं० ) 

: इसः अ्ंकार आए॑न्दवर््धन- एवं अभिनव द्वारा: उपदिष्ट -अभ्रस्तुतप्रशंसा का यह षोढा 
विभाजन हीः प्राचीनतम वर्गीकरण कहा जा सकता है। इसके पूर्व जैसा कि अन्य आंचायों 


के 









हैं किन्तु कन्ते उनमें वेज्ञानिकता तथा ठोस आधार का सर्वथा अभाव है ). इस द्ष्टि से ध्वुनिकार 
. कूत यह विवेचन अंत्यन्त सुंदृढ़ एवं टकसाली है। अभिनवक्कत सारूप्यभेद का उभयथा व्याख्यान 
भी न केवल सँद्धान्तक अपितु व्यावहारिक दृष्टिकोण से भी उत्तम वर्गीकरण का 
फ्रिचायंक हैं। . दी द 
. “ - आँचाये कुन्तक के अप्रस्तुतप्रशंसा सम्बन्धी विचारों को समझने की पहली शर्ते 
. है कि हम उनका वक्रोक्ति-सिद्धान्त' हृदयंगम' कर लें। क्योंकि कुन्तक के प्रामाष्यानुसार समस्त 
अलंकार समुदाय” वाक्यवक्रतां के ही परिणाम' हैं। वाक्यवत्रता आचार्य दारा निदिष्ट 
वक्रताओं में से अन्यतम' हैं। ग्रन्थ के तृतीयोन्मेष में शब्द एवं अर्थ की वक्ता का निर्देश 





करने के परचात्‌ कुन्तक ने समष्टि रूप में शब्दार्थ (वाक्य) वक्ता का व्यास्यान किया के ह 


वॉक्यवक्रता का स्वरूप प्रायः इस आभाणक से अभिन्न है--““8076 ४ धा९ कथा लि, 
कुन्तक के अनुसार सुकुमार-विचित्र तथा मध्यम मार्गों में विद्यमान शब्द, अर्थ, गुण एवं अलंकार 
सम्पत्ति (सौन्दर्य) से: सर्वथा पृथर्भूत, एक विशिष्ट कथन परिपाटी या शैली हो जिसका 
प्राण है वही वाक्यकक्रता' है। जैसे किसी रमणीय' भित्ति पर अंकित चित्र के रंगों की 
सुन्दरता से भिन्न, चित्रकार का मनोहारी तूलिका नंपुष्य कहा नहीं जा सकता किन्तु एक 
रहस्थपुर्ण' ढंग से दर्शक का दृष्टि-पथ आक्रान्त कर लेता है, ठीक उसी प्रकार 'वाक्यवक्नता' 
में कवि का समूचा व्यक्तित्व एक अनिर्वंचनीय रूप में विद्यमान' रहता है। उसका 
भर कर सकते हैं, अभिव्यक्ति नहीं।' कुन्तक के शब्दों में ही उस' वक्ता का स्वरूप ही 
प्रकार है--+तदिदमत्र. तात्पयंम्‌। थथा चित्रस्थ किमपि फलका बुपकरणकलापव्यत्तिरेकि ० 
संककप्रकृतंपदा्थजी वितायमान चित्रकारकौशल पृथक्त्वेन मुख्यतयोदभासते तथेव 


कलअई जिन जल संहदेयनिल ते वाक्‍्यस्थ 
कागोविप्रेकेशफ्टार्थसाथंव्य'ति रेचि किमपि' सहदयसंवेय सकलग्रस्तुतपदार्थ- 





स्फुरितमूतत वकत्वमुज्जुम्भते॥ कि हा क्‍ 
न द द लाल (वक्रोक्ति० तृतीयोन्मेष का७ ७ की वृत्ति) 





१० अध्यय्य, क्‍क्रो० ३।३-४। 


एककश: परिशीलन करंते- संमय- देख -चुके हैं, अग्रस्तुतप्रशंसा अपने एकविध. ला 
में ही प्रायेण सीमित रही। दण्डी तथा भोज के वर्गीकरण भी कुछ हंद तक यथार्थ-वेदी अचदक 


हम' आ | 





्ल्फिऊस्ि-- 
फजिकिललककिकि फल 


अश्योक्ति का सेद्धान्तिफ विफास ः १६३ 


वसस्‍्तुत $ वाक्यवक्तता का मूलकारण या स्वरूप' 'कविकौशल' मात्र है। कुन्तक की 

दृष्टि में कविकौशल का बड़ा महत्त्व हैं, इसी कारण पद-वाक्य अथवा इनके एक देश में भी ._ 
7 * जो कुछ वक्ता या सौन्दर्य है, उत सबका कारण आचाये 'कविकौदल' को ही मानता हैं। कतक्रता ' 
से कुन्तक का तात्वयं काव्य की रमणीयता' सहंजसौन्दय अथवा भंगीभणिति से हैं जो 
| द - कि कृवि की न्वनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा का पवित्र परिपांक होता है।' काव्य का जीवित- 
! स्वरूप यह कृविकौशल रस, अलंकार अथवा स्वभाव (वर्ण्य विषय) किसी से भी सम्बद्ध हो 
सकता हैं ऐसी कुन्तक की अपनी मान्यता है। किन्तु इन तीनों में भी अलंकार तो बिना कंवि- 
कौशल के सम्भव है ही नहीं, क्योंकि स्वभाव (वण्यं विषय) तथा रस, दोनों, ही बहुत कुछ 
अंपनेषन' के ही' कारण वेचित्र्यविध्रायक होते हैं। कुन्तक ने स्वभावोक्ति' को अलंकार 
न म।नकर अलंकार ही स्वीकार किया हैं। इस ज्िषय में उनकी स्पष्ट धारणा हैं कि तथा .चैत- 
स्मित्‌ विषयें सर्वाकारमलंकार्य विछासवतीव पुनरपि स्नानसमयविरह-ब्रतपरिग्रंहसुरतावसानादौ 
नात्यन्तमलंक्रणसह॒तां प्रतिपद्यत स्वाभाविकसौकुमायंस्यैव रसिकहंदयाह्वादकारित्वात'-- 
वक्रो० ३११ की वृत्ति। 

इस प्रकार निरिचत है कि स्वाभाविक सौकुमाय में स्वयं रसिकहदयात्वादन 
की शक्ति होती है। इसी प्रकार विभावादि संयोग से निष्पन्न रस की भी सहंदंयाह्वादन 
शक्ति लोकविश्रुत हैं। किन्तु जहाँ तक अलंकारों का प्रश्न है, उनकी तो समस्त 
संघटना कृविकौशल' पर ही निर्भर हैं। जब तक विदग्ध कवि की प्रतिभा से उल्लिखित 
भावों का उपनिबन्धत इन अलंकारों में नहीं होता तब तक वे रसोल्वणत्व के भांजन 
नहीं होते और न पाठक का हृदय ही आवर्जित कर पाते हैं।' उदाहरण के लिएं यहेँ पद्यांश 
देखें---- दूर्वांकाण्डमिव श्यामा तनन्‍वी श्यामा लता यथा। इसमें कविकौशल' के स्वथा न॑ रहने 
के' कारण केवल सादश्य मात्र का उपनिबन्धन कोई चमत्कार-विशेष नहीं उत्पन्न कर पा रहा 
हैं। किन्तु इसके विपरीत ऐसे भी पद्म हैं जो कवि की नूतन कल्पना के कारण मनोहारी 
लोकोंत्तरविन्यसनविच्छित्ति के. कारण विशिष्ट शोभातिशयवाले तथा तहिदाल्वाइकारी हैं 
उदा० महाकवि कालिदास का उर्वशी सौन्दयंवर्णनपरक अस्याः संगंविधो' ओदि इेलीक। 
इस प्रकार कुन्तक के अनुसार 'कविकौशल' के ही योग से अलंकारों का चमत्कार 


९ 


उस >यसझकमनससस्स्मपस्िस्ससटििप 











९. यत्पादांकल्पमेवर्षा तावन्भात्रस्वरूपनियंतनिष्ठत्या व्यवस्थितानां स्वशावालंफरण- 
. बकतागप्रकारशार्णां नवनवोल्लेखक्लिक्षणं चेतनचमत्कारकारि फिसपि ह्वेरूपान्तरमेतस्मादेव 
सभुज्जुम्भते। (क्क्रो० श४ की वुत्ति) । 

२. यकापि रासस्वभावलंकाराणां सर्वेधां कविकौशलमेव जीवित तथाप्यलंकारस्य 
विशेषतस्तदनुग्रह दिना वर्णनाविष्यवस्तुनो भूषणासिधायित्वेनासिसतस्य- स्वेरूपसात्रेण परि- 
सुफुरतो यथायेत्वेन निबध्यम्ाानस्थ तदिदाहू लादबिधानानुपपत्तेेनांझमात्सपि न बेचिश्य- 

कि झुत्प्रेक्षामहे प्रचुरप्रवाहपतिसेसरंपदायेंसामाल्येन प्रतिभासभातु॥ (घक्तों० ३।४ फो वूत्ति)0 





; है दे ् का ह साहित्य मैं अध्योक्स 


अत्तीत होता हैं और कविकौशलाघीन होते के कारण ही अलंकारवक्रता के पूथक्‌ सम्भव 
होते पार भी आतवायें, ने उनका अन्तर्भाव 'वाक्यवतक्रता'. में किया हैं जो कि पदादिवक्रता से 
_ सर्वेधो' विलेक्षण स/यं-ही-साथ असंख्य भेदों वाली, हो सकती है। कुन्तक के अनुसार समस्त 
.- “अलंकार के इसी अद्भूत वाक्यवक्रता में अन्तर्मूत है। - 
आचाय॑ कुन्तक ने अभ्रस्तुतप्रशंस। में 'प्रशंस।' पद को अर्थप्रकाशादिवत्‌ (विपरीत 
- लक्षणा से). प्रयुक्त. किया है।' इसका आशय यह है कि जेसे दर्शन में विज्ञानयेक्त आत्मा 
... ही अकांशयक्त- है. और घटादि. पदांथ अचेतन होने के कारण अप्रकाशरूप हैं किन्तु ज्ञान के 
.... समय आत्मा से सम्बद्ध होने: के कारण “अर्थप्रकाशित होत। हैं ऐस( कहा जाता है ठीक उसी 
* अ्रकार प्रस्तुत अलंकार. में भी अप्रस्तुत की तो निन्‍दा ही होती. है, प्रशंसा. केवल प्रस्तुतार्थे 
की हीः होती है. जो वस्तुंत: कविसंरंम्भंगोचर है किन्तु विपरीतलक्षणया हम “अप्रस्तुतप्रशंसा 
शब्द का व्यक्हार करते हैं। कुन्तक का यह मत आचार्य दण्डी के सेद्धान्तिक दृष्टिकोण का ही 
समर्थन करंता हैं। 
कुन्तक के अनुसार जहाँ रूपकोपयोगी स/म्य अथवा अन्य किसी सम्बन्ध के आश्रय 
से असत्यभूतवाक्यार्थ अप्रस्तुत होकर भी प्रस्तुत अथवा वर्ण्यंमान' के सौन्दर्य को उत्पन्न करता 
. हुआ वर्गनीयता को प्राप्त होता है उसे अग्रस्तुतप्रशंसा' अलंकार कहते हैं।' यदि पूर्वाचार्यों 


- की दृष्टि से विचार किया जाय तोः स्पष्टत: प्रतीत होगा कि उक्त अलंकार का मख्य लक्षण: 


कुन्तक ने भामह एवं उद्भट से तथा सम्बन्ध की कल्पना आचाये आनन्दवद्धत से ली है। किन्तु 
: इतना होते पर भी कुन्तक का व्य|ख्यान' स्वतः नवीन-सा प्रतीत होता है। 

.... कुन्तंक की नृवीनत। का वरिष्ठ उदाहरण उनका 'प्रस्तुतविभाजन” है। प्रस्तुत अथवा 
प्रासंगिक जिसे वामनादि आचार्यों ने उपमेयपक्ष भी कहा हैं, अग्रस्तुत० में सदा व्यंग्य 
: होता है. साथ-ही-साथ कवि का लक्ष्यभूत' होता है। आचार्य ने इसे उभयरूप बताया है एक 


. तो वह जो वाक्य में अंतर्भूत पदों भर से ही ध्वनित' होता हैं और दूसरा जो सभस्तवाक्य - 


में व्यापक कार्यरूप हो तथा. नाना प्रकार के अपने स्वाभाविक सौन्दर्य से विभषित हो। 
, इसी उंभयरूप प्रस्तुतथक्ष को प्रतीयमा।न' रूप में कल्पित करके कविगण अग्रस्तुत पदर्थान्तर को 
वर्णनीय बनतते हैं, क्यों ? ताकि प्रस्तुत की विच्छित्ति-सम्पत्ति बँट सके। यह कार्य स|म्य अथवा 





१. कक्यस्प वंक्रभावोध्न्यों भियते यः सहखधा। 
यत्रालंकारवर्गोउसो सर्वोष्प्यन्तर्भविष्यति॥ (वक्रो० ३।४ की वत्ति)। 
३. प्रशंंसाइब्दोत्र अर्थप्रंकाशादिवत्‌ विपरीतलक्षणया व्तंते। 
३. अप्र॑स्तुतोषषि विरच्छित्ति प्रस्तुतस्य/वतरवन्‌। 
यत्र तंत्ताम्यमाशित्य सम्बन्धान्तर सेववा॥२३ 
वबययोंसत्यभूतों वा प्राप्यते ' वर्गनीयतामप्रस्तुतश्रशंसेति कचिषासाकलंफूलि।।२४ 
(वकोक्ति० तुतीयोन्सेष ) । 





कै५ 


-<इुब सदुपयोगी न होते से है। 


अध्योक्ति फा सेशाम्तिक विकास . १६५ 


. सम्बन्धाग्तर के आश्रय से पूर्ण होता है। 'साम्य' का तात्पये कुन्तक के मस्तव्यानुसार 


रूपकलंकार में प्राप्त होगे वाले तदुपकारी समत्व से है। इसी प्रकार सम्बन्धान्तर में 
आचार्य ने 'निमित्तमावादि' की गणना की है। आदि दब्द ग्रहण करने की स्पष्ट ध्वनि 

यही हैं कि कुन्तक को ध्वनिकारोपदिष्ट कार्यकारण तथा सामान्यविशेष सम्बन्धी विचार 

ज्ञात एवं स्वीकार ये। इतना ही नहीं, वरन्‌ आचाये द्वारा दिये गये अग्रस्तुत० के तीसरे 
उदाहरण 'इन्दुलिप्त इवांड्जनेन” आदि में प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत के बीच' स्पष्टत: विपरीतलक्षणा 

का निबन्धन किया गया है। इससे सिद्ध होता हैं कि सम्बन्धान्तर' द्वारा आचार्य कुन्तक 

ने ध्वनिकार आदि की अपेक्षा और भी अन्य सम्बन्धों को मान्यता दी थी। इस दृष्टि से. 
अप्रस्तुत० के सैद्धान्तिकं विकास में उन्होंने एक नवीन कड़ी संयुक्त की, यह निविवाद 

विषय है। मा 
_बस्तुत: साम्य॑ एवं सम्बन्धान्तर का जो स्वरूप कुन्तक ने कल्पित, किया है उससे 
अग्रस्तुतत्रशंसा का व्याप्तिक्षेत्र अत्यन्त विस्तृत हो जाता है. क्योंकि| स|म्योपादान' से रूपक 
मूलक अलंकारों की अनेक कोटियाँ इसमें अन्तर्भूत हो जाती हैं (अगले अध्याय में इस विषय 


- 


का सिद्धान्त सविस्तर निरूपित करेंगे) इसी प्रकार सम्बन्धान्तर की कल्पना से.विपरीतलक्षणा, 


लक्षणा के अन्य प्रकार तथा कार्यका्रणादि भाव, संब अप्रस्तुत० के ही अंग बन जाते हैं। 
इसी कारण आचायें ने स्वयं इस तथ्य को स्वीकार करते हुए कहा है--तदेवमप्रस्तुत- 


_ अशंसाव्यवहार: कवीन/मतिविततश्रपंच: प्ररिदृष्यते। तस्मात्‌ सहृदयेशच स्वयमेवोत्प्रेक्षणीय:।' 


क्क्रोक्ति० ३॥२३ की वृत्ति।. कम ि क्‍ 

. परिभाषा में 'असत्यभूत' पद भी आचाये ने साभिप्राय रखा है। पूबंवर्ती किसी भी 
आचार्य ने इस पद को अग्रस्तुत० के लक्षण में स्थान नहीं दिया है। 'असत्यभूत' का आशय 
अप्रस्तुत पक्ष से है। कुन्तक ने 'कविसंरम्भगोचरत्व' की ही दृष्टि से अप्रस्तुता्थ को असत्यभूत 


_ कह है। क्योंकि अग्रस्तुत० में कवि की सारी शक्ति केवल प्र॑स्तुता्थे को व्यंजनयाभिव्यक्त 


करने में रहता है। और सच बात तो यह हैं कि प्रस्तुतप्रकाशन ही कवि का एकमात्र विवक्षित 
कार्य होता है, अतः वही 'सत्य' भूत होता हैं। इसके विपरीत, अभप्रस्तुतपक्ष, जिसका ग्रहण 
कवि केवल प्रस्तुत (विवक्षितार्थ) की शोभा बढ़ाने के लिए करता है, स्पष्टत: असत्यभूत 


है। अतः असत्य का. आशय यहाँ अभ्रस्तुताथ के अनौचित्यादि से न होकर केवल गौण या जपेक्षा- 








चतुर्थ भध्याय 
अन्योक्त का सेद्धान्तिक विकास 


(सम्सठोत्तर युग ) 


ध्वन्िकार आचार्य आनन्दवर्धश तथा उनके प्रबल समर्थक श्री अभिनवणप्तपाद ने 
सर्वप्रथम अत्योक्ति का विभाजन प्रस्तुत किया, इस तथ्य का निर्देश तृतीय अध्याय में 
किया जा चुका हैं। आचाये कुन्तक ने भी, शब्दश: तो नहीं, किन्तु भावनया ध्वनिकार के 
ही मत का समर्थत किया क्योंकि अभ्रस्तुतप्रशंसा के विधायक अंगों के बीच में साम्यादि- 
सम्बन्ध की कल्पना.का स्पष्ट संकेत उसी और हैं। अभिनव-प्रणीत छोचन में इस विभाजन 
का स्पष्टतर उल्लेख भी प्राप्त होता है, जहाँ पर कि आचार्य ने. सारूप्य-निबन्धना' अप्रस्तुत- 
प्रशंसा की भी उभयथा भ्रवृत्ति प्रस्तुत की है। किन्तु इन समस्त प्रयत्नतिथियों की पशणिमा 
ग्यारहवीं शती के उत्तराद्ध में प्रणीत, आचार्य मम्मट की यशःकृृति 'काव्यप्रकाश” में ही 
प्रकाशित हुई जबाकि अन्योक्ति ने! अपना बृहत्तम स्वरूप धारण किया। ; 


ईसा की तीसरी शती से लेकर तेरहवीं तक कश्मीर-प्रदेश विद्याविचक्षण, काव्या- 
लंकार-विवेचक, रीत्यात्मवादी, रसध्वनिप्राधान्यवादी, सहृदयः पण्डितोत्तम' आक्षायों लक 
उस विद्या के अध्ययन-अध्यापन में निरन्तर व्यापुत, बहुश्रुत मनीषियों से भरा रहा। भामह 
उद्भट, वामन, आनन्दवद्धंन, शंकुक, लोल्लट, भट्टनायक, अभिनव, कुन्तक तथा महिमभट्ट 
जैसे महामहिम' आचार्यों ने असंख्यः आत्मोपज्ञ अर्थों को' अध्येयपरम्परा में छा रखा और. 
तभी वे अथे रस-अलंकार-गूण-रीति तथा ध्वनि सरीखे सिद्धान्त ग्रन्थों में प्रयुक्त एवं विवेचित 
होने लगे। काव्य-गोष्टीप्रवत्तक, इन्हीं आचार्यों के ग्रन्थों में निविष्ट अर्थों का पुनस्संग्रथन 
मम्मटाचाय॑ ने ग्यारहवीं शती के उत्तराद्ध में, परिष्कृत एवं सुगमशेल्ी में, अपने ग्रन्थ कु व्य- 
प्रकाश में 'सक्सूत्रन्यायेन! किया। मम्मठ की इसी, मधुकरीवृत्ति के परिणामस्वरूप, काव्य- 
प्रकाश तब से लेकर आज तक, एक सुव्यवस्थित आकर ग्रन्थ के रूप में प्रतिष्ठित रहा। 

किन्तु अलंकार-शास्त्र का ऐतिह्ा इस रहस्य का साक्षी हैं कि भम्मट के किचित्पूर्व 
अथवा ज्येष्ठ समसामयिक एक और प्रख्यात आचार्य थे जिनकी काव्यशास्त्रीय व्द्वतत्ता 
ही सम्भवतः मम्मठ के लिए प्रेरक शक्ति बनी और जिसके कारण ही वे वाग्देवतावतार” 
बन सके। कह आचाय थे--राजानक तिलक, जिन्हें हम अलंकारसवंस्वकार राजानक्रुय्यक 
के पिता तथा उद्भटालंकार के टीकाकार के रूप में जामते हैं। उद्भटीय ग्रन्थ की दो प्र:र7पि,क, 
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 टीकाएँ प्रचलित हैं--एक तो' प्रतीहारेन्द्रराज कृत लघुवृत्ति तथा दूसरी 'राजानकतिलक कृत 


उद्भटविवेक। इनमें से प्रथम टीका का प्रकाशन श्री बनहद्टी महोदय ने पूना नगर से 
सन्‌ १९२५ में किया तथा दूसरी का प्रकाशन श्री रामस्वामी शास्त्री ने बड़ौदा से सन्‌ १९३१ 
में किया। राजानक तिलक प्रणीत टीका, जो बनहद्री महोदय के उपर्युक्त प्रकाशन के समय 
ही केरलीय पण्डित श्री नारायण नम्बूदरीपाद के घर प्राप्त हो चकी थी, के विषय में उक्त 
लेखक का स्पष्ट मत है कि वह राजानक प्रणीत तथाकथित टीका नहीं है। डॉ० सुशील- 
कुमार डे के विचार भी कुछ एँसे ही भावों के द्योतक हैं।' किन्तु विद्वान सम्पादक॑ श्री राम- 
स्वामी शास्त्री के प्रबल प्रमाणों से विरोधी विचार निरस्त हो जाते हैं। क्योंकि रुय्यक के 
टीकाकार आचाये जयरथ ने विमर्शिनी टीका में दों बार 'उदभटचिवेक' तथा तीन बार उसके 
कर्त्ता तिलुक' का स्मरण किया है। स्मरण करते समय आचाय॑ ने तिलक का आशय भी शब्दों ह 
में व्यक्त किया है। ये आशय क्रमशः आक्षेपालंकार तथा अन्य दो स्वृतन्त्र प्रसंगों से सम्बद्ध 

हैं जो कि अविकल रूप में जसे-के-तेसे प्रस्तुत टीका में प्राप्त होते हैं। इसके अतिरिक्त टीका- 
कार की घिद्तत्ता ही अकेले, उन्हें राजानक तिलूक से अभिन्न सिद्ध करने में समर्थ है। पुनरुक्‍्त 

वदाभास, उपमा-दोषक्युक्तोपमा, लक्षणपरिष्करण, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विरोध, अग्रस्तुत- 
प्रशंसा, प्रेय, पर्यायोक्‍त तथा सन्देहसंकर अलंकारों के प्रसंग, जहाँ राजानक तिलक, प्रतीहारेन्दु 
की व्याख्या से बहुत दूर, विद्कत्ता की दृष्टि से बहुत सूक्ष्म तथा क्लिष्ट हो जाते हैं, इस बात 
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किन्तु डॉ० डे द्वारा, तिलककुत टीफा को नवीन सिद्ध करने के लिए राजशेखर 

का प्रभाण देना कोई संगतिपूर्ण तक॑ नहीं, क्योंकि उब्भट के प्राचोनतम टीफाकार 

प्रतीहारेन्दुराज भी भाव: राजशेखर के परक्‍रतों ही हैं। इसके अतिरिक्त जो तथ्य लेखक ने 
आचार्य सम्मद के पक्ष सें व्यक्त फिया है, जही तिछक के बारे में भी कहा जा सफता हैं। 


--्४0"ए रई $िद्वाए३, 


१६८ संल्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
के प्रमाण हैं कि वह कोई साधारण टीकाकार नहीं। पुनरुक्‍तवदाभास', लाटानुप्रास, रूपक, 
- दीपक, उपमा, प्रेयस्वत्‌ू, संकर तथा काव्यलिंग के प्रसंग में तिलक द्वारा रूघ॒ुवृत्तिकार 
श्री प्रतीहारेन्द्राज का मोन किल्तु भरपुर खण्डन भी उनके तिलकत्व का ही साक्षी है। 
राजानक रुय्यक ने अपने ग्रन्थ सहृदयलीला' में राजानक तिलक को' अपना पिता 
कहा हैं--समाप्तेयं सहृदयचमत्कारिणी सहृद्यलीका क्वतिः श्रीमद्विपश्चिद्वरराजानक- 
त्लकात्मजश्रीमदालंकारिकसभाजाग्रगण्यश्रीराजानकरु य्यकस्य राजानकरुचकापरन/स्नो5- 
लंकारसवंस्वकृत: (काव्यमाला, पंचम गुच्छक ) इसके अतिरिक्त, जयरथ द्वारा निर्दिष्ट तथा 
मम्मट कृत काव्यप्रकाश की आत्मकृत टीका संकेत के द्वितीय इलोक में स्वयं रुथ्यक द्वारा 
स्वीकृत, उनका तिऊकादघीतसाहित्यविद्यत्व' भी इस तथ्य के साक्षी हैं कि राजानक तिलक 
तथा मम्मट दोनों ही रुग्यक के पूर्ववर्ती हैं। श्रीकण्ठचरित महांकाव्य के प्रणेता तथा कश्मीर 
नरेश जयसिह (सन्‌ ११२८-४९) के सान्धिविग्नहिंक श्री मंखक कवि रुय्यक को अपना 
गुरु स्वीकार कंरतें हैं-- 


त॑ श्री रुव्यकमालोक्य स प्रिय गुरुमग्रहोत्‌। 
सोहादंप्रशभयरसत्रोतस्सम्भेदमज्जनम्‌  ॥ 
“+भीकण्ड० २५॥३० 


उपर्युक्त प्रमाणों से स्पष्ट हैं कि महाराज जयसिंह के शासनकाल की दृष्टि से रुय्यक 

का समय भी बारहवीं गती का प्रथम चतुर्थाश तथा उनके पिता श्री.तिलक का भी समय 

लगभग २५ वर्ष पूर्व अर्थात्‌ सन्‌ १०७५ से ११२५ के बीच का होना चग हिंए। इधर 

आचार्य मम्मट भी काव्य॑प्रकाश (१०।२९) में उद्धात्तालंकार के उदाहरण इलोक में महाराज 
भोज का स्मरण करते के कारण, उनके परवर्ती, अर्थात्‌ सन्‌ १०५४ ई० (भोज के शासन 
की चरम सीमा) के बाद के ही सिद्ध होते हैं। ऐसी दशा में तिलक एवं |मम्मट की समसामयि- 
कंता को किसी प्रकार भी अभान्य नहीं किया जा सकता। प्रहत यह है कि इनमें से पूर्व॑वर्ती 
है कौन? श्री बनहद्वी महोदयः तथा डा० डे को धारणा उपर दी जा चुकी है। किन्तु अच्तरंग 
, साक्ष्यों के आधार पर यह कहा जा सकता हैं कि समकालीन होते हुए भी तिलक, मम्मट से 


कुछ (समय पूर्व के हीं रहें होंगे। श्री रामस्वामी जी ने उद्भटालंकार की प्रस्तावना में इस 


विषय पर यथेष्ट सामग्री एकत्रित की है। इस विषय में उनके समस्त तरकों' से व्यतिरिक्‍त 
एक तवीन साक्ष्य का निर्देश कर देना उचित ही होगा, वह यह कि अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकार 
का विभाजन दोनों ही आचार्यों ने किया है और जहाँ तक सामान्य-विशेष, कार्यकारण 
तथा मारूप्य, इन तीन सम्बन्धों का प्रसंग है, दोनों आचार्य समान हैं किन्तु सारूप्य के प्रसंग 
में राजानक तिलक नें केवल एक भेंद को ही प्रस्तुत किया हैं जब कि मम्मट उसके छह 
भेद देते हैं। इससे यह भले न सिद्ध हो कि विकास-क्रमानुसार, मम्मट तिलक के परवर्ती हैं 


किन्तु यह अवश्य धिड होता है कि यदि तिलक मम्मट के परवर्ती होते या काष्यप्रकाश 


ब्कु,---3ल>-._#_े...+>.>.>> 


अन्योक्ति का सेंद्धान्तिक विकास १६९ ; 


अपनी टीका लिखने के पूर्व ही पढ़ सके होते तो अवश्य ही इन भेदों के पक्ष या विपक्ष में कुछ 
कहते जैसा कि मम्मट के बाद ही राजानक रुय्यक' ने उनका यथेष्ट अनुकरण किया है। 

सारांश यह है कि दोनों ही आचायों का विस्फूर्जतकाल ग्यारहंवीं शती का उत्तराद्ध 
ही हैं। किन्तु तिरक' तथा उनका उद्भटबविवेक' दोनों ही, मम्मट एवं उनके “काव्य- 
प्रकाश” से किचित्‌ ज्येष्ठ हैं। यह भी सम्भव है कि सम्मठ ने तिलक की टीका अथवा उनके 
अन्य ग्रन्थों का विमर्श किया हों, जो कि स्वयं तिलक द्वारा संकेतित किन्तु अप्राप्त हैं।' 
दोनों आचार्यों की परस्पर वार्ताभिज्ञता के ही कारण उनकी कृतियों में अधिकांश समान अधि- 
प्राय, ऐकमत्य, अथवा अनुवदन प्रतीत होता है। अतः निदर्चित है कि तिलक ने सर्वप्रथम 
अपने ग्रन्थ का प्रणेयन किया और बाद में मम्मट ने उन्हीं के द्वारा कहे गये, अविरुद्ध अर्थों को _ 
संग्रहीत करके अपने ग्रन्थ को अनुप्राणित किया और समान' तथ्यों में, एक ही रूप के वाक्यों 
तथा उदाहरणों की योजना की। इसी प्रकार का वाक्यानुवादसम्प्रदाय हेमचन्द्र, माणिक्यचन्द्र 
तथा रुय्यकादि के ग्रन्थ में भी प्राप्त होता है। किन्तु केवल इस' अनुवाद के ही आधार 
पर हस' बिना गम्भीर विचार किये, किसी आचारये के विषय' में, काल-सम्बन्धी कोई विशिष्ट- 
निर्णय नहीं दे सकते। जहाँ तक परस्पर नाम लेने का प्रदन है, उसके विषय में भी हम' कोई 
नियामक धारणा नहीं बना सकते। संस्क्रत-साहित्य इस माने में अत्यन्त शिथिल है। इसमें 
जहाँ बाणभूट्ट, विल्हुण तथा जगज्माथ जैसे कवि एवं आचार्य अपना विस्तृत परिचय ग्रन्थों में 
देने वाले हूँ वहीं कालिदास, दण्डी तथा उद्भटादि जैसे चुप्पी साधने वाले लोग भी हैं और 
बहुमत भी मोनत्रतियों का ही है। अतः जैसे महाराज जयापीड के ही शासन में सभाजित, 
उद्भट एवं वामन एक-दूसरे को नाम' तक अपने ग्रन्थों में नहीं ले सके, ठीक' उसी प्रकार 
तिलक एवं मम्मटठ भी। अस्तु--- 

पिछले अध्याय में यह स्पष्ट किया जा चुका हैं कि अन्योक्ति का सर्वप्रथम' वर्गी- 
करण ध्वनिकार आचार्य 'आनन्‍्दवद्धेन ने ही किया । उनके पूर्वं, अग्रस्तुतग्रशंसा अथवा 
अन्योक्ति के रूप में उसका केवल एक ही भेद आचार्यों' द्वारा व्याख्यात होता रहा। 
यही तथ्य आचार्य उद्भट के भी विषय में सत्य है। किन्तु टीकाकार तिलक ने उद्भट 
प्रदत्त परिभाषा की व्याख्या में ध्वनिकार कृत वर्गीकरण कां पुनर्व्याख्यान' प्रस्तुत किया। 
सम्भवतः इसकी प्ररणा उन्हें 'ध्वन्यालोक तथा छोचन” में स्थित आनन्द तथा अभिनव 
के व्याख्यानों से ही मिली । अन्यथा पूवंटीकाकार प्रतीहारेन्द्राज' ने केवल उद्भटीय' कारिका 
का खण्डान्बय करने के अतिरिक्त, कोई नवीन तथ्य व्यक्त नहीं किया है। सामान्य द्ष्टि 
से देखने पर भी प्रतीहारेन्दुराज में तिलूक जैसी आलोचनात्मक दृष्टि का स्वथा, अभाव है। 
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१. विशेषोक्ति के प्रसंग में जयरथ द्वारा निदिष्ट, तिरूक' का एक व्याख्यान, उद्भट- 
विवेक में नहीं मिलता, अतः निद्चित है फि वह॒ व्याख्यान तिलफप्रणीत फिसी अन्य ग्रन्थ 
में था।. 

२२ . 





हि | ... संस्कृत साहित्य में-अन्योक्त 


यहूं अवधेय तथ्य है कि ध्वनिकार ने अप्रस्तुतप्रशंसा का केवल वर्गीकरण मात्र 


प्रस्तुत किया है न कि सोदाहरण व्याख्यान। यह कार्य तो उनके व्याख्याता अभिनव ने ही 


किया। - अभिनव का समय, उन्हीं के प्रमाणों के अनूसार लगभग ९५० से १०२० ई० तक 


स्वीकार किया जाता है। अतः यह भी सम्भव है कि वे महाराज भोज के समकालिक रहे 
हों। इस दशा में स्पष्ट है कि राजानक तिलक का साहित्यिक जीवन अभिनव के अत्यन्त 
समीप का हैं। यह सामीप्य यद्यपि अभिनव की चरम तिथि (सन्‌ १०२०) तथा तिल्‍ूक्‌ 
की प्रारम्भ तिथि (सन्‌ १०७५) के आधार पर ५० वर्षों के ओर-छोर पर है। किन्तु जब 
कोई लिखित प्रमाण नहीं प्राप्त: हैं, तब इसे कम-से-कम' पन्द्रह-बीस॑ वर्ष की भी दूरी पर 
स्थित किया जा सकता है, क्योंकि सुम्भवं हैं कि तिलक और पहले उत्पन्न हुए हों अथवा 
आचाँये अभिनव ही अधिक समय तक जीवित रहे हों | वस्तुतः अभिनव-भोज-घनिकघनंजय 
महिममंट्-क्षेमेन्द्र तथा तिलक--इन समस्त आचार्यों का समय परस्पर मिला हुआ है, भले ही 
उन्होंने एक-दूसरे का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं किया। ््ि 

...._- इसका अर्थ यह है कि तिलक, आचार्य अभिनव से उतने प्रभावित नहीं हो' सके 
थे जितना कि काव्यप्रकाशकार ! क्‍योंकि तिलक के युग तक अभिनव की विद्वत्ता कुछ 
संकुचित-सी रही और इसी कारण अभप्रस्तुतप्रशंसा के व्याख्यान में अभिनव का जो प्रभाव 


मम्मट पर हैं वह तिलक पर नहीं। अभिनव द्वारा उदाहत' अशग्रस्तुतप्रशंसा के इलोकों में से 


. विलक ने एक भी उदाहरण अपने व्याख्यान में सम्मिलित नहीं किया है जबकि भम्मट ने 
. तीन उदाहरण राजानक तिलक से तथा एक आचार्य अभिनवणुप्त से उद्धत किया है। 
सांख्प्य-निबन्धना का चूँकि तिलक ने एक ही .स्वरूप स्वीकार किया है जबकि मम्मट ने कि 


कई उपभेद माने हैं अत: आदान' का कोई प्रइन ही नहीं उठता। तिलक ने 


निर्देश आचार्य उदभट 
द्वारा दिये गये-मूल इलोक में ही सारूप्य-निबन्धन' का निर्देश किया है। 


इस आदान-प्रदान 


. से भी तिलक एवं मम्मट के पौर्वापय पर प्रकाश पड़ता है। वस्तुत: अभिनव एवं तिलक के 


पुरववर्ती होने के कारण आचार्य मम्मठ को उदाहरण-इछोक चुनने की पूरी स्वतन्त्रता थी 
और इसी कारण मम्मट को जिस आचार्य का जौ अंश पसन्द आया उसे बिना किसी 'नन 
नच' के स्वीकार कर लिया, अन्यथा अपनी स्वतन्त्र प्रतिभा का सदुपयोग किया। सार 


. करते हैं---एषा च' सरूपे प्रस्तुते सख्पस्याभिधाने। किन्तु आचारय॑ मम्मट ने परिभाषा में 


'देदन्यस्थ वचस्तुल्ये तुल्यरस्थ . तथा: उदाहरण में तुल्ये प्रस्तुते तुल्याभिघाने' _ कह कर सादृष्य' 
को उसके तीन स्रोतों में से अन्यतम स्वीकार किया है। मम्मट के अनुसार तुल्य' प्रस्तुत रहने 


पर तुल्याधिषान तीन प्रकार से सम्भव हैं--श्लेष द्वारा, समासोक्ति द्वारा तथा सादुश्य द्वारा। 
_सेंखप' एवं सदृश' शब्द प्राय: एक ही भाव के द्योतक हैं--व्युत्पत्ति की दृष्टि से भी और 
अवृत्ति की भी दृष्टि से। इसी कारण अभिनव ने सारूप्य का जो विभाजन वाच्यानुगामी 


. ध्यंग्य तथा ध्वनि के रूप में किया है और मम्भट ने तुल्यनिवन्धन' का जो विभाजन प्रतीय- 


द के । सारूप्य-- 
_ निबन्धना के लिए राज़ानक तिलक भी पूर्वाचार्यों की » उसी शब्दावली का प्रयोग 




















अन्योक्ति का -संद्धान्तिफ विकास १७१ 


मानार्थानध्यारोप आदि तीन रूपों में किया है उनमें तात्त्विक साम्य है। किन्तु इलेष एवं 
समासोक्तिगत सारूप्य जो कि भम्मट के विभाजन में ही प्राप्त होता हैं तथा जो कि उनकी 
तुल्य-निबन्धना अप्रस्तुत० का ही एक अंगमात्र है, अभिनव तथा तिलक के व्याख्यान में 
बिलकुल अनुपस्थित हैं। ऐसी स्थिति में हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि आचाये 
मम्मट की तुल्य-निबन्धना अप्रस्तुत० व्याप्ति की दृष्टि से अभिनवादि की सारूप्य-निबन्धना 
से बड़ी हैं। किन्तु चूँकि प्रसिद्धि सारूप्य' शब्द की ही हैं अतः मम्मठोत्तरयुगीन आचार्यों की 
उपलब्धियों के आधार पर, आगे भी इसी शब्द का प्रयोग किया जायेगा। 

आचारये मम्मट ने अन्योक्ति का बृहुत्तम' स्वरूप व्यवस्थित किया। “बुहत्तम' संज्ञा 
देनें का मूल अभिप्राय अन्योक्ति के उन समस्त भेदोपभेदों की समवायस्थिति से है जो 
पृथक्‌ रूप से उसके सिद्धान्त एवं व्यवहार दोनों ही पक्षों के व्यवस्थापक थे। किन्तु आचाय॑ 
मम्मट ने अपने तद्विषयक विवेचन को पराकाष्ठा पर पहुंचाने के ही ध्येय से उन समस्त 
भेदों को एकसूत्र में ग्रथित कर दिया। पिछले अध्याय में भी इस रहस्य का उद्घाटन 
किया जा चुका है कि छौकिक दृष्टि से अन्योक्ति के प्रथम चार भेद जो कि कार्यकारण 
एवं सामान्यविशेष सम्बन्धों से युक्त हैं, प्रायः शास्त्र अथवा उन काव्यों के प्रतिपाद्यों से 
सम्बद्ध हैं जिनकी रचना कवि पूर्वाग्रह अथवा किसी विद्विष्ट अभिप्रायवश करता है। 
उसे जान॑बूझ कर ऐसी शब्दार्थ-संघटना करनी पड़ती हैं ताकि उसमें कार्यादि प्रस्तुत बन 
स्रकें। किन्तु सारूप्य-निबन्धन, छोक-जीवन का प्रतीक होने के कारण ही या तो निष्प्रयास 
अथवा अत्यल्प प्रयास मात्र से सिद्ध हो जाता हैं। मानव जीवन की विविध अनुभूतियों का स्फूट 
निबन्धन करने में कृबि को न॑ तो कोई पूर्व योजना बंनानी पड़ती है और न ही विशिष्ट 
अभिप्राय दिखाने के लिए तदनुकूल भावार्थ संघटना। 

वस्तुतः: सारूप्य-निबन्धना अन्योक्ति ही अत्यन्त प्राचीन काल से मुक्तकों के रूप में 
ब्यक्त होती रही है न कि कार्यादि-निबन्धना । क्योंकि कार्यादि-निबन्धना अन्योक्ति केवल 
प्रबन्धों में ही प्रयुक्त हुई हैं उपमा, दीपक, यमक आदि की भाँति। इससे यह भी स्पष्ट है 
कि ऐसा करने में कक्गिण प्राय: अन्योक्ति का अलंकार पक्ष ही सँजोते रहे हैं न कि उसका 
व्यवहार अथवा काव्य पक्ष।' इसके विपरीत जब-जब कवियों ने अन्योक्तिं को उसके 
आलंकारिक पक्ष से दूर कर उसे स्वयं काव्य रूप में व्यक्त किया हैं तब-तब उस अन्योक्ति- 
काव्य में अन्य अलंकार भी स्वतनन्‍्त्र गति से प्रयक्त होते रहे हैं। 

सारांश यह है कि आचाये मसम्मट के युग में अन्योक्ति' पूर्णतः: अपने दुहरे 
स्वरूप में काव्य तथा लोक के बीच' प्रकट हुई। अन्योक्ति का प्रथम व्यक्तित्व अलंकार-रूप' 
था और चूँकि अलंकार काव्य के शोभाधायक तत्त्व हैं, अतः अन्योक्ति भी। कवियों 
ब्वारा रघुवंशादि महाकाव्यों में प्रयुक्त होकर वह उनकी शोभातिशायिनी बनी। किन्तु इस 
वरिस्थितिं में उसके कार्यकारण एवं सामान्यविशेष निबन्धन ही प्रायः प्रयुक्त हुए। अन्योक्ति 
का दूसरा व्यक्तित्व स्वयं काव्य' रूप था और चूंकि काव्य अलंकाय होता हैं अत: अन्योक्ति 





। 
| 








१4 संस्कृत साहित्य में अभ्योषित 


भी क्यों द्वारा मक्‍तक काव्यों. में प्रयक्‍ता हुई और इतरेतर अलंकार इसके शोभायक तत्त्व 
बुन्ते। इस परिस्थिति में सारूप्य-निबन्धन ही अन्योक्ति काव्य का शरीर घमा। एक उदाहरण 


से यह तथ्य स्पष्ट हो जायेगा--- 


सहकारंतरोी चकारएः यस्ते सहँवास॑ सरलेन कोकिलेन ! ! 


प्रस्तुत पद्य में कोई व्यक्ति ब्रह्म की निन्‍्दा के बहाने, साथ-ही-साथ तन्निमित काक निन्‍्दा 
दोरा उस प्रस्तुत विद्वान प्रभु की निन्‍दा कर, रहा है जिसने कि बिना किसी विवेक के 
एंक मूँखे व्यक्ति को विद्वान के समकक्ष अभिषिक्त कर दिया है। कृक्‍्लयानन्दकार आचाये 


अप्यय दीक्षित के मन्तव्यानूसार यहाँ व्याजनिन्दा' अलंकार है। किन्तु प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत 
में सारूप्यनिबन्धन की परिपाटी देखते ही यह स्पष्ट हो' जाता है कि यह उदाहरण अन्योक्ति 
का है। स्वयं आचाये इस तथ्य को स्वीकार करते हैं-- 
. एवं च व्याजनिन्दामूलकव्याजनिन्दारूपेयमप्रस्तुतप्रशंशा इति चमत्कारातिशय:। 
एवमेव' व्याजस्तुतिमूलकव्याजस्तुतिरुपाप्यप्रस्तुतप्रशंसा दृश्यते--कुवलयानन्द, व्याज० प्रकृ- 
रण। कुवलयानन्दकार द्वारा व्याख्यात तुल्ययोगिता, असम्भव, सम, पर्याय, विकस्वर, ललित, 
प्रहंण, विषादन, उल्लास, अवज्ञा, लेश' तथा आंशिक रूप से गूढ़ोक्ति' प्रभृति' समस्त अर्था- 
छंकार वस्तुत: प्रतिपाद्य की दृष्टि से, काव्यहूप' अन्योक्ति की ही शोभा बढ़ाते हैं। इसी 
प्रकार आचाये भट्ददेवशंकर (सन्‌ १७६५) तथा नवीन आचार्य श्रीकृष्ण ब्रह्मतन्त्र परकाल- 
सयमीन्द्र ने स्वतत्त्ररूप से अपने ग्रत्थ 'अलंकारमंजूषा तथा अलंकार-मणिहार' में अतिश- - 
योक्ति, उत्प्रेज्ञा, इलेष, समासोक्ति, अवज्ञा आदि अलंकारों कौ अन्योक्ति का उत्थापक 
स्वीकार किया है। अध्यायात्त' में इतर अलंकारों से अन्योक्ति का सम्बन्ध स्पष्ट करते 
समय' इसका उदाहरण प्रस्तुत किया जायेगा। 
अन्योक्ति में वाच्य अग्रस्तुत से ग्म्य प्रस्तुत का व्यंजनयावबोध होता है। वस्तुत 
प्रस्तुताववोध की यह प्रक्रिया प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत' के बीच में स्थित कुछ विशिष्ट सम्बन्धों 
के ही कारण सम्पन्न होती है। इन सम्बन्धों की तीन कोटियां हैं---कार्यकारण सम्बन्ध, सामान्य- 
विशेष सम्बन्ध तथा. सारुप्य सम्बन्ध। इन्हीं सम्बन्धों के आधार पर आचाये अभिनव ने 
भागहीय अप्रस्तुतप्रशंसा के लक्षण में स्थित सा चैवं कथ्यते यथा” के स्थान पर सा त्रिधा 





.परिकीतिता' पाठ स्वीकार किया था। चूँकि प्रथम दोनों सम्बन्ध दो-दो विषयों से संयुक्त हैं, अत 


उनका एकीकश: निबन्धन करने पर. अन्योक्ति के कुल पाँच' भेंद बनते हैं---कार्यनिबन्धना, कारण- 

निंबन्धेना, सामोन्यनिबन्धना, विशेषनिबन्धना तथा सारूप्यनिवन्धना। इन्हीं पाँच प्रकारों को 

मंम्मंद के तीनों पूर्वांचायों' ने (आननन्‍्दवर्शन, अभिनव तथा तिलक )भी स्वीकार किया था और 
व्गयकादि परवर्ती आचार्यों ने भी, इन्हीं तीन' सम्बन्धों तथा पाँच भेदों को मान्यता दी। 
कोरण॑निंबन्धना अन्योक्ति का. उदाहरण आचार्य मम्मठ ने अमरूशतक (पद्च १०) 














अन्योक्ति का सैद्धान्तिक विकास - रैच्रे 


हा है 


से प्रस्तुत किया है। प्रिय विदेश जाने के लिए उद्यत होता है किन्तु प्रियतमा की अन्नि- - 
रल अश्रघारा और उसके द्वारा सूचित उसका भावी मरणोत्साह, उसका कार्यक्रम भंग कर 
देते हैं । कोई परिचित मित्र नायक से पूछ बेठता हैं कि--अरे, तुम तो प्रदेश जा रहे थे ? 

क्लौट क्‍यों आये? यहाँ मित्र द्वारा किया गया प्रश्न ही कार्यरूप' है तथा जिस परिस्थिति 
के वशीभूत होकर नायक विदेश नहीं जा सका, वही परिस्थिति कारण है। कवि इसी 
कारण का निबन्धन पद्म में शब्ददा: करता हैं--- । 


 याता: किन्न मिलन्ति सुन्दरि पुनरिचन्तात्वया मत्कते नो कार्या नितरां कृशासि कथयेत्येव॑ 


सवाष्पे मयि। द 
लज्जामन्थरतारकेण निपतत्पीताश्रुणा चक्षुषा दृष्ट्वा मां हसितेन भाविमरणोत्साहस्तया सूचित:॥ 


प्रस्तुत पद में मित्र द्वारा प्रस्थान-निवर्तन का कारण पूछने पर, नायक कारण रूप में पत्नी 
का वृत्तान्त उपस्थित करता हैं। किन्तु अवधेय तत्त्व यह है कि कवि की दृष्टि से नायक 
द्वारा वणित यह समस्त पद्य अप्रस्तुत है जो' कि कविसंरम्भगोचर नहीं है। वस्तुतः कवि का 
लक्ष्य, इस.पय से यह व्यंजना कराने में है कि किसी सहृदय मित्र ने नायक से लौट आने 
का कारण पूछा। अतः गमननिवृत्तिहेतु! का पूछना ही इस पद्य में प्रस्तुत साथ-ही-साथ गम्य 
है! तथा गमननिवृत्तिहेतु अप्रस्तुत, साथ-ही-साथ प्रशंसित अथवा वर्णित है। इसी प्रकार 
कारण निबन्धना जो कि अभिधयावाच्य है, अप्रस्तुत होने के ही कारण, अभिधा मात्र में 


_पर्यंवसित न होकर उपर्युक्त कार्यरूप व्यंग्य में पर्यंवसित होती है, क्योंकि वही प्रस्तुत है। 


किन्तु यह व्यंग्य ध्वनिकार के अनुसार वाच्योपस्कारक ही होने के कारण 'ध्वनि” रूप 
नहीं बन पाता। अतः गुणीभूत व्यंग्य” ही बन पाता है। द 

अन्योक्ति की इस कोटि में चूंकि कारण रूप अग्रस्तुत का वचन” अर्थात्‌ अभिधया 
प्रतिपादन होता है, अतः इसे कोरणनिबन्धना कहा जाता है। यद्यपि उक्त इलोक 
के प्रस्तुतांश में प्रयुक्त 'किम्‌” शब्द सामान्य दृष्टि से कारण पूछने का ही चिह्न है किस्तु 
जैसा कि प्रदीपकार महामहोपाध्याय श्री गोविन्द ठक्कुर ने निर्देश किया है, यहाँ वह कारंण 
के प्रस्तुत होने का प्रमाण नहीं बन सकता। इसका अर्थ यह हुआ कि आचाये द्वारा कहा 
गया 'किमिति निवृतोडसि” वाक्य प्रस्तुत काये का ही सूचक है। अतः उससें प्रयुक्त “किम! 
कषष्द को' कारण का सूचक मानकर पूछे जाने के कारण ही हमें कारण को' “प्रस्तुत' नहीं 
मानना चाहिए और उस प्रदन' का उत्तर होने के कारण 'याता: किन्न मिलन्ति' आदि को 
भी प्रस्तुत की प्रशंसा नहीं समझनी चाहिए । क्‍योंकि ' प्रस्तुत' तो यहाँ कार्य रूप है जो 
कि उक्त वाक्य के माध्यम से आचाय॑ द्वारा व्यक्त किया गया है और 'किम्‌' शब्द भी 
केवल प्रश्नसूचक है, कारण सूचक नहीं । प्रदीपकार का मत “कि शब्द: प्रसनाथ इति: त्ः 
कारणप्रस्ताव: इसी तथ्य की पुष्टि करता है। कार्यकारण को ही स्पष्ट करते हुए अन्य 
दीकाकार नरहरि सरस्वतीती्थं का निर्णय इस विषय में अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट है--प्रएत 





शर्ट संस्क्षत साहित्य में अभ्योक्ति 
छारा कार्यप्रस्तावप्रस्थानस्यथ निर्णीतित्वात्तारणं. मरणोपक्रमसूचनाख्पमभिहितम इत्यर्थ: 
(बालंचित्तानुरंजिनी ) 
अन्य तीनों ही निबन्धनों में इसी परिफाटी का आश्रय लिया जाता हैं। अर्थात्‌ कार्ये- 
निबन्धना' में कार्य अप्रंस्तुत वाच्य तथा- कारण प्रस्तुत व्यंग्य होता है। सामान्यनिबन्धना में 
सामान्य अंप्र॑स्तुत वाच्यं तथा विशेष प्रस्तुत व्यंग्य होता हैं। ठीक इसी प्रकार विशेष- 
निंबन्धना में विशेष अप्रस्तुत वाच्य तथा सामान्य प्रस्तुत व्यंग्य होता है। सभी व्यंग्य 
प्रस्तुत ही कवि के रृक्ष्यमृत होते हैं। किन्तु या तो वे वाच्याथें के उपस्कारक मात्र होने के 
कारण अथवा समप्राधान्यस्थिति के कारण घ्वनिरू्प न॑ बनकर, गुणीभूत व्यंग्य ही 
बलवान्‌ नरेश की अभियान सूचना पाते ही निर्बंछ नरेश राजधानी छोड़कर सपरि- 
वार जंगल में भांग जातां है। इधर, अन्तःपुर में पाला गया क्रीडाशुक पिंजरे में अकेला 
रह जाता हैं। कोई बटोही, उसे भूख-प्यास से तड़फड़ाता देखकर ज्यों ही लौहशलाका 
से मुक्त करता हैं कि वह उड़कर जनशून्यः वलभी में पहुंच जांता हैं और चित्रस्थ राजा 
देवी, राजदारिका, कुब्जा तथा कुमारादि को' जीवित मान' कर, उन्हें अपने प्रति धरती गयी 
निष्ठरता का उलाहना देता है। कार्यनिबन्धना का यह उदाहरण देखिए--- 
. राजन राजसुता न पाठ्यति मां देव्योडपि तुष्णी स्थिताः 
कुंब्जे भोजय माँ कुमारसचिवनलथापि कि भुज्यते। 
० ...__ ह॒त्य नाथ शुकस्तवारिभवने सुक्तोष्ध्वंगं: पंजरा | 
' ज्चित्रस्थानवलोक्यशुन्यवल्भावेकंकमाभावते ॥! 
| 
। 
! 
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इस पद्म में शुक के समस्त कार्यकलापों का अभिधया प्रतिपादन किया गया है। किन्तु प्र 
यह हैं कि आखिर शुक के इन' कृत्यों का आधार या कारण क्या हैं? इस' प्रश्न का समा- 
धान' मम्मट के ही शब्दों में---प्रस्थानोद्यतं भवन्तं ज्ञात्वा सहसैव त्वदरय: पलाय्य गता:” यही क्‍ 
'कोरण' व्यंग्य एवं प्रस्तुत है जिसके अवबोधनाथ्थ कवि ने कार्यरूप' अग्रस्तुतप्रशंसा की योजना ि 
की है। अतः इस' पद्य में शत्रुपलायन' रूप कारण प्रस्तुत तथा पंजरशुकवृस्तान्त रूप कार्य / 
अप्रस्तुत हैं। किन्तु पुवंइलोंक की ही भाँति व्यंग्यार्थ यहाँ भी वाच्यार्थ के प्रति उपसर्जनी- ... 
क्‍ . .. अन्न ब्यंग्याह्रच्यस्यथाधिकचमत्कारकारित्वेव न ध्वनित्वव्यपदेद्ः 
' 80... 3 कह किन्त्वलंकारव्यवहार एवेति बोध्यम्‌) एक्म्ग्रेषपि ॥ 
बह पं भोजकृत सरस्वतीकण्ठाभरण ४ तथा तिरूककृत' व्याख्यान में भी उपन्यस्त किया 
- . गया हैं। द 
। ... भगवान विष्णु द्वारा नरकासुर का वंध कर दिये जाने पर, उसका मंत्री, अपने स्वामी 
के सित्रें काल्व' को विष्णु-वघ के चिमित्त प्रेरित करता है। किन्तु प्रत्यक्ष रीति से यह व 


विलय आन तल 


नए पान कक न कल 
किआ “हु 4 


बाय प्र: + +  ्थ्लशस्चश्श््श्््््य्य्श्ल््-्ललच « 


वीडर “हू विलन-नन --4+॥ -लम-क-+ जज नना+ “ “3०>-+ब>+ मणन्‍८ ७४. 


2; “८६०० “तल पर यानीयननणन-पत ०.5... 





अल्योक्ति का सेद्धान्तिक विकास श्७५्‌ 


कह कर कि---यदि कृष्ण को मार कर आप स्वामी नरकासुर की वघुओं का सन्‍्ताप शान्त 


कर देते हैं तो आप सरीखा इलाघय व्यक्ति कोई न होगा।' मंत्री एक सामान्य सिद्धान्त का 
उपदेश देता है--- 


सुहृद्वधूवाष्पजलप्रमाजजन॑ फकरोति वेरप्रतियातनेन .. यः॥ 
स एव पुज्यः स पुमान्स नीतिमान्‌ सुजीवितं तस्य स भाजनं श्िय: ४ 


वस्तुत: कवि की दृष्टि से यह अगप्रस्तुत सामान्य केवल उपर्युक्त प्रस्तुतविशिष के अवबोधनाथे 
निबद्ध किया गया है क्योंकि वही 'कविसंरम्भगोचर' अथे हैं। राजानक तिलक भी यही 


पद्म इस प्रसंग में उदाहत कर चुके हैं, अतः मम्मट ने सम्भवतः यह आदान वहीं से 
किया। 


विशेषनिंबन्धना का उदाहरण आचार्य ने भल्लटशतक से उद्धत किया है जो कि 





विलकोद्धत उदाहरण से भिन्न तथा अभिनवप्रदत्त उदाहरण से अभिन्न है। कवि कहना .. 


यह चाहता है कि--अस्थाने जडानां ममत्वसंभावना भवति” जो कि एक सामान्य उद्गार 
है। किन्तु इस' सामान्य तथ्य को वह वाच्य न बनाकर व्यंग्य रखता है। क्योंकि इस 
. प्रक्रिया में उस सामान्य तथ्य का चमत्कारातिशायित्व, उसकी विच्छित्ति निश्चय ही ह्विग- 

णित हो' उठेगी। अतः इस' लक्ष्यभूत सामान्य के अवगमाथ वह एक अप्रस्तुत विद्वेष वत्तान्त 
' का निबन्धन, प्रस्तुत करता है। उदाहरणा्थ--- 


एतत्तस्थ मुखात्कियत्कमलिनीपत्रे कर्णवारिणों यन्मुक्तामणिरित्यभंस्त स जडः हण्वत्यदस्मादपि। 
गुल्यग्रल्घुक्रियाप्रविलयिन्‍्यादीयमाने शने: कुत्नोड्डीय गतो ममेत्यनुदिनं निद्राति नान्तःशुचा॥॥ 


एक मूर्ख व्यक्तिविशेष जो कमलिनी के पत्ते पर पड़े जंलबिन्दु को मोती समझता रहा और 
लोभवश अंगुली से छूते ही विनष्ट हो जाने पर, उसके पीछे पागल बना घृमता है। यह 
समझता है कि मोती छूते ही उड़कर कहीं चली गयी। यही इस पंद्य का प्रतिपाद्य है। 
विशेषनिबन्धना का उदाहरण तिलक ने एऐरावण स्पृशति मच्त्रथते मरुदिभ:” ओदि इलोक 
दिया है जो कि राजा के प्रति व्यक्त की गयी किसी कवि की अत्यक्तिपूर्ण चाटकारिता 
होने के कारण रमणीय नहीं। सम्भवतः इसी कारण आचाये मम्मट ने उस पद्म की 
उपेक्षा की । 

आचाय॑े मम्मट की सारूप्यनिबन्धना अन्योक्ति ही उनके समस्त अन्योक्ति-विवेचन 
का प्राणतत्व है। क्योंकि मम्मट द्वारा उद्भावित सारूप्यनिबन्धन का यह स्वरूप न उनके 
पूर्व ही था और न उससे व्यतिरिक्त कोई नवीन स्वरूप परवर्ती युग में ही दष्टिगोचर 
हुआ। उन्हीं द्वारा प्रतिपादित तथ्यों को बाद वाले आचार्यों ने था तो अधिकल रूप से 
अथवा किचित्परिवर्तन के साथ स्वीकार किया। जैसा कि पहले कहा जा पका है आंचार्य 
मम्मट के सारूप्यमिबस्धन का क्षेत्र पुवंवर्ती आचायों की घपेक्षा अत्यन्त व्यापक हैं। क्योंकि 


भ्क् 
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हा मम्मंटीय सारूप्य-तिबन्धन|उन समस्त उपभेदों को भी उपलक्षण हैं जो आचायें द्वारा तुल्य- ' 
निंबन्धना' शीषक के अन्तर्गत रखे गये हैं। द 

तुल्य (वृत्तान्त) प्रस्तुत: (व्यंग्य) रहने पर, इतर तुल्य (अप्रस्तुत) का अभिषघान 

(अंभिषया प्रतिपादन). तीन प्रकार से सम्भव है--इलेष द्वारा, समासोक्ति द्वारा अथवा 

केवल सादुश्य द्वारा। आचाये मम्मट के अनुसार तुल्यनिबन्धना में प्रतिपादित वाच्या्ं की 

दृष्टि से सारूप्ये के पुन: तीन उपभेद हैं--प्रथम, जहाँ व्यंग्याथे का वाच्यार्थ पर कोई आरोप 

न ही अर्थात्‌ दोनों अर्थ स्व॑तःसम्भेवी हों। दूसरा, जहाँ व्यंग्याथें का वाच्याथें पर अध्या'रोप 

हीं। अर्थात्‌ जहाँ वं।च्यार्थ असम्भव हो! और तीसरा, जहाँ व्यंग्यार्थ का वाच्याथे-पर आरोप हो 

भी और न भी हों। अर्थात्‌ वाच्यार्थ सम्भवासम्भव रूप हो। मम्मट कृत यह विभाजन इस 








: प्रंकार होगॉ-- 
सारूप्यनिबन्धना, (--तुल्ये प्रस्तुते तुल्याभिधानम्‌ ) 
ग (सार्प्यमूँ लकतां की दृष्टि से) (प्रतिपादित वाच्यार्थ की दृष्टि से) 
| ..... | ७ ्यंग्यार्थ का स्व्यंग्याथं का. ३-व्यंग्यार्थ का 
. वाच्याथे पर ...वाच्यार्थ पर ..वाच्यार्थ पर 
अनध्यारोप द अध्यारोप आंशिक 
| _____ः अध्यारोप' 
१-हलेषबमूलक,.... २-समासोक्तिमूलक ३-साद्ई्यमूलक . 

साख्प्य सार्प्य' साख्प्य 


इलेषमूलक सारुप्यनिबन्धना का उदाहरण आचार्य ने भल्‍्लटशतक से प्रस्तुत किया 
हैं। कवि किसी महापुरुष का उदात्तचरित्र वणित करते हुए कहता है कि- . 


पुन्स्त्वादपि प्रविचलेद्रदि यंग्रपो5पि यायाद्यदि प्रणयनरे न महानपि स्थात्‌। 
अच्युद्धरेत्ततपि विधवलितीदुशीय केनापि दिवप्रकटिता. पुरुषोत्तमेन ॥॥ 


!....” प्रस्तुत पच्च में ऐसी पदावली प्रयुक्त" की गयी है कि जो इलेष की' शक्ति' से दो' अर्थ उपस्थित 
द करती है--एक पुरुषोत्तम' भगवान्‌ विष्णु के पक्ष में तथा दूसरा महापुरुष के पक्ष में। भग- 

क्‍ वान्‌ भी अंमृतहरण के प्रसंग में पुन्स्त्व से विचलित हुए (नारी रूप धारण करने के कारण ) 

क्‍ .... कराहवतार में अबःलोक' अर्थात्‌ पाताल गये, वामनावतार में बलि से याचना करने के 

लिए नमहान्‌ अर्थात्‌ भिखारी बने, फिर भी विश्वोद्धार किया। ठीक इसी प्रकार महा- 

भी ल्रोंकोपकार रूप अपने कार्याभियान में. प्रुछुषार्थ से हीन, सम्पत्ति-प्रष्ट छ्था 
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याचनावश गौरवहीन होता है। यहाँ यद्यपि दोनों ही अर्थ अभिधया स्पष्ट हो रहे हैं, इलेष 
. की शक्ति से तथापि अप्रस्तुत एवं प्रस्तुत भाव का निबन्धन होने के कारण, सारूप्य निबन्धना 
अन्योक्ति है। क्योंकि समुदाय की शक्ति ही अवयव की शक्ति से बलीयसी होती है” इस 
शास्त्रीय. सिद्धान्त के अनुसार इलेष द्वारा विष्णुपरक अर्थ ही सर्वप्रथम उद्भासित होता 
हैं और चूँकि वह कवि सरम्भगोचर' नहीं होता है, गौण अथवा अगप्रस्तुत होता है, इसी 
कारण अभिधया प्रतिपादित उस विष्णूपरक प्रथम अर्थ में विश्रान्त न होकर, व्यञजनया- 
क्षिप्त, महापुरुषगत प्रस्तुता् में विश्वान्त होता है। अतएव इलेष की स्थिति, इस पद्च 
में प्रधान नहीं है और इसी कारण यहाँ इलेषध्वनि भी मान्य नहीं है, क्योंकि इलेषध्वनि, 
अभिधामूलाध्वनि' की ही एक कोटि है और वह तभी होती है जब कि इलेष द्वारा प्रति- 
पादित दो अर्थों में से एक, प्रकरणादि दश साधनों द्वारा किसी विशिष्ट पक्ष में नियन्त्रित 
हो जाय तथा दूसरा अथे व्यञ्जनया उद्दीप्त हो उठे। प्रस्तुत पद्य में ऐसी कोई सम्भावना 
नहीं है, जसा कि संकेतकार आचार्य रुग्यक स्पष्टतः कहते हैं--एब न' शब्दरलेशो' मिधाय' 
एकत्र नियमान्नियतत्वातू। नापि विशेष्यंवदस्य रिलिष्टत्वे शब्दइलेषमूलध्वनिर्भगवद्वत्तान्त- 
स्यात्र वाच्यत्वात्‌। तस्‍य॑ चाप्रस्तुतत्वात्‌। प्रस्तुताथंमूखेन' यंत्रा प्रस्तुतोथी विशेष्यद्वारेणाव- 
गम्यते स' तस्य' ध्वनेविषय इत्युक्तम्‌॥। काव्यप्रकाश संकेत । 

यही तथ्य, समासोक्तिमूलक सारूप्य निबन्धना के भी विषय में सत्य है। वस्तुतः 
समासोक्तिजनित सादृश्य भी इलेषसादृश्य॑ का ही अंग है। जहाँ इलेष में विशेष्य एवं विशेषण 
दोनों शिलिष्ट होते हैँ, वहाँ समासोक्ति में केवल विशेषण ही। इसी कारण परवर्ती युग 
में, साहित्यदर्वणकार आचायें विश्वनाथ ने सारूप्य निबन्धना का विभाजन करते समय 
सनासोक्तिमूलक सादृष्य को इलेष के हो अन्तर्गत रखना उचित संमझा।' समासोक्ति- 
मूलकता का उदाहरण-- 


येनास्पभ्युदितेन चन्द्र गसितः क्ल्ान्ति रवौ तत्र ते युज्येत प्रतिकतुंमेव न पुनस्तस्येव पादग्रह:। 
क्षीणेनेत्दनुष्ठित यदि ततः कि लूज्जसे नो मनागस्त्वेब॑ जडघामता तु भवतो यद्व्योग्निविस्फू्जसे ॥ 


प्रस्तुत पद्म में विशेष्यवाची चन्द्र पद स्पष्टत: र्लिष्ट नहीं है, किन्तु क्लान्ति गमितः', 
'प्रतिकतुं यूज्येत न' पुन: पादग्रहं/ आदि समस्त विशेषण दो-दो' अर्थों के द्योतक हैं। इसी 
हिलष्ट दृयर्थंकता के बल पर चन्द्र-सूये के इस गौण वृत्तान्त से, प्रस्तुतभूत सघननिर्धन-वत्तान्त 
का आश्षेप हो रहा है, जो कि कवि का हरक्ष्यभूत विषय है। श्लेष की ही भाँति चकि यहाँ 
भी विशेषणसाम्य के कारण अर्थान्तर की प्रतीति हो रही है, अत: इस विशिष्ट परिपाटी 
की दृष्टि से ही यहाँ समासोक्तिमूलक सादृह्य है। किन्तु निरपेक्ष रूप से यहाँ समासोक्ति 
का लेश भी नहीं। क्योंकि समासोक्ति तो' प्रस्तुत से अप्रस्तुत के व्यंजनयावगम' होने पर ही 

१. द्रष्टव्य--साहित्य दर्पण, दश्षम परि० (अप्रस्तुत प्रशंसा प्रसंग)। 
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होती ह, जो'क प्रस्तुत पंच में कृतई सम्भव नहीं। यहाँ तो' अंप्रंस्तुर्ता चन्द्र-सूर्य वृत्तान्त से प्रस्तुत 
निर्वत्सवन वत्तान्ते की व्यञ्जना प्रंतीति होते का प्रसंगं है। ' 

सादइ्यमूलक॑ सारूप्य निबन्धना में प्रेस्तुताक्षेप का. एकंमाोत्र कारण सदंशवत्तांन्त 
ही होता है। पूर्वोक्‍्त दोनों उद्ाहरणों में जहाँ प्रक्ृताक्षेप की सारी प्रक्रिया इंछेष साहित्य पर 
ही निर्भर हैं, प्रस्तुत उदाहरण में वह इलेपराहित्य अर्थात्‌ शुद्ध सारूप्यमात्र पर आधारित 
है। मम्मठ के शब्दों की व्याख्या करते हुए प्रदीपकार का केथन इसी . व्यवस्था का निर्देश 
करता है--प्रस्तुते तुल्याभिधाने त्र॒य: प्रकोराः। विशेषणंविशेष्यवाचिनां संर्वेषामपिं एिलिष्ट- 
त्वस्प, विशेषगप्रात्रवाचितो वा! रशिलष्टत्वस्य,- इलेषाभोवेदपि सादुब्यमात्रस्येव' वा प्रकृताक्षेप- 
हेतुत्वात्‌। उदाहरण से यह तथ्य अधिक स्पष्ट हो जायगा-- | 

. आदाय वारि परितः सरितां मुखेभ्यः कि तावंदजितमनेन दुरणंवेन ॥ 

क्षारीकृत च बडवादहने हुतं च पातालकुक्षिकुहरे विनिवेशितं च॑ ॥ 


श्री नागेश भट्ट के निर्वचनानसार यहाँ ग्रांसकल्प परधन' की अपहरण कंरके विफल व्यय 
करने वाला दुष्ट व्यक्ति ही प्रस्तुत तथा तत्समान वृत्तान्तः वाला सागर अगप्रस्तुत है। यद्यपि 
प्रस्तुत पद्य में निवद्ध सादुश्य न तो विशेषण विशेष्य' की श्लिष्टता के कारण है और न विशेषण- 
मात्र की हिलिष्टता के कारण अर्थात्‌ वह सादृइ्य न तो इलेषमूलक है और न्‌'समासोक्तिम॒लूक 
फिर भी साभिव्रार्य पदों का प्रयोग तो है हीं। क्योंकि पद्य में आये हुए-मुख, अजित तथा दुरण्ण- 
वादि शब्द उभयाथंसूची हैं और क्रमशः सागर तंथा दुजन व्यक्ति के 'पक्ष में घटित होते 
हैं। किन्तु किसी भी रूप में वे शब्द हिलष्ट नहीं हैं और म॑ दो अर्थों के वाचक। क्योंकि 
हिलष्टप दो का प्रयोग होने से सादृब्यमूलकः सारूप्य निबन्धना का वंशिष्ट्यः ही क्या रह 
जाता है? इस प्रइन पर विचार करते समय हमें यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि सारूप्य- 
निबन्धना के इस' त्रिविध वर्गीकरण में आचार्य मम्मट का.ध्यान केवल सादृब्य' पर केन्द्रित 
रहा न कि. हिलष्टता' पर। इसका तात्पर्य यह है. कि यह विभाजन, सादृश्य को ही भेदक 
तत्त्व मान कर किया गया हैं अतः इलेष समासोक्ति अथवा सादृश्यमात्र से उत्पन्न होने के 
कारण, उसके तत्तन्मूलक तीन भेद हुए। इनमें से इलेष का, तात्पय 'इलेषालंकार' से ही लेना 
चाहिए, अन्यथा भ्रम उत्पन्न होने की आशंका' बनी रहती है।.'यदि मम्भटाचार्य ने “ह्लिष्टता' 
को ही भेदक तत्त्व मान कर यह वर्गीकरण किया होता तो इलेष-समासोक्ति- आदि संज्ञाओं 
की अपेक्षा ही व होती और 'इलेष-अश्लेष' ये दो ही भेद सम्भव होते। अब यह दूसरी बात 
हैं कि मम्मठप्रोक्‍त सादृह्यमूलक सारूप्य मिबन्धना में हिलष्ट: एवं अद्दलिष्ट:दोनों ही प्रकार 
की पंदावली प्रयकक्‍त की जा सकती हैं। इसी! तथ्य को' ध्यान' में रंखकर -प्रदीपकार आचार्य 
गोविन्द ठक्कुर ने एक नवीन उद्यहरण दिया; है।: इस विषय में उनकी स्पष्ट - सम्मति हैं 
अंत्र इलेघाभावेडपि सादृव्यमात्रेणासत्युरुषाक्षेप:॥ यथा वा मम' आदि।' इससे स्पष्ट हैं! कि 
सादृह्यमूलक सारूप्य निबन्धना में इलेष )का-'सेर्था अभाव होता है। ' 


अन्ये(क्ति का सेद्धान्तिक विकास. १७९ 


इस प्रकार आचार्य मम्मट द्वारा व्याख्यात अन्योक्ति का पञ्चर्था वर्गीकरण सोदाहरण 
स्पष्ट किया जा चुका।  उदाहरंणों के:कारण इतने” विस्तार में जाने को मूल अभिप्राय, इस 
बात में निहित है कि अन्योक्ति के पषाँचों निबन्धन इंपष्ट हो जायेँ। क्योंकि, यहूं पञ्चधाविभा- 
जन, ठीक इसी रूप में, मम्मट के युगं से लेकर अब तक अक्षण्ण बना रहा है। यदि परिवर्तन 
हुए तो केवल सारूप्य निबन्धना के उपभेदों में ही हुए, सो भी केवल नाममात्र के लिए। 
अन्यया मम्मट द्वारा उदाहत इलोकों में: उसे विशिष्ट निवबन्धना का प्रत्याख्यान कर देने 
से विभाजन पर कोई आश्षेप सस्भव नहीं। क्योंकि, इसके पीछे कभी-कम्मी व्यक्तिगत 
ढोष अथवा सेद्धान्तिक मतभेद भी :कारणं रूप में गोचर होता है। आचाये अप्पय 
दीक्षित के आलंकारिक उदाहरण इलोकों का जगन्नाथ, -कृत खण्डन्‌ इस तथ्य का 
प्रमाण 56॥ * 

इसके पूर्व कि सारूप्यमूलक या तुल्यनिबन्धना के अन्य तीनों भेद स्पष्ट किये जाये, _ 
अन्योक्ति विषयक मम्मटीय व्यवस्था पर एक, आलोचनात्मक दृष्टिकोण डाल लेना अधिक 
उचित होगा। क्योंकि इसी प्रसंग में उन भेदों का व्याख्यान भी हो जायेगा। आलोच- 
नात्मक दृष्टिकोण का तात्पये, अस््योक्ित के प्रत्येक अंगोपांग के विधिवत्‌ अनुशीलन से 
है, ताकि उसका वास्तविक रूप' साथ-ही-साथ उसके बारे में उठाई गयी विभिन्न आचारयों 
की आपत्तियों का अन्तिम' महल भी स्पेष्ट हो जाय वस्तुतः ये व्याख्येय॑ अंग, स्वयं एक समस्या 
के रूप में हैं, जिनका निदान ढूँढ़ना आवश्यक है। इस' दृष्टि से, प्रस्तुत व्याख्यांनसन्दर्भ में 
आने वाली कुछ समस्याएं इस प्रकार हैं--अन्योक्ति में :अप्रस्तुत वर्णण का औचित्य, सॉंमान्य- 
विशेषादि सम्बन्धत्रयः का स्वरूप इंलेष एवं समासोक्ति विषयक तथ्य, वाच्यार्थ के त्रैविध्य 
का विचार, साधम्यवेधंम्यें तथा अन्यापंदेशध्वत्ति। 

तृतीय अध्याय में अप्रस्तुतप्रंशंस के विषय में आचार्य दण्डी का दृष्टिकोण स्पष्ट 
किया गया हैं कि उनका सारा मनोबल “इस अलंकार की जन्वश्रेनामता पर ही केन्द्रित रहा। 
वास्तव में बहिरंग अथवा अन्तरंग किसी भी रुख से चिन्तन करने पर इस तथ्य का कोई 
औचित्य नहीं प्रतीत होता-कि अप्रस्तुत की प्रशंसा या वर्णणा की जाय] जो पदार्थ स्वयं 
अप्रस्तुत अथवा अनपेक्षित गौण स्वरूप वाला है, उसकी वर्णना में सिर खपाना किसी भी 
रूप में न्याय नहीं। अतः निश्चित है कि मानव मात्र के प्रत्येक अभियान की पष्ठभमि 
में कोई-त-कोई लक्ष्य अवंब्य ही विद्यमान रहता है। 'प्रयोजनमनुंहिष्य मच्दो5पि न प्रवतेते' 
जैसे सुभाषित का यही भाव हैं। विशेष करके अन्योक्ति अथवा अप्रस्तुत प्रशंसा में जहाँ कि 
कवि का समस्त प्रयत्न प्रस्तुत की व्यण्ज़ना में ही. निहित रहता है; अप्रस्तुत का निबन्धन 
एक सारहीन प्रक्रिया का उन्मेष मात्र प्रतीत होता है साथ-ही-साथ असम्बद्धभासिता का 
भाव भी उदित होता है। इसी बाते की ध्यान में रखकर आचाय॑ हेमचन्द्र ने कहा कि-- 
तथाहिं पव॑तोप॑वर्णनायां कः समुद्रस्वरूपमुपवर्णयेत्‌ ? -उपणने वाशिष्टविगंहेणमवश्यम्भावि' 
(काव्यानुशासन ६८ की टीका) 








१८० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


यंद्यपि अन्योक्ति में अभप्रस्तुतनिबन्धर के अनौचित्य पर आचार्य मम्मट अथवा 
उनके पूर्ववर्ती आचार्यों ने कोई लिखित उद्गार नहीं व्यक्त किया, केवल दण्डी की अव्यक्त 
भावना को प्रामाणिक माना जा सकता है। वस्तुत: इस' प्रइनः पर सर्वप्रथम विचार-विमर्श 
अलंकारसवंस्वकार राजानक रुग्यक ने (११३५-५० ई०) प्रस्तुत किया और स्पष्ट शब्दों 
में कहा कि अप्रस्तुत का वर्णन' तभी युक्तियुक्त एवं संगत हो सकता है जब कि वह प्रस्तुत- 
परक हो। क्योंकि यदि अप्रस्तुत से बिना कोई सम्बन्ध रहे ही प्रस्तुता्थ की प्रतीति होने 
लगे तब तो यह अतिप्रसंग होगा। इस दशा में जितने भी अलंकारों में प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत 
का निबन्धन होता है, सब अनवस्था दोष से दूषित हो जाय॑ँगे साथ-ही-साथ उनका पार्थक्य 
भी विनष्ट हो जायगा। एकावलीकार आचार्य विद्याधर ने रुग्यक का समर्थन करते हुए 
(चौदहंवीं शती का पूर्वाद्ध) बताया कि प्रस्तुतमुखी होने के ही कारण अप्रस्तुत का 
अनौचित्य दूर हो जाता है और चूंकि ऐसा करने में व्यंग्य प्रस्तुत, वाच्य अप्रस्तुत की सिद्धि 
में सहायक बनता है, इसी कारण अप्रस्तुत प्रशंसा में वाच्य॑सिद्धयंग' नामक गुणीभूत 
व्यंग्य का उदय भी होता है।* 
इस प्रकार विद्याधर के ही शब्दों में- सम्बन्धेन बिना पुनरप्रस्तुत्पस्तुता वगतावति- 
व्या्ति: स्यादित्यर्थान्तरप्रतिपत्तिनिमित्तेन भवितव्यं सम्बन्धेन।' अर्थात्‌ कोई-न-कोई मध्य- 
वर्ती सम्बन्ध होना अनिवाये है। अन्यथा यदि प्रस्तुत की उपेक्षा करके अप्रस्तुत की वर्णन 
की जाती हैं तो' वह उपहसनीयता से मुक्त नहीं हो सकती ।' आचार्य रुग्यक के परवर्ती अनेक 
आचार्यों तथा टीकाकारों ने इसी असंगति को दुहराया है और सम्बन्ध स्थापना सम्बन्धी 
निर्णय में प्रायः सब समान' ही रहे हैं। इस प्रकार अन्योक्ति में अप्रस्तुत निबन्धन', अनुचित 
अवध्य है किन्तु प्रस्तुताथे से उसे सम्बन्धित करने पर दोष-मार्जन भी हो जाता है। ये सम्बन्ध 
जेसा कि पीछे व्याख्यान उपस्थित किया जा चुका है, तीन' होते हैं जिनका एकेकश: विस्तार 
करने पर संख्या पाँच हो जाती है। आगे, इस' संख्याविषयक तथ्य पर विचार प्रस्तुत किया 
जायेगा। 
किन्तु इस' प्रसंग में आचार्य हेमचन्द्र (१२वीं शती) द्वारा उत्थापित एक समस्या 
का प्रस्ताव अत्यन्त आवश्यक है। वह यह कि यदि अप्रस्तुत वस्तु, प्रस्तुतार्थानुबन्धिनी होती 








१. द्रष्टव्य--अलंकार सर्वस्क, पु० १२३, त्रिवेद्धम संस्कृत सिरीज, सं० ४०, 
सन्‌ १९१५॥ 
२. द्रष्टव्य--ए कावली उन्मेष ८,पृ० २६३, श्री पी० के० त्रिवेदी कृत बम्बई संस्करण 
१९०३ ई०॥ 
३. ननु प प्रस्तुतमुपेक्ष्याप्रस्तुतस्थ कथने को5रूकारः। प्रत्युत वाजपेय शरद्वर्णनकत्‌ 
परिहास हेतुरयं दोष एवेत्याशंक्रामनूद्य प्रस्तुतावगमकत्वाज्ञ दोष इति परिहरति।* 
“-एकावलो ८।२७ पर मसल्लिनाथ कृत तरल्‍रू टीौका। 


“कमर... 


अन्योक्ति का संद्धान्तिक विकास १८१५ 


है, और इस' स्थिति में यदि वहाँ अन्योक्तित्व स्वीकार्य हैं तो क्या दो भिन्न स्थलों (पद्यों) 
में भी निबद्ध यही भाव, अन्योक्ति' माना जायेगा ? उदाहरणार्थे, सेतुबन्ध के पूर्व ऋद्ध राम 
के प्रति समुद्र का--त्वयेव मह्यमिय स्थितिदंत्ता, यामनुपालयता मया भवान्विष्णुरारोषितः 
यह कथन' जो कि प्रस्तुत है तथा--- ः 
“विकसद्रजः कबुरं मकरन्दरसाध्मातंमृखरमधुकरम्‌ ऋतुना द्वुमाणां दीयते छहियते न 
पुनरात्मनवकुसुममभ्‌ ।' 
अप्रस्तुतार्थ प्रतिपादक यह अन्य पद्म है। यहाँ, द्वितीय पद्म में उपवर्ण्यमान' अभ्नस्तुत 
अर्थ से वृत्तान्तर में उपनिबद्ध प्रस्तुतार्थ सम्बन्धित किया गया है, अतः विशेष की विवक्षा में 
सामान्य प्रस्तुत होते के कारण सामान्यनिबन्धना' अन्योक्ति सम्भव है। 
परन्तु ऐसा है नहीं, क्योंकि अन्योक्ति में एक वाक्य में ही किसी सम्बन्ध-विशेष का 
निबन्धन' होता है, यही भामह से लेकर मम्मटादि आचार्यों तक की परम्परा रही है। अतः 
परम्परा का विरोध करके, अन्योक्ति के विषय में कोई निराधार निर्यक्ति सम्मति प्रस्तुत 
करना, केवल आत्मगौरव का परिचायक होगा। इसी कारण स्वयं आचाये हेमचन्द्र ने इस तथ्य 
का खण्डन' उपस्थित किया--- 
नवम्‌। यंत्र हिं तस्मिन्नेव वाक्ये भिधीयमानेनाप्रस्तुतेनार्थेन शब्दानुरूपारूटस्थापि 
प्रस्तुतस्याथेस्थ सारूप्यादिभिराक्षेप: सो न्योकतेविषय:, तत्रत्वेकस्मिन्नेव वाक्ये वाक्यद्ये वा 
समर्थ्येसमर्थकतया बिम्बप्रतिबिम्बभावेन वा प्रस्तुताप्रस्तुतयोरभिधयैव संस्पर्शों वाक्यैकवाक्य्ता 
च'ः सो्र्थान्तरन्यासस्य॑ निदर्शनस्य' वा विषय: (हेमचन्द्र कृत काव्या० ६॥८ की उन्हीं द्वारा 
प्रणीत टीका अलंकारचूड़ामणि, पृ० ३६१, श्री पारिखकृत संस्करण, बम्बई १९३८ ई०)। 
इसका निर्गलिताथे यह हुआ कि अन्योक्ति में प्रस्तुत सवंदा गम्य ही होता है, वाच्य 
नहीं। अतः अन्य समस्त अलंकारों से इसकी विजातीयता स्पष्ट हो जाती है। किन्तु यह विचार- 
णीय' भ्रइन हैं कि अप्रस्तुत का वर्णण आखिर अनुचित क्‍यों होता है? इसका उत्तर यही है 
कि अभश्रस्तुत वृत्त स्वरूप से ही दोषयक्त होता है। अन्य' अलंकारों में इस प्रकार के दोष 
अत्यल्प हैं। क्योंकि जिस वेशिष्ट्य के कारण वे एक अलंकृति-विशेष का गौरव पा सके 
» हैं, वह वशिष्टय निराधार एवं असंगत' नहीं होता है। उदाहरणा्थ--समासोक्ति'” को 
समासोक्तित्व केवल इसलिए मिला है कि उसमें प्रस्तुतवाच्य से अप्रस्तुत की व्यञ्जना 
होती है, कसे ? संक्षिप्त रूप से। किन्तु यहाँ प्रस्तुत से अप्रस्तुत का संक्षिप्त बोध जो कि 
समासोक्ति का वंशिष्ट्य है, निराधांर नहीं है, क्‍योंकि हिलष्ट विशेषणों के कारण वह 
सम्भव हैं। चन्द्राछोक के टीकाकार आचाये गागाभट्ट ने तुलनात्मक दृष्टि से समासोक्ति 
का यही उत्कर्ष व्यक्त किया है--अत्रवाच्या्थंस्याप्रस्तुतत्वेना वर्णनीयतया तत्राभिधायाम- 
पर्यवरसितायां तेनप्रस्तुतार्थाभिव्यक्ति:।. समासोक्‍त्यादा प्रस्तुतस्य वर्णनीयत्वेनाभिधायां 
पर्यवसितयामर्थसोन्दय॑बलेना प्रस्तुताथंभानमिति--राकागमटीका, पूृ० ८५, चौखम्बा संस्करण, 
कै सन्‌ १९३८ ई०। 
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इसी प्रकार निदर्शना, तुल्ययोंगिता, विरोवादि अलंकारों के वैशिष्टय भी साधारे 
होने के कारण निर्दोष हैं। इस अनृपात में ज्यों हीं हम अन्योक्ति के वेशिष्ट्य 'अप्रस्तुत 
से प्रस्तुतवोध पर विचार करते हैं त्यों ही यह स्थिति खटक जाती हैं कि अप्रस्तुत से कंसे 
किस आंधार पर और क्यों, प्रस्तुत का ज्ञान होते छगा ? क्‍योंकि अप्रस्तुत तो स्वयं अंवर्गनीय 
होता है, अवाड्छित एवं अनंगीकार्य भी। अतः उसके निबन्धन' में कवि तब तक नहीं प्रव॒त्त 
हो सकता है, जब तक कि उसे कोई ठोस प्रवृत्ति हेतु न प्राप्त हो जाय, यदि वह केवल प्रस्तुता- 
भिव्यक्ति चाहता हैं, तब तो कोई श्रम' ही नहीं/ क्योंकि एकमात्र अभिधां से काम' चले जायेगा। 
किन्तु यदि वह प्रस्तुतार्थ की अभिव्यक्ति एक अद्शत रीति से करना चाहता हैं जिसमें कि 
चमत्कारातिशयित्व॒ के साथ-ही-साथ द्विगुणितंप्रभावशालित्वं भी हो, और जो कि अंन्‍्योक्ति 
शल्ी में ही सम्भव हैं, तब तो उसे कोई-न-कोई सुंदृढ़ पृष्ठभूमि खोजनी ही पड़ेगी, अन्यथा 
उसका समस्त अग्रस्तुत निबन्धन श्री गंगाधरवाजपेयीन्‌ के शब्दों में 'उन्मत्त का प्रलरापमांत्र 
होगा। इसी अंसंगति से बचने के लिए अप्रस्तुत एवं प्रस्तुत के बीच कार्यकारंणादि सम्बन्धों 
का नियम प्राचीनकाल से ही आचार्यों ने किया और विवांद की यह परम्परा नंजराजयंशों- 
भूषणकार श्री अभिनव कालिदास के युग तक (सन्‌ १७४० ई०) चलती रंही।' किन्तु 
अश्रस्तुता्थ निबन्धन' के अनौचित्यः विषयक विवादों के विविध रूप रहने पर भी, हल सब 
का एक ही हैं, अर्थात्‌ प्रस्तुतार्थ से, कार्यकारणादि किसी भी रीति से सम्बद्ध अप्रस्तुतं का ही 
निंबन्धन' अन्योंक्ति में होता है और वही उचित भी 
यह सम्बन्ध आचाय आपनंन्‍्दंवर्द्धन के हो युग से त्रिविध मोना गया है। कार्यकारणं, 
सामान्यविशेष तथा सारूप्य। किन्तु चूँकि प्रथम दो सम्बन्ध, दो-दो पंक्ष के द्योतक हैं अतः 
व्यासशली में विवेचन प्रस्तुत करते समय, उनका व्याख्यान भी उभयथा हो जाता है। 
आचार्य मम्मठ के यूंग (१०५०-११०० ई०) से लेकर अप्पय दीक्षित (१५५४-१६२६ ई०) 
के पूर्व यंग तंक, अंप्रस्तुत प्रशंसा के यही तीन' सम्बन्ध प्राय: प्रतिष्ठित एवं व्यख्यितः हुए। 
इनमें भी प्रथम' दो' सम्बन्धों के विंषय' में तो कोई प्रइन कभी उठाया ही नहीं गया। हाँ, 
सारूप्य सम्बन्ध के विषय में विशेष करके उपभेदों की मान्यता के विषय में, कुछ आपत्तियां 
परवर्ती यूंग में अवश्य उठीं जिनका लिखित प्रमाण हमें आचाये विश्वनाथक्नत' 'साहिंत्य॑ दर्पण 
में प्राप्त होता हैं। _ 





” १. ततन्राप्रस्तुतवत्तान्तवर्णनीयंतंया तदूवर्णनं.. प्रस्तुंतमभकतामन्तरेणासम्बद्धार्थ- 


'मुन्मत्तप्रछुपितं स्थात्‌। अतस्तझ्िंवृत्तयें प्रस्तुततमकता वोच्या॥ सा च तयोस्सस्बन्ध विनो- 
दुघेटा।/ (कुम्भकोंणम्‌ संस्करणं, सन्‌ १८९२ ६०) (कुर्वलयानन्द की रसिकरंजनी टीका 
पृ० १२३) । | 
. २. संबक्स्तिर द्रष्टव्य--नंजराजयशोभूषंणव्लिस, पु० २०५-६॥ इम्बर कृष्णमाचाय 
द्वारा सम्पादित, ओरियण्टल इन्स्टीट्युट बड़ौदा संस्करण सन्‌ १९३० ईं०॥ ' 
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अन्योक्ति के कुल पाँच निबन्धनों का सोदाहरण व्याख्यान प्रस्तुत किया जा. चुका है-+- 
उनके नाम' क्रमशः इस प्रकार हैं--कारणनिंबन्धना, कार्यनिबन्धना, सामान्यनिबन्धना, विशेष- 
निबन्धना तथा सारूप्यनिबन्धना। किन्तु ये पाँच भेद जैसा कि ऊपर कहा जा चुका हैं, 
व्यास विवेचन में ही सम्भव हैं, क्योंकि तब हम' अप्रस्तुत को क्रमशः कारण, कार्ये, सामान्य, 
विशेष तथा सारूप्य से अभिन्न समझ लेते हैं। अत: बजाय इसके कि हम अप्रस्तुत 'प्रशंसा' 
कहें हमें इन पाँचों भेदों को क्रमशः कारणग्रशंसा, कार्यप्रशंसा, सामान्यप्रशंसा, विशेषप्रशंसा 
तथा साख्प्यत्रशंसा ही कहंना चाहिए। दूसरी दृष्टि से हम इन्हें कारणोक्ति, कार्योक्ति, 
सामन्योक्ति, विशेषोक्ति तथा सारूप्योक्ति भी कह सकते हैं। क्योंकि ऐसा करने से अन्योक्ति- 
गत पूर्वालोचित अनौचित्य भी, तिरोहिंत हो जाता है,' साथ-ही-साथ संज्ञा स्मरण करने के 
कारण इन सब सम्बन्धों का स्वरूप भी सद्यः परिस्फूट हो जाता है। किन्तु यह दथ्य अवधेय 
कि इन पदो का प्रयोग अन्योक्ति की मर्यादा' से बाहर नहीं हो सकता) अन्यथा अलंकार 
शास्त्र में प्रसिद्ध सामान्य एवं विशेषोक्ति अलंकारों से व्यतिक्रम होने की' सम्भावना भी 
रहेंगी। सारूप्य सम्बन्ध के पूर्व ही प्रथम' दो सम्बन्धों की थोड़ी व्याख्या कर ली जाय॑, 
क्योंकि इनका स्वरूप अपेक्षाकृत गृढ़ है। ४ 99! की 
सामान्य-विशेष तथा कारण-काय ये दोनों जुड़वे शब्द हैं जिंनका प्रयोग' लोक 
एवं शास्त्र दोनों में अमन्‍्द गति से होता रहा है। किन्तु यहाँ जब हम' इनके स्वरूप की बात 
करते हैं, तब इसका सम्बन्ध लोकपक्ष से ही रह जाता है, क्योंकि वेशेषिक दर्शन का विशेष 
तथा अन्य शास्त्रों के कार्य-कारण आदि साहित्य शास्त्र की व्येअ्जना से बहुत दूर हैं। उदा- 
हरणार्थ कारण शब्द का ही अथे, भिन्न-भिन्न शब्दों के. साथ अद्भत व्यञ्जना। के साथ परि- 
वर्तित होता हैं। कारण (परमाणु) कारणगृण, कारणभूत, कारणमाला, कारणवादिन॑, 
कारणवारि, कारणशरीर (वेदान्त) आदि शब्द इसके प्रमाण हैं। किन्तु जब इसका लोक 
संकीण अर्थे लिया जायगा तब कारण शब्द, कार्य के पूर्व नियतरूप से उत्पन्न होने वाले तत्त्व- 
विशेष से ही होगा” और यही तात्पय॑ प्रस्तुत व्याख्यान में अभीष्ट भी है। इसी प्रकार 
कार्य का अथ भी कारण के पद्चात्‌ उत्पन्न होते वाले नियत परिणाम से (४5 €र्गिट८६, 
6 76८655879 765प४८ ०६ & ००५४८), विशेष' का अर्थे इकाई अथवा व्यक्तिगत भाव 
से (॥वांशंतप्रथाए ० फथ्णमंव्पोबए) तथा सामान्य का अं्थ सावेजनीनः भाव से 
(शाला! 27974 67५४7४८, ' (009])) हैं। चौंकि इन दोनों जड़वे शब्दों में अन्वय व्यतिरेक 
सम्बन्ध हैं अत: उनका नियत साहंचर्य लोकप्रस्यात है।' इसी कारण, अंन्योकित में  ज॑ब उन्हें 


वकील की कम व्यापक अ ा कम धलमम 
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(0०५४8 [)9007007279; 9. 45) . 
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१८४ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


निविष्ट किया गया, तो उनके इसी “नियत साहंचर्य' के कारण उन्हें स्वतन्त्र रूप से एक 'सम्बन्ध' 
की मान्यता दी गयी। ः 

किन्तु जब ये कारणकार्यादि अन्योक्ति में प्रयुक्त होते हैं तब उनका व्यक्तित्व आलं- 
कारिकः विच्छित्ति का मज्जुल समन्वय प्राप्त करके एक कौतुकपूर्ण नवीनता से व्याप्त हो 
जाता है। अन्योक्ति में सदैव अग्रस्तुतः वाच्य से प्रस्तुतार्थ का आक्षेष होता है। किन्तु 
अवर्णनीय होते के कारण अग्रस्तुतार्थ, प्रस्तुत से सर्वथा पृथक्‌ होकर दूर पड़ा रहता है। 
दोनों में कोई स्बन्ध ही नहीं रहता, इसी कारण दोनों का व्यक्तित्व निर्मल्य बनकर छिटका 
रहता है। किन्तु ज्यों ही प्रतिभावान्‌ कवि, वर्णन-चातुरी दिखाने के ध्येय से, कारण-कार्ये 
अथवा सामान्य-विशेष के सहारे इन दोनों व्यक्तियों की सन्धि कराता है त्यों ही मणि- 
काञचन' संयोग पाकर अगप्रस्तुत एवं प्रस्तुत एक भाव में विलीन हो जाते हैं। अन्योक्ति 
उस्ती विलयन अथवा एकीभाव का मूर्तिमान्‌ रूप है। वस्तुतः कारण-कार्य सम्बन्ध वास्तविक 
तथा सारूप्यः सम्बन्ध प्रातीतिक होता है जेसा कि आचार्य जयरथ' ने अलंकार विमरशिणी 
में स्वीकार किया है। यही इनका स्वरूप लक्षण भी हैं। 

अन्योक्ति में विद्यमान' ये तीनों सम्बन्ध आगे चलकर इतने प्रस्यात हो गये कि 
कुछ नवीन' आचार्योँ को' उन सम्बन्धों में भी स्वतन्त्र अलंकार का दर्शन होने लूगा। उचन्नी- 
स्वी शती के पूर्वाद्ध में उत्पन्न श्री चिरञ्जीव भट्टाचाय ने अपने लक्षण ग्रन्थ काव्यविलास' 
की द्वितीय भंगि में सामान्य विशेष” अलंकार का निरूपण किया है। आचार्य ने स्वयं इस 
अलंकार को' अधप्रस्तुतप्रशंसा' (पर्वव्यास्यात) का ही भेद स्वीकार किया है---स्यात्सामान्य- 
विशेषोक्तावलंकार: स' एवं हिं। सामान्ये वक्‍तव्ये विशेषोक्तौ सत्यां स एवं, .सामान्यविशेष 
एवालंकार:, यथा-- 


घिगहो. कामिपुरुषानल॑ परुषकर्सिणः। 
जीवितान्यपि मुझचन्ति यदमी कामिनोकृते ॥ 


अत्र कामिन: कामिनी कृते सबमेव त्यजन्तीति सामान्‍्ये वक्‍तव्ये जीवितत्यागरूप- 
विशेषोक्ति: कृतेति भवति सामान्य विशेषालंकार:।' 

->पृ० ५२, श्री गोपीनाथ कविराज कृत सरस्वती भवन' संस्क० काशी, सन्‌ १९२५ 

श्री भट्टाचाय की इस नव्योदभावना की आलोचना करने से अधिक अच्छा है कि उनकी 
इस दाय॑ का अभिनन्दन' ही किया जाय। क्योंकि जब आचार्य अप्पय दीक्षित ने केवल संख्या 





१. इत्यसेतत्सम्बन्ध द्य वास्तक्‍्म्‌ सारूप्यं पुनः प्रातीतिकमेव। प्रतीतावेब सदृशेन 
कसत्वस्तरेण सदृशस्य वस्त्वन्तरस्य प्रतीतिसिद्धेः। वस्तुत्वे हि वस्त्वन्तरप्रतीत्या वस्त्वन्तरप्रतीतिन 
स्थात्‌। अनयेव भंगयेति फारणात्‌ कार्यस्थ कार्याद्र कारणस्य प्रतीतो ।' 

“-व्मिशिणी, पु० १३३, काव्यमाला-३५, द्वितीय संस्क० सन्‌ १९३९। 








रस्सी 


; दिकरि िल 


अल्योफ्ति का सेड्धान्तिक विकास . १4८५ 


वृद्धि के मोहंवश कुछ विशिष्ट मौलिक अल्ंकारों को ही अनायास खींचा-तानी . करके 
: एक सौ बीस तक पहुँचा दिया, तब फिर उन्हीं के समान एक अन्य आचाये का यह साहस भी 
क्यों न स्वीकायं हो ? हाँ, इतना अवश्य है कि जैसे दीक्षित-प्रोक्त 'प्रस्तुतांकुर' अन्योक्ति से . 
भिन्न नहीं, वरन्‌ उसका एक अंग मात्र हैं, ठीक उसी प्रकार सामान्य-विशेष' भी। इसी साम्य 
पर कार्य-कारण को तथा 'सारूप्य' को भी स्वतंत्र अलंकार माना जा सकता है। सामान्यप्रशंसा, 
विशेषप्रशंस[ आदि पदों की बानगी वस्तुतः इसी ध्येय से. व्यक्त की गयी थी। द 
द साख्प्यनिबन्धना अन्योक्ति के व्याख्यान में सारूप्यः विषयक आचार्य मम्मट 
का दृष्टिकोण प्रस्तुत किया गया है। सारूप्य इलेष, समासोक्ति अथवा सादृश्यमात्र से उद्भूत 
होता हैं। आचार्य मम्मठ ने अग्रस्तुत वाच्य में प्रतीयमानार्थारोप की दृष्टि से इसके तीन 
उपभेद और किये हैं जिन्हें आगे प्रस्तुत किया जायगा। 'सामान्यविशेष तथा. कारणकार्य' 
की ही भाँति 'सारूप्य' भी अप्रस्तुत एबं प्रस्तुत के बीच होने वाला एक सम्बन्ध है। किन्तु 
जहाँ पृव॑वर्ती दोनों सम्बन्ध, एक विशिष्ट पारिभाषिक आयाम ही में व्याप्त होने के कारण 
अत्यन्त संकुचित हैं वहाँ 'सारूप्य” सम्बन्ध छोकव्यवहार के सर्वथा. अनुकुल होने के 
कारण अत्यन्त व्यापक है। क्योंकि अग्रस्तुत एवं प्रस्तुत इन दो वृत्तान्तों के बीच पूर्वोक्तः दो 
सम्बन्ध स्थापित करने के लिए कवि को प्रतिपाद्य-साम्य खोजना होगा, जब कि सारूप्य, अग- 
णित संख्या में स्वयं अनाहुत उपस्थित रहेंगे। .अत: अन्य दोनों सम्बन्धों की तुलना में सारूप्य- 
निबन्धना अन्योक्ति बहुत आगे है। सम्भवतः उसकी लोकप्रियता के ही कारण चौदहवीं 
शती में उत्पन्न आचाय॑ श्रीवत्सलांडन भट्टाचार्य. ने अपने रक्षणग्रन्थ 'काव्यपरीक्षा' (पंचमो- 
. ल्लास, पृ० ८९) में अन्योक्ति के अन्य भेदों का तिरस्कार किया और केवल सारूप्यनिबन्धना 
. का ही- व्याख्यान प्रस्तुत किया--अस्या: बहु विषयत्वे5पि तुल्ये प्रस्तुते तुल्यान्तरस्याभिघाने- 
$तीव चमत्कार इति तदेवोदाहियते यथा--गतिविततादि।” सी | 
. आधार मम्मट ने सारूप्य निबन्धना का विभाजन मूलत: दो दृष्टियों से किया हैं--- 
एक तो सारूप्यमूलकता की दृष्टि से और दूसरा वाच्याथे पर व्यंग्याथं के आरोप की दृष्टि से। 
प्रथम' विभाजन में आचार्य मम्मट की दृष्टि सम्भवतः सारूप्य उत्पंन्न करने वाले तसवों पर 
_ रही। चूँकि सारूप्य या .तो विशेषणों की दिलिष्टतां से अर्थवा विशेषणविशेष्य दोनों की 
. दिलष्ठता से अथवा केवल सादृश्य मात्र से सम्भव होता है अतः मम्मट ने इसके तीन भेंदों 
का निर्देश किया--१. समासोक्तिमूलक, जिसमें कि केवल विशेषण एलिष्ट होते हैं। 
२. इलेषमूलक--जिसमें विशेषण-विशेष्य दोनों हिलिष्ट होते हैं, तथा ३. सादृश्यमूलक, जिसमें 
केवल इतिवृत्त साम्य रहता है। समासोक्ति एवं इलेष तत्तत्‌ अलंकारों के सूचक हैं यह पहले 
ही निर्दिष्ट किया जा चुका है किन्तु आचाये ने यह जानते हुए भी कि अन्योक्ति के मूल में 





. १. थ्री परशुरामत्र्ता बह कृत सिजिरा चिज्ञापोट भ्रस्थपताला---२ संस्करण, दरभंगा 
संत १९५६। है द की 8 
.. बेड 








१४६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
“इलेष एवं समासोक्ति' कमी संभव एवं उचित नहीं हैं, सम्भवत: केवल उनकी होली के साम्य 
वंश ही, अन्योक्तिमुलकता का गौरव उन्हें दिया। अन्यथा अन्योक्ति, समासोक्ति तथा 
इलेष, ये तीनों ही एक-दूसरे से पूर्णतः व्यतिरिकत हैं। अतः इस दृष्टि से पण्डितराज जग- 
नाथ द्वारा (१७वीं शती) समासोक्तिमूलकता के प्रति उद्भावित आक्षेप यह सिद्ध करते हैं 
कि उन्होंने आचार्य मम्मट का भाव ग्रहण करते का प्रयत्न नहीं किया। 
यद्यपि सारूप्यनिबन्धना के तीन स्रोतों में, इकेष तथा समासोक्ति को भी स्थान 
देकर आचाये मम्मठ ने अपना विभाजन सुस्थिर एवं सर्वाज्भीण अवश्य बनाया किन्तु जेसा 
कि ऊपर कहा गया है कि उसके पर्वातियों ते उनका भाव हंंदयंगम नहीं किया। इसी कारण 
जहाँ, आचार्य रुय्यंक (संकेत टीका) गोविन्दठवकुर (प्रदीप) नागेशभट्ट (उद्योत) वेद्यनाथ 
तत्सत्‌ (प्रभा) नरहरि सरस्वती तीर्थ (बालचित्तानुरंजिनी ) भट्टगोपाल (साहित्यचूडामणि ) 
एवं भीमसेन दीक्षित (सुधासागर) प्रभूति प्रतिभासंपन्न विद्वान्‌ टीकाकारों ने मम्मट के 
इस विभाजन का जनुमोदन करते हुए, इलेष एवं समासोक्ति-मूलकता के प्रति उठायी गयी आप- 
त्तियों का सहज समाधान प्रस्तुत किया हैं, वहीं कुछ स्वतन्त्र आचार्यों ने मम्मठीय विभाजन का 
स्वरूप परिवर्तित करके अपना मौत आक्रोश भी व्यक्त किया हैं। आचाय॑ हेमचन्द्र, विश्वनाथ तथा 
जगन्नाथ इसी कोटि में आयेंगे। इन आचारयों का मतालोचन आगामी शीर्षक में किया जायगा। 
इंसके पूर्व ही एक और मह्त््वपूण समस्या का निदान ढ्ढ़ लेना अपेक्षित होगा। वह 
यह कि क्या अन्योक्तिगत अंग्रस्तुत एवं प्रस्तुत के बीच यही तीन ही सम्बन्ध होते हैं। क्या 
अन्यान्य सम्बन्धों की कोई सम्भावना नहीं हैं” इस प्रइन पर विचार करने वाले प्रथम आचार्य 


श्री अप्पय दीक्षित जी हैं जिन्होंने स्पष्ट घोषणा की कि--वस्तुतस्तु तंदतिरेकेडपि न दोष:। 


ने हाप्रस्तुतप्रशंसायां प्रस्तुताप्रस्तुतयो: पंचविध एवं सम्बन्ध इति नियन्‍्तुं शक्यते। सम्बन्धान्त- 
रेष्वपि तहशनात्‌। यथा-- 
तापत्रयौषधिवरस्य तव स्मितस्थ निःइवासमन्दसरुता निबुसीकृतस्य। 
एते कडंगरचया इंच विप्रकीर्णा जंवातृकस्थ किरणा जगति अ्रसन्ति॥ 
““-कुवलयानन्द, पु० १३० 


: प्रस्तुत पद्म में कवि ने भगवान्‌ चन्द्रमा की वन्दना करते हुए उनकी व्याकीर्ण किरणों में 'कडं- 


गर' अर्थात्‌ भूसे की सम्भावना की. है। जैसे धान्यं से छिलका हंवा के सहारे पृथक किया 
जाता है उसी प्रकार औषधियों के स्वामी चन्द्र भी अपने नि:श्वास' रूपी वाय से किरण रूपी 
भूसा पृथंक्‌ कर रहें हैं। रसिकरंजनीकार के अनुसार यहाँ 'औषधिवर' शब्द में रूपक॑ एवं 
पनिव॒सीकृत' शब्द में तदृुत्थापित अंतिशयोक्ति हैं। इसी प्रकार, समस्त इलोक में रूपक एवं 
अतिशयोक्ति से फलित स्वरूपोत्प्रेक्षा तथा इन तीनों से अनुप्राणित अभप्रस्तुतप्रशंसा हैं। किन्तु 
यहाँ अप्रस्तुत तथा प्रस्तुत के बीच कारणकार्य,. सामान्‍्यविशेष अथवा सारूप्य' सम्बन्ध जंसी 


कोई वस्तु नहीं हैं, प्रत्यृत आचार्य के ही शब्दों में न व धान्यकर्डंगरचययो: कार्यका रणभावादि 


सम्बन्धोइस्ति | अतस्सहोत्पत्यादिकमपि सस्बन्धान्तरमाश्रयंणीयमेव ।--कुबलूयानन्द, पृ० १३० । 














अभ्योक्ति का सेद्धान्तिक विकास... जा र्टछ 


कुबवलयानन्दकार की: इस' महतीय घोषणा का .भावी यूग में समुचित समादर- भी 
हुआ.। १८वीं शती के उत्तराद्ध में उत्पन्न आचाये भट्टदेवशंकर पुरोहित ने अपने लक्षण ग्रन्थ 
अल्कारमंजूषा पृ० १०३ पर अप्पय दीक्षित की सम्बन्धान्तर-निब॑न्धन. विषयक पंक्ति का अक्ष- 


. रशः अनुवाद किया है साथ-ही-साथ कत्स्वं दाशरथे:' आदि पद्य में सेव्यसेवकरभाव' तथा 'राज- 


धान्यपरमे” आदि पद्म में सहोत्पत्तिकत्व” सम्बन्ध. का .निर्देश किया है।' इसी प्रकार १९वीं 
शती में उत्पन्न अलुंकारकौस्तुभकार - आचाये विश्वेश्वर पण्डित' तथा अलुंका[रमणिहार 


कर्ता श्रीकृष्णब्रह्मतन्त्र ने भी आचार्य अप्पय के मत का भरपुर समर्थन एवं सोदाहरण. पुल्लवन 


किया है। आचार्य ब्रह्मतन्त्र ने अपने उदाहरणों में आधाराधेयभाव, सहावस्थानभाव 
शेषशेषिभाव तथा प्रयोज्यप्रयोजकभाव का निबन्धन किग्रा हैं' जो कि आचार्य दीक्षित की 
मान्यता को दृढ़तर पृष्ठभूमि' पर स्थापित कर देते, हैं। क्‍ 

अब इस' विषय में एक ही प्रश्न और बचता है, वह यह कि आचार्य अप्पय को सम्ब- क्‍ 
न्धान्तर निवन्धन की यह प्रेरणा मिली कहाँ से ? क्‍या नूतन' अलंकारों की उदभावना की ही 
भाँति यह भी उनकी मौलिक म्रनीषां का ही फल है. अथवा इस' विषय में वह किसी पूर्वांचाये 

ऋणी हैं? इतना तो स्पष्ट ही है कि अप्पय के पृ्व॑वर्तियों अर्थात्‌ तिलक, मम्मंट, हेमचन्द्र 

रुय्यक, वाग्भट प्रथम, जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ,- वाग्भटद्वितीय, विश्वनाथ तथा केशव- 


. भिश् में से किसी ने भी. लिखित रूप. में ऐसा उद्गार व्यक्त नहीं किया है। किस्तु पर्व॑मम्मट- 


युगीन' आचार्यों के प्रसंग में हम' देख चुके हैं कि आचार्य कुन्‍्तक ने अपने व्याख्यान में 'यत्र 
तत्साम्यमाश्रित्य' सम्बन्धात्तरमेव वा कह कर इन्दुलिप्तः इवांजनेन' प्रभृति. पद्म में विपरीत- 
क्षणया अन्योक्ति' को स्वीकार किया था। इससे सिद्ध होता है कि. आचार्य सर्वाधिक महत्त्व 
साख्प्यनिबन्धना अन्योक्ति को देता था किन्तु साथ-ही-साथ उसे पुर्वाचार्य आनन्दवर््धत' द्वारा 
प्रोक्तः कार्यकारणादि सम्बन्ध भी ज्ञात थे। और इतना ही नहीं वरन विपरीतलक्षणादि 
सम्बन्ध को भी वह अचन्योक्ति में प्रयोजक मानता था। अतः संभव है कि आचाय॑ अप्पय ने 
कुन्तक के ही भावों को गृहीत करके नियम के रूप में उसे प्रतिष्ठित किया।..... 
इलेब एवं समासोक्तिमलक सारूप्य, आचाय॑े मम्मट प्रोक्त सारूप्यनिबन्धना अप्रस्त॒तं- 
प्रशंसा के दो' भेद हैं। इलेष में विशेष्य-विशेषण दोनों हिलिष्ट होते हैं, साथ ही दोनों अर्थे अभि- 


: धया वाच्य॑ होते हैं। जब संयोग, विप्रयोग, साहचर्य आदि, भतृहरि प्रोक्‍त तत्त्वों में से किसी 


एक द्वारा अभिधयवाच्य दोनों अर्थों में से कोई एक, किसी व्यक्ति अथवा वस्तु के पक्ष में 
को पे कल 
. १+ व्रष्ठव्य--श्री झनुभाई एन० सेहताकृत 'सिन्धिया ओरियण्टल सिरीज-१ संस्करण 
उज्जैन, सन्‌ १९४० ई० हे 
२. द्रष्टव्य---अल० कौ० पृष्ठ २७४। काव्यमालासंस्करण---६६, बम्बई, सन १८९८ ई | 
३. द्रष्टव्य---भी शामज्ञास्त्री सम्पादित, द्वितोय भाग, मेसूर विश्वविद्यालय संस्करण, 
मैसूर, सत्‌ १९११ ६०। हे. कल 


न्छ् 























१८८ - खल्कृत ताहित्य में अस्योक्ति 
- नियन्त्रित हो जाता है धथा दूसरा अप्रस्तुत अर्थ व्यंजना शक्ति के सहारे प्रतीत होता है तो 


उसी स्थल पर श्लेबध्वनि” होती है। इसी प्रकार समासोक्ति में प्रस्तुतवाच्य से अप्रस्तुताथ 
की व्यंजना होती है। प्रस्तुत पर अभ्रस्तुत के व्यवहारों का. समारोप होना, इसकी दूसरी 
विशेषता है। इ्लेष तथा समासोक्ति के इस' स्वरूप से यह भाव स्वयं उद्दीप्त: हो' उठता 
है कि अन्योक्ति का इनसे पृणणंत:ः भेंद हैं। यदि कोई साम्य है तो केवल प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत 
पक्षों का निबन्धन भाव।' किन्तु प्रथम दोनों अलंकारों में जहाँ प्रस्तुत से अप्रस्तुत का अवगम' 


. . होता हैं, वहाँ अन्योक्ति' में अप्रस्तुत से प्रस्तुत का। 


साख्प्यमलकता के सम्बन्ध में हलेष तथा समासोक्ति को निबद्ध करने में आचार्य 


“7 मम्मट को भाव यह कभी नहीं रहा कि वास्तव में यह सारूप्यः उनके स्वरूपलक्षण से ही 


उत्पन्न होता है। वरन उनका एकमात्र तात्पय केवल इस तथ्य में था कि अन्योक्ति के इस 


: भेंद में जो सादृश्य परिलक्षित होता है, वह इ्लेष एवं समासोक्ति के तकनीक पर ही. आधा- 
रित होता है। उदाहरणार्थ प्रत्येक संगीतज्ञ सारंगी, सितार तथा वंशी के मौलिक भेद को 


समझता है। किन्तु सिद्धहस्त वंशी का वादक, वंशी से ही जब सारंगी तथा सितार की मधुर- 
मूच्छेनाएँ आलाप तथा आरोहावरोह प्रस्तुत कर देता है तब श्रोतृवर्ग से सकड़ों कण्ठ बोल 
उठते हैं कि अरे, इसने तो सारंगी एवं सितार की घ्वनिं बजाई।' वस्तुतः ऐस। कहने में श्रोता 
का भाव यह कभी नहीं रहता कि वंशी के अन्तराल में सारंगी एवं सितार ही स्थित थे, वरन्‌ 
उसका एकमात्र तात्पय' वंशी पर उक्त दोनों वाद्यों की अनुरणनशली के,आरोप से होता है। 
' ऐसी दशा में बिना इस' रहस्य को: सहृदयतापुर्वकं समझे कोई अलोचक यह कहे कि नहीं 
वंशी द्वारा सितार की ध्वनिं बज ही नहीं सकती, यह बिलकुल गलत बात है आदि तो इससे 
आलोचक की ही चतसिक भ्रान्ति प्रत्यक्ष होती हैं। 
किन्तु पूर्वाग्रही यदि अपना पूर्वाग्रह' त्याग ही दें तो वितण्डा क्‍यों उत्पन्न हो ? 
प्रस्तुत प्रसंग में मी स्थिति कुछ इसी प्रंकार की हैं। आचार्य हेमचन्द्र ने सारूप्य' निबन्धना 


. - का विभाजन करते हुए कहा है--तुल्ये प्रस्तुते वुल्याभिधाने द्वौ प्रकारो। दिलिष्ट-विशेषणता 


सादृश्यमात्र वा तुल्यान्तरस्याक्षपहेतु: (काव्यानुशासन', पृष्ठ ३६५) यच्पि हिलष्टविशेषणता 
'समासोक्ति' का प्रमुख धर्म है, किन्तु आचार्य ने उपर्युक्त दृष्टिकोण के ही कारण तन्मूलकता' का 
उल्लेख न' करके उसी तथ्य को प्रकारान्तर से कहा। इसी प्रकार श्री विश्वनाथ ने भी तुल्ये 
प्रस्तुत तुल्याभिधानें च'ः द्विधा-इलेषमला सादश्यमात्रमूला च। इलेषमूलापि समासोक्ति- 
वद्धशिषणमात्रदलेषे इलेषवरद्िशेष्यस्थापि. इलेषे . भवतीति द्विधा' (साहिंत्यदपंण, पू० ७१२). 
कही, जिसमें कि प्रत्यक्ष एवं निरपेक्ष रूंपं से इलेष एवं समासोक्तिमूलकता की चर्चा न' करके 
प्रंकारान्तर| से वही तथ्य मतुप्पत्यय के सहारे व्यक्त किया गया है। इसी प्रकार आचार्य जग- 
ज्ाथ भी सारूप्यनिबन्धना का स्वरूप सोदाहरण स्पष्ट करते हुए दिलष्टविशेषणाप्येषा दब्यते' 


की बात॑ करते हैं। इन तीनों आअंचार्यों के मंतों से सुस्पषष्ट हो जाता है कि वे सारूप्यनिबन्धना 


घन्‍्पोक्ति के विभाजन में इलेष एवं समासोक्ति संज्ञाओं का अस्तित्व किसी भी रूप में नहीं 








अश्योकित का सैद्वाष्तिक विकांस. १८९ 
चाहते थे। आचार्य विश्वलाज ने तो मम्मट का प्रायशः अनुकरण ही किया है। मस्मट के 
विभाजन को ही प्रामाणिक मपनते हुए उन्होंने केवल दढ़तापुवंक इलेषादि की मुलकता अन्योक्ति 
में न दिखाते हुएं, उनकी छाया अथवा आभास मात्र को प्रदर्शित किया है जो कि आचाये 
मम्मट की अव्यक्त भावना का ही प्रकाशन है। किन्तु इसके विपरीत आचाये हेमचन्द्र ने 
इलेषमलकता तथा मम्मटीय उदाहरण पंस्त्वादपि प्रविचलेत” आदि पद्य का सम्यग्रप से खण्डन 
भी किया है। इस विषय में उनकी स्पष्ट धारणा है कि--विशेष्यंद्लष्टता तु अन्योक्ति- - 
प्रयोजकतया न' वाच्या.। उक्त पद्य में आचाये ने शब्दशक्तिम्‌ूल ध्वनि ही स्वीकार की है। 
'हिलष्टविशेषणा' को' आचार्य ने स्वीकृत एवं उदाहत अवश्य किया है किन्तु अन्योक्ति के ही. 
व्यक्तिगत वेशिष्ट्य के रूप में न कि समासोक्ति के धर्म रूप में।.... 

आचार जगन्नाथ इलेषमलकता' को अपने व्याख्यान में कोई स्थान ही नहीं देते 
. क्योंकि उसकी कोई चर्चा उन्होंने नहीं की है। सम्भवतः इस' विषय में उनका दृष्टिकोण 
हेमचन्द्र के ही अनुरूप था। 'रिलिष्टविशेषणा' को पूर्वाचार्य की ही भाँति जगन्नाथ अन्योक्ति 
का निजी धर्म स्वीकार करते हैं। इस विषय में उनकी स्पष्ट धारणा है कि---समासोक्ति- 
रत्रानुग्राहिकेति तु न वक्‍तव्यम्‌। तस्था: प्रकृतालंकारविरुद्धात्मिकात्वेन' त्मकात्वेनानग्राहिकात्वायोगात । 
इतना ही नहीं, वरन्‌ मम्मटोंदाह्त' पद्य येनास्यभ्युदितेन चन्द्र” का खण्डन प्रस्तुत करते हुए 
उन्होंने कहा हैं कि यहाँ प्रतीयमान' का पुरुषवृत्तान्त यदि 'प्रस्तुत' है तो समासोक्ति न होगी 
(क्योंकि उसमें प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यंजना होती है) और यदि अप्रस्तुत' है तो 'अप्रस्तुत- 
प्रशंसा न होगी (क्योंकि उसमें अग्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यंजन होती है) क्योंकि इन विकल्पों 
को स्वीकार करने पर, मम्मठ-प्रदत्त इन अलंकारों की परिभाषाएँ स्वयं असंगत हो जायेंगी। 
हाँ यदि दिलिष्टविशेषणों के बल से आक्षिप्त द्वितीयार्थ मात्र ही समासोक्ति हो, तो फिर मम्मटीय 
उदाहरण में समासोक्तिमूलकता' स्वीकार्य है। 
किन्तु पण्डितराज के ये विचार केवल उनकी तत्त्वापेत तकं-बुद्धि के ही सूचक हैं। 
यह तो साधारण-सी बात है कि 'हिलष्टविशेषणों से उपक्षिप्त द्वितीयार्थ मात्र” समासोक्ति 
नहीं हैं क्योंकि समासोक्ति-सदृभाव की सबसे बड़ी शर्त 'प्रस्तुत से अप्रस्तुत' का बोध है। 
पहुला]तत्त्व, समासोक्ति होने का साधन है और दूसरा साध्य। अतः यदि ये दोनों ही लक्षण 
किसी पद्य में अथवा सारूप्यनिबन्धना अन्योक्ति में ही घटने लगें तो' फिर अन्योक्ति होगी ही 
कैसे ? क्या आचार्य मम्मट की दृष्टि, समासोक्तिमलकता की स्थापना करते समय पण्डितराज 
की भी तरह सूक्ष्म नहीं रही ? 

. वस्तुतः स्थिति तो यह है कि सारूप्य-निबन्धना अन्योक्ति में अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुत 
व्यंग्य का व्यजनयावगम' होता है। किन्तु इस अवगम' की परिपाटी ठीक वही है जो कि स्मा- 
सोक्ति में प्रस्तुत से अप्रस्तुतावगम के समय रहती है। ऐसी दशा में 'साध्य” तो अन्योक्ति 
पक्ष से किन्तु उसका साधन समासोक्ति पक्ष से सम्बद्ध रहता है। अतः जेसे उचित विभावा- 
तुभावसंचारीभावों में निबद्ध स्थायी भाव “रस” तथा विपरीत दशा में 'रसाभास' बता है 





१९० .... संस्कृत साहित्य में अस्योक्ति 

ठीक उसी प्रकार हिल्ष्टविदेषणत्व” जब प्रस्तुत से अप्रस्तुत व्यंजनाविधान' में कृवि' द्वारा निविष्ट 
किया जाता है तभी 'समासोक्ति' की सर्जना करता है अन्यथा विपरीत दशा में (अप्रस्तुत 
से प्रस्तुत का व्यंजनया विधान--अन्योक्ति) समासोक्ति का आभास मात्र बनता है। रुय्यंक 
के टीकाकार आचार्य यमृद्रबन्ध (१३०० ई०) ने इसी प्रसंग' में--अतन्र . . . विशेष्यस्य साम्या- 
भावाच्च समासोक्ति-व्यपदेशमात्रं +-तु मृख्या समासोक्ति:। वाच्यस्याप्रस्तुतत्वात्‌ू (अलंकार 
सत्र, पृ० १२८ त्रिवेचद्धम संस्क्र० १९२५ ई०) तथा आचार्य विश्वेश्वर (उन्नीसवीं शती का 
उत्तराड़ं) ने--भ्रक्रतेउप्रकृतव्यवहारारोपस्यथ तत्त्वात्‌। अतन्र चाप्रकृते . प्रकृतव्यवहारारोपात्‌ 


समासोक्तिच्छाया' (अलंकारकौस्तुभ, पृू० २७२, काव्यमाला संस्क०) आदि कहा हैं जो कि _ 


उपयकत व्याख्यान का ही पोषक प्रमाण है। 
ठीक यही प्रक्रिया इलेषमूछक सारूप्य में भी घटित होती है। (पुंस्त्वादपि प्रविचलेत' 
आदि पद्य में यद्यपि विष्णु एवं महापुरुष परक दोनों ही अर्थ अभिधया वाच्य' हैं, किन्तु इनमें 
से कोई भी अर्थ संयोगादि द्वारा नियन्त्रित तहीं हैं और न' तदितर अर्थ व्यंजना से प्रतीत ही 
हा है अतः किसी भी रूप' में यहाँ इलेषध्वनि! संभव ही नहीं, जंसा कि अ्रमवश, अपचार्ये 
हेमचच्र ते सम्भावत्ता की है। वस्तुतः प्रसंग यहाँ अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुतावगमः होते का है। 
कित्तु जब दोतों ही अर्थ अभिधयावाच्य हैं तो' एक वाच्य. और एक व्यंग्य केसे होगा ? 
इसका उत्तर यह हैं कि समदाय की शक्ति' अवयव' की शक्ति से अधिक बलवती होती है। प्रकरं- 
णादि प्राप्त होते पर भी योगार्थ नहीं बलवान होता वरन्‌ रूढ़यथेंं ही। उक्त उदाहरण में 
भी पुरुषोत्तम पद का रूढ अथ विष्णु तथा यौगिक अर्थ महापुरुष हैं। अतः अन्योक्ति 
प्रयंग में बगपि मरे दोनों ही अर्थ अभिधया वाच्य हैं तथापि विष्णूपरक अर्थ बलवान्‌ 
होने के कारण अप्रस्तुत होते हुए. भी सर्वप्रथम. उपस्थित होगा।- किन्तु चूंकि वह 
अप्रस्तत है. अतः अभिधा मात्र में पर्यवसित न. होकर उसके व्यंग्यार्थ 'महापुरुषपरक' 
अर्थ में ही विश्वान्तः होगा। प्रदीपप्रभाकार श्री वेद्यगाथ -तत्सत्‌ की ये पंक्तियाँ इस प्रसंग 
में वस्तुतः उल्लेखनीय हैं--तथा चोभयत्रामिधाव्यापारसत्त्वेषपि_ रूढ़यथेस्याप्रस्तुतस्यापि 
प्रथणावशतिमात्रणा प्रस्ततप्रशंसालंका रत्वमित्यर्थ:।._ वस्तुतस्त्वत्राप्रकृतदृष्टान्तेन'. .प्रक्रतावबोधन 
मुख्य कवेस्तात्ययंविषय;। इ्लेषस्तु तदुपयोगितया गण इति प्रधानेनव व्यपदेशों यक्‍त इति' 
गेयम | 
सारूप्य-निबन्धना का तृतीय भेंद आचार्य मम्मट के अनुसार सादृह्यमात्र' पर आधा- 
रित है। चैकि इलेष एवं समासोक्तिमलक सारूप्यनिबन्धना की भाँति इसमें इलेषता का 
सवंथा अभाव है अतः इसे श॒द्ध सारूप्प भी कहा जा सक्रृतां है। पूव्वव्या|ख्ययन में 'अदाय 
वारि परितः प्रभृतिं पद्म में इसे सविस्तर निरूपित किया. जा चुका है जिससे यह सिद्ध हों 
जाता है कि सादश्य में अप्रस्तत से प्रस्तुत की व्यंजना केवल इतिवृत-साम्य के ही कारण होती है। 
पण्डित॒राज जगन्नाथ के एतद्विषषक मत प्रस्तुतांकुर' अलंकार के संदर्भ में उपन्यस्त किये' 
जायँगे। 


च्च्ड 


अध्योक्ति का सेदड्वान्तिक विकास १९१ 


साख्प्यमूलकता की दृष्टि से सारूप्यनिबन्धना अन्योक्ति के तीन भेदों की आलोचना 
की जा चुकी । अब वाच्या्थ पर व्यंग्यार्थं के आरोप की दृष्टि से भी, इसके अन्य तीन भेदों 
का व्याख्यान कर देना आवश्यक :हैं। इसी को' बाच्याथ का त्रेविध्य भी कहते हैं। वस्तुतः 
इलेषादि भेद॑ वाले विभाजन की हो भाँति प्रस्तुत विभाजन केवल सारूप्यनिबन्धना से ही 
सम्बद्ध हैं। क्योंकि कारणकार्यादिं भेदों में वाच्यार्थ तथा प्रार्तातिक अर्थ का सम्बन्ध सुस्पष्ट 
रहने से अध्यारोपादि का प्रइन' ही नहीं उठता। किन्तु सारूप्यनिबन्धना, जहाँ कि वाच्यथे 
एवं व्यंग्यार्थ का सम्बन्ध केवल इलेष, समासोक्ति एवं सादुह्य मात्र पर जाधारित होता है, 
में यह प्रदनन उठाया जा सकता है कि इसका वाच्यार्थ स्वतःसम्भवी है अथवा नहीं ? अप्रस्तुत 
वाच्य पर प्रस्तुत व्यंग्य का अध्यारोप तभी होगा, जब वह ॒ स्वतःअसंम्भवी' होगा। अतः: 
इस दृष्टि से बाच्यारथ का सम्भव, असम्भव तथा सम्भवासम्भव होना ही प्रकारान्तर से उस 
पर प्रतीयमानाथे का अनध्यारोप, अध्यारोप तथा आंशिक अध्यारोप के बराबर है। 
अध्या रोपादि' पदावली का स्वेप्रथम प्रयोग करने वाले आचार्य मम्मठ तथा 'सम्भवादि' 
के प्रथम-प्रयोक्ता आचार्य रुग्यक हैं। आचाये हेमचंन्द्र ने इन दोनों शब्दावलियों की उपेक्षा करते 
हुए क्रमश: विवक्षितं, अविव॑क्षित तथा विवशक्षिताविवक्षित' शब्दों कां प्रयोग किया है जो कि 
हीं की व्याख्या के प्रामाण्यानुसार वाच्याथ-संभवादि के ही पर्याय हैं।. आचार्य विश्वनाथ 
नें सुय्यक को शब्दावल्ली का ही प्रयोग किया हैं किन्तु पण्डितराज जगन्नाथ ने पर्वोक्त समस्त 
संज्ञाओं को त्याग कर, उनके स्थान पर क्रमशः प्रतीयमानता टस्थ्य, प्रतीयर्मानाभेद तथा कव- 
चिच्च' प्रतीयमानमपि किज्चिदंशे वाच्यतादात्म्यं वाच्यं च किड्चिदंशे प्रतीयमानतादात्म्यमपेक्षते' 
शब्दावर्ली का प्रयोग किया है। किन्तु इस सब की व्यंजना एक हीं है। जो वाच्यार्थ सम्भव 
होगा, वही विवक्षित भी होगा और उसी में अनध्यारोप तथा प्रतीयमानताटस्थ्य॑ भी प्राप्त 
होंगे। वस्तुतः सम्भव तंथा विवक्षित' शब्द अप्रस्तुत बाच्य की दृष्टि से तथा अन्य दोनों 
शब्द, प्रस्तुत व्यंग्याथं की दृष्टि से, आंचार्यों द्वारा प्रयकक्‍त किये गये हैं। 


प्रतीयमाना्थ के अनध्यारोप का उदाहरण 'आचाये मस्मट ने इस प्रकार प्रस्तुत 
किया है-- 


अव्धरम्भः स्थगितभू वनाभोगपातालकुक्षे: पोतोपाया इृह हि बहवो लूघने5॒पि क्षमस्ते। 
आहो रिक्‍्तः कथसपि भवेदेष देवात्तदानीं को नाम स्थादवटकुहरालोकनेःप्यस्य कल्प:॥ 


यहाँ अगप्रस्तुत' समद्रवत्तान्त से इतिवृत्तसाम्यंवश एक ऐसे उपमर्दनशील एवं निष्करुण व्यक्ति 
की व्यंजनया प्रतीति हो' रही है जिसकी पुर्णता (समृद्धि) ही भली है न कि रिक्‍्तता (दारि 
हर) क्योंकि समृद्धि-युक्‍त होते पर भी जब वह दीनों को पददलित करता रहा है तो दारिद्रय 
में निश्चय ही वह और 'भूखां भेड़िया' बस जायेगा। अंतः उसकी अजत्यन्तोपमर्दनशीलता' 
यहाँ व्यंग्य है जो कि वाच्यार्थ के प्रति गुणीभूत है। किन्तु यंह अवधेय है कि इस पद्च में 
दोनों ही अर्थ परस्पर निरपेक्ष है, एक के संभव होने में दुसरे का कोई साहाय्य नहीं। अत: 





९... संस्कृत साहित्य में अध्योक्ति 


वाच्यायनदृष्ट्या यह संभव अथवा. विवक्षितार्थ का तथा व्यंग्यदृष्ट्यआ अनष्यारोप था प्रतीय- 


 मानताटस्थ्य का उदाहरण है। 


अध्यारोप का अत्यन्त प्रसिद्ध उदाहरण मम्मठ ने कस्त्वं भों: कथयामि देवहंतक 
आदि पद्य दिया है जिसमें कि एक शाखोटक वृक्ष तथा बटोही का संवाद प्रस्तुतकिया गया हैं जो 
कि निश्चय ही प्रदीपकार के. शब्दों में अनुपपन्न है--अतन्र वाच्यशाखोटके संबोध्यत्वोच्तार- 
यितृत्वादिकमनुपपतन्नमिति प्रतीयमानाध्यारोप:।” - (गोविन्द ठक्कुर) बालचित्तानुरंजिनीकार 
"के मत से यह तथ्य और स्पष्ट हो जाता है. अन्र अचेतनेन सह प्रइ्नोत्तरयोरसम्भवाद्वाच्य- 
स्थासंम्भव:।' अतः यह वाच्याथे- तब तक असम्भव रहेगा जब तक कि व्यंग्यार्थ का इस पर 
आरोप न- हो जाय अथवा दोनों का जब तक अभेंद न हो' जाय। किसी धनी व्यक्ति के 
पड़ोसी, मनस्वी निर्धन का परिदेवन ही यहाँ व्यंग्य है अतः उसका अध्यारोप शाखोटकादि 
परः होता है। द हे 

. सम्भवासम्भव उदाहरण में उपर्यकत दोनों रीतियों का मिश्रण प्राप्त होता है। 
इसमें वाच्यार्थ के कुछ अंश तो' उपपन्न, सम्भव अथवा विवक्षित होते हैं और कुछ अनुपपन्न; 
असम्भव अथवा जविवक्षित। अतः इसी दृष्टि से वाच्यार्थ पर व्यंग्यार्थ का अध्यारोप भी 
तथाकथित' असंभवांशों पर हीः होता है। आचार्य मम्मट ने भल्लटशतक का प्रसिद्ध श्लोक 
सोघ्पुर्वों रसनाविधि: आदि उदाहत किया हैं। अनेक आधचार्यों ने इस सारूप्यभेद के लिए 
उभयरूप' शब्द का भी प्रयोग किया है,' जो कि उपर्युक्त भाव काही संक्षिप्त-संकेत' कहा 
जा सकता है। . # 

इस प्रकार सारूप्यनिबन्धना अन्योक्ति का मम्मट द्वारा प्रस्तुत यह द्वितीय वर्गीकरण 

इस तथ्य का परिचायक हैं कि आचाय॑ ने अत्यन्त . सूक्ष्म रीति से इसका अध्ययन किया 


 था। क्योंकि संस्कृत साहित्य में प्राप्त प्रनचीनतम' अन्योक्तिर्याँ प्रायः इन्हीं तीनों भेदों में समा- 


विष्ट हो' जाती हैं। इलेष एवं समासोक्ति का निबन्धन भी बहुत कुछ कार्यकारणादि की 


. भाँति प्रयत्नसाध्य ही होता है। किन्तु इतिवृत्तसाम्य' के माध्यम से अथवा निर्जीवं, जड़ 


पदार्थों के व्यपदेश से कवि' किसी भी व्यक्ति का रहस्योद्घाटन' क्षण भर में कर सकता है। 
इस दुष्टि से “आरोपित” सादृश्य का अन्योक्ति में बहुत महत्त्व है । सदुक्तिकर्णामृतादि संग्रह- 
प्रन्‍थों में संकलित तथा भ्रमर, कोकिल, कीर, खद्योत, जल, तिल आदि णचेतन प्राकृतिक उपा- 
दानों को लेकर प्रंणीत लाखों अन्योक्तियाँ आरोपितसादब्य' अथवा व्यंग्यार्थ के अध्यारोप' 


. को ही परिस्फ्रण हैं। आरोपितंसादृश्य का निरूपण करने के बाद आचायें गागाभट्ट ने सम्भवत 





१. द्रष्टव्य--नहि वुक्षविशेषेज” सहोक्षितप्रत्यक्ती संभक्त इति अविवक्षिताभिधेये- 
नेधानेन इलोकेन समुद्धासत्युदघसभीपवासिल् कस्पचित्मनस्विन: परिवेजित ताए्ययेंण 
कृतंमिति प्रतौयते।०--हेसजका, काव्यानुशासम, पु० रे६०॥ '.. - 
रे ्च्यधारूभ ल्ास्य'! घ्षंजालसब्पयोभंय १... स्ल मम 
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इसी दृष्टि से यह उद्गार व्यक्त किया था--एवमन्यान्युदाहरणान्यूह्यानि। प्रायेण सर्वेष्प्यत्या- 
पदेशा उदाहरणम्‌' (चन्द्राछोक की टीका राकागम” ५६७ की व्याख्या) । 

इसी प्रसंग' में साधम्य-वेधम्य शब्दों की व्यंजना भी स्पष्ट कर देनी चाहिए। इस 
विषय में ज्ञातव्य तथ्य यह हैं कि अपचाये मम्मट ने अपने अन्योक्ति-व्याख्यान में इन तथ्यों का 
कोई उल्लेख नहीं किया है। इनके पूर्व भी किसी आचाये ने इस विषय पर कोई प्रकाश नहीं 
डाला। वस्तुतः साधम्यें-वधम्य की चर्चा सर्वप्रथम' आचार्य रुय्यक ने स्स्व' टीका में 
की है। आचार्य मम्मट ने सारूप्यनिवन्धना अर्थात्‌ अन्योक्ति के पाँचवें भेद का दो दृष्टियों 
से वर्गीकरण किया है, यह पहले देखा जा चुका है। उनके आसच्नतम' अनुवर्ती आचाय॑ हेमचन्द्र 
नें उनकी इन दोनों ही दृष्टियों का समादर करते हुए, ईषद्भेद प्रदर्शन के साथ ही अपना 
व्याख्यान प्रस्तुत किया है। किन्तु आचारये रुय्यक ने पूववव्याख्यात इलेष, समासोक्ति आदि 
भेदों की पूर्णतः उपेक्षा करते. हुए, दो नई दृष्टियों से सारूप्य वर्गीकरण प्रस्तुत किया है। एक 
दृष्टि से सांखूप्य के दो भेद हैं--साधम्ये एवं वेधम्ये तथा दूसरी दृष्टि से---सम्भवादि तीन 
भेद हैं जो कि आचाये मम्मट के ही द्वितीय भेद की छायामात्र हैं। अतः यह विचारणीय है कि 
साधम्यं तथा वेधर्म्य का वास्तविक रूप क्‍या है? 

साधर्म्य एवं वेधम्यें का शाब्दिक अर्थ समान धर्म” तथा विरुद्ध धर्म” होता है। यद्यपि 
आचार्यों द्वारा साधम्यें एवं वेधरम्य के विषय में पारिभाषिक दृष्टिकोण. से कोई व्याख्यान 
कहीं प्राप्त नहीं होता तथापि उत्तके उदाहत पद्मों तथा उन्त पद्यों के निर्वंचनों से यही. प्रतीत 
होता है कि उनकी व्यंजना समान एवं विपरीत धर्म के निबन्धन से ही है। आचार रुय्यक 
तथा विश्वनाथ दोनों ने ही वेधम्य उदाहरण के रूप में--'धन्याः खल्‌ वने वाताः कह्नार- 
स्पशशीतला:। राममिन्दीवरह्यामं ये स्पृशन्त्यनिवारिताः ?” इलोक उद्धत किया है। इस पद्य 
में वक्ता पंचवटी में विद्यमान भगवान्‌ राम 'का स्पर्श करने वाले गन्धवाह की प्रशंसा करता है 
जो कि अप्रस्तुत हैं। किन्तु इस अप्रस्तुत से एक अव्यक्त प्रस्तुत की व्यंजना भी हो' रही है, 
बहूँ यह कि मैं स्वयं अभाग्यशील हूँ। इस प्रकार अप्रस्तुत में निबद्ध धन्‍्यता का भाव, प्रस्तुत 
में अधन्यता' अथवा आत्ममत्सेंना' के रूप में परिणत होता है जिससे कि वैधम्ये का भाव 
स्वतः स्पष्ट हो' जाता हैं। इसके विपरीत जहाँ अगप्रस्तुत तथा प्रस्तुत के धर्मों में साम्य हो अर्थात 
बाच्य प्रशंसा से व्यंग्य प्रशंसा तथा वाच्य भत्सेना अथवा निन्‍्दा से व्यंग्य निन्‍दा उपस्थित 
हो वहाँ साधम्य भाव होगा। 

वस्तुतः साधर्म्य एवं वंधर्म्ये के अन्तराल में स्तुति एवं निन्‍दा का ही भाव व्यवस्थित 
है। अंत: निश्चित है कि अन्योक्तिगत अप्रस्तुत तथा प्रस्तुत निबन्धन की व्यवस्था में स्तुति 
से स्तुति अथवा निनन्‍्दा से निन्‍दाभ्ाव की व्यंजना होने पर ही साधम्यं भाव होगा, अन्यथा स्तुति 
से निनदा अथवा निन्‍दा से स्तुतिभाव की व्यंजना होने पर 'वेधम्यभाव।' किन्तु इस तथ्य में 
कोई सन्‍्देंह नहीं कि दोनों ही परिस्थितियों में अन्योक्ति ही होगी। ईसा की सात्तवीं शी में 
ही भामहीय अग्रस्तृतप्रशंशा से ध्यतिरिक्त एक नवीन 'अप्रस्तुतप्रशंसा' का स्थरूपन्यास करके 

२५ 








१९४ क्‍ क्‍ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


आचार्य दण्डी ने घोषणा की थी कि निन्‍्दापय॑वसायिनी अप्रस्तुतस्तुति ही अग्रस्तुतप्रशंसा है 
और साहित्यमीमांसाकार' (रुग्यक या मंखक ? ) ने ठीक इसके विपरीत प्रशंसा अर्थात्‌ स्तुति 
के व्यंग्य रहने परः अन्योक्ति स्वीकार की है---अप्रस्तुतप्रशंसा स्यादन्त्ये तु व्यंग्या स्तुति:। यथा 
शिखरिणी क्‍्व नुनाम इत्यादि। किन्तु यदि हम' मम्मठोत्तर युगीन इस सैद्धान्तिक सरणि को 
देखें तो प्रतीत होगा कि दण्डी अथवा साहित्यमीमांसाकार प्रोक्‍्त अप्रस्तुतप्रशंसा इस नवीन 
अप्न॑स्तुतप्रशंसा के चार भेंदों में से केवल एक है। चन्द्राछोक के टीकाकार आचार्य गागाभट्ट 
नें अंप्रस्तुतप्रशंसा के इस' नवीन' रूप को देखते हुए ही, आचार्य दण्डी के मत का खण्डन' किया 
तथों सोधम्यवेधर्म्य के आधार पर इसके नवीन' चार भेंदों का स्पष्टीकरण किया--अप्रस्तुत- 
प्रशंसा स्थादप्रकाण्डे तु या स्तुतिः। स्तुतिरित्यूपलक्षणं निन्दाया अपि। तेन यत्राप्रस्तुतस्य 
स्तुत्या निन्‍दया वा प्रस्तुतस्य स्तुतिनिन्दा वा ग्रतीयते तत्राप्यप्रस्तुतप्रशंस।लंकार:।---राकागम' 
टीका (चन्द्रो० ५६७). गागाभट्ट द्वारा व्यास्यात--इन चारों भेदों का स्वरूप इस प्रकार 
व्यक्त किया जा सकता है... द 


- हा कल क्‍ (अप्रस्तुतप्रशंसा ) ह 
2 | रू च्छ | 
साधम्यं - वधम्य 
जप ' |. ध | 
। | क्‍ ि 
१. स्तुति से स्तुति २. निनन्‍दा से निंदा. ३. स्तुति से निन्दा ४. निन्‍दा से स्तुति 





इंस' प्रकार सिद्ध है कि अप्रस्तुतप्रशंसा में स्थित प्रशंसा शब्द न केवल प्रशंसा” का प्रत्यत' 
निन्‍दा' अर्थ का भी द्योतक है। इसी तथ्य को' ध्यान. में रखकर कुवलयानन्दकार श्री दीक्षित 
ने साधम्य की दोनों कोटियों को सोदाहरण व्याख्यात करने के पश्चात्‌ कहा कि--एवं च॑ 
लक्ष्यलक्षणयों: . प्रशंसाशब्द: . स्त॒ुतिनिन्‍्दास्वरूपाख्यानसाधारणकीत॑नमात्रपरो' द्रष्टव्य:' 
(कुवलयानन्द अप्र० प्रकरण) । 

उपर्युक्त' रेखा-विभाजन' में प्रथमभेद स्तुतिरूपा अन्योक्ति का दूसरा निनन्‍्दारूपा 
अन्योक्ति का तथा वेधम्यंगत दोनों भेद उभयरूपा' अन्योक्ति. के रूप' हैं। इसके अतिरिक्त 


श्री अप्यय दीक्षित ने 'प्रशंसा' शब्द की जो तीसरी व्यंजना 'स्वरूपाख्यान' प्रस्तुत की है 


वह स्तुति तथा निन्‍्दा दोनों से मुक्त होने. के कारण 'अनुभय रूपा” अन्योक्ति का उदाहरण है। क्‍ 
अंत: इसे भी मिलाकर साधम्य॑-वेधम्यं के कुक चार भेद हुए--स्तुतिरूप, निन्‍्दारूप, उभय- 


रूप तथा अनुभयरूप। यह तो' हुई सैद्धान्तिक व्याख्या, किन्तु व्यवहार रूप में भी इन तीनों 





१. संविस्तर हष्टव्य-साहित्यमीमाँसा, प्रकरण--६, पु० १०३, अनन्तशयन प्रल्यावलि 
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अन्योक्ति का सैद्धान्तिक विकास १९५ 
अथवा चारों का सोदाहरण व्याख्यान आचार्यों ने किया है। प्रथम तीन भेदों का |सुस्थिर 
स्वरूप, मम्मटोत्तरयूग में, ऋ्मशः: आचाय॑ हेम'चन्द्रकत काव्यानुशासन, पु० ३६७ (बारहवीं 
दाती) वाग्भटप्रथमंकृंत काव्यानुशासन पृ० ३२५, ३६ (बारहवीं शती) तथा अप्पयदीक्षित 
कृत कुवलयानन्द पू० १२३, २४ (सत्रहवीं शती) में संविस्तर निरूपित किया गया। इसी 
प्रकार अनुभयरूपं सहित इन भेदों का सांगोपांग विवेचन आचार्य नरेन्द्रप्रभसुरि ने अपने 
लक्षणग्रन्थ'॑ अलंकारमहोदधि की आठवीं तरंग में पू० २८५ पर किया है।' अन्योक्ति के 
काव्यशास्त्रीय विवेचन में इन भेदों के उदाहरण प्रस्तुत किये जाय॑ँगे । 
अन्योक्ति सम्बन्धी मम्मटीय व्यवस्था में एक ही व्याख्येय समस्या और शेष रहती 
हैं । बह यह कि काव्यात्मा ध्वनि का अन्योक्ति में क्‍या स्थान है? तृतीय अध्याय में 
आचार्य अभिनव के मतनिरूपण में यह प्रमाण हम पा चुके हैं कि आचार्य असंभव अथवा 
प्रतीयमानार्थाध्यारोप सांखुप्यनिबन्धना को वस्तुष्वनि का उदाहरण स्वीकार करते हैं-- 
'ऋदि -पुनरचेतनादिनात्यन्तासम्भाव्यमानतदर्थविशेषणेनाप्रस्तुतेन वर्णितेन. प्रंस्तुतमाक्षिप्यमार् 
चमत्कारकारि तदा वस्तुध्वरनिंससौ--ध्वन्यालोकलोचन' प्रथमोद्योत। किन्तु इसका यह अर्थ. 
नहीं कि अन्योक्ति के समस्त भेदों में 'घ्वनि' प्राप्त ही होगी। क्योंकि आचार्य आजंन्‍्दवद्धंन 
ने अलंकार-विवेचन का उपसंहार करते हुए स्पष्ट शब्दों में यह निर्णय प्रस्तुत किया है कि 
समासोक्त प्रभूति अर्थालंकारों में जहाँ कि व्यंग्या्थ वाच्यार्थ का ही अनुयायी होता है 
दूसरे शब्दों में वह अप्रधान' होता है, वहाँ ध्वनि! कृभी हो ही नहीं सकती। अतः आपचाय॑ 
के अनुसार जहाँ शब्द एवं अर्थ व्यंग्यार्थ-निष्पत्ति में तत्पर हों और जहाँ उनकी निरपेक्ष 
एवं स्फुट प्रतीति हो वहीं ध्वनि” की संभावना है। लोॉचनकार ने भी ध्वनिक्षेत्र का 
निखू्षण करते हुए कहा है-->ेन चतुर्षु प्रकारेषु न ध्वनिंव्यवहार: सद्भावेडपि व्यंग्यस्थ 
, अप्राधान्ये, म्लिष्टप्रतीतो, वाच्येन समप्राधान्येडस्फूटे प्राधान्ये च।--ध्वन्यालोकलोचन, 
। ्््ि । 
आचायें आनन्द एवं अभिनव की उपयुक्त मान्यताओं को देखते हुए जब हम अलंकारों 
पर ध्यान देते हैं तो यह भाव स्वतः स्पष्ट हों जाता है कि उनमें यथाकथंचित्‌ प्राप्त ध्वनि 
या तो वाच्योपस्कारक होने के कारण तुल्यप्राधान्य' रूप में रहती है अथवा वाच्यसिद्धयंग 
रूप में। अन्योक्ति के भी पंचविधनिबन्धन में केवल साखू्प्यनिबन्धता के एक भेंद विशेष 
सम्मान नाम ननल 
१. नरेन्द्रप्रभसूरि (सन्‌ १९८२ ई०) कृत अलंकारमहोदधि। श्री लाल्चन्द्र भगवानदास 
गाँधी ढारा सम्पादित। बड़ोदा संस्करण, सन्‌ १९४२ ई० 
२० व्यँग्यस्थ यत्राग्राघान्य वाच्यमात्रानुयायिनः । समासोक्तादयस्तत् वाच्यालंकृतय: 
फटा: ॥ व्यंग्यस्थ प्रतिभामात्रे वाच्यार्थानुगसेईपि वा न ध्वनिर्यत्र वा तस्य प्राधान्य न प्रतीयते॥ 
तत्पराबेव धब्दायों यत्र व्यंग्य प्रति स्थितौ।॥ घ्वनेः स एवं विषयों अल्तव्यः सकरोज्मितः॥ 
““ध्वन्य|लोक प्रथभोद्योत ॥ 


छ 








रु६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति .. गज 
में अंग्यार्थ की स्फूट एवं ,तत्वान्तराप्रतिहंत स्थिति रहती है क्योंकि अप्रस्तुत के रूप में 


निबंड अवेत॒न प्राणिव्यवहार अत्यन्त असम्भव होते के कारण तब तक सिद्ध नहीं होते जब 
तक॑ कि. उन पर व्यंंग्यार्थे का आरोप न हो। और चूंकि अप्रस्तुत पर आरोपित किया जाने 


बाला प्रस्तुतप्रतीयमानार्थ चमत्कारकारी होता हैं अतः ध्वनि” की स्थिति वहाँ निविशंक हो 




















 छदभटे एवं वामन' जहाँ पारस्परिक सम्बन्धों के उल्लेख से स्वंथा दूर हैं, वहाँ आचार्य अप्पय . 


जाती है। शेष प्रसंगों में जहाँ कि वाच्यार्थ एवं व्यंग्यार्थ का तुल्यप्राधान्य अथवा वाच्यसिद्धयं- 
गत्व रहता है, वहाँ ध्वनि वाच्योपसरजंनीभृत होने के कारण, प्रधान न होकर गणीभत ही रहती 
है। आचार्य विद्याधर अन्मोक्ति में व्यंग्यार्थ की वाच्यसिद्धयंगस्थिति ही स्वीकार करते हुए 
कुहतें हैं कि---अभिनवगुप्तपादाचार्या: पुनरस्यां वाच्यव्यंग्ययोः सममेव प्राधान्यमाहु:।' एका- 
बली, पु० २६५। टीकाकार आचार्य मल्लिनाथ ने भी विद्याधर एवं अभिनव दोनों के ही 
मतों का समानरूप से, अनुमोदन किया है। इसी प्रकार आचार्य विद्यानाथ तथा उनके टीकाकार 
ओकुमार स्वामी ने, साथ-ही-साथ मम्मटाचार्य के अनेक टीकाकारों ने भी वाच्यसिद्धूयंग पक्ष 
को ही मान्यता दी है। किन्तु जो भी हो, पर इतना तो निरशंक भाव से कहा जा सकता -है 
कि. अन्योक्ति में सारूप्यनिवन्धना के अध्यारोप-पक्ष को छोड़कर अन्य समस्त कोटियों में 
गुणी भूत व्यंग्य ही होता है ध्वनि! नंहीं। यह और बात है कि वह गुणीभूत व्यंग्य तुल्यप्राधान्य 





. स्वरूप है अथवा वाच्यसिद्धयंग स्वरूप, क्योंकि दोनों. ही आचार्य मम्मट प्रोक्त अष्टविध गुणी- 


भूत व्यंग्य के ही भेद हैं। 
इसके पूर्व कि अन्योक्ति स्थित ध्वनि के विषय में संस्कृत काव्यशास्त्र की दो चरम 


किन्तु अप्रतिम प्रतिभाओं का मतोल्लेख किया जाय, उनके' कुछ स्व॒तन्त्र विचारों का आकलन 
क्र लेना प्रसंगानुकल होगा। आचार्य अप्पय दीक्षित तथा जगन्नाथ पण्डितराज का मसम्म- 
टोत्तरयूगीन आचार्यों में वही स्थान है जो पूर्वमम्मट युग में उद्भट एवं वामन का था। किन्तु 


एवं पण्डित॒राज परस्पर सम्बद्ध । इस' सम्बन्ध का मूल रहस्य यह है कि आचार्य जगन्नाथ अप्पय' 
बीक्षित की मान्यताओं के प्रबल विरोधी एवं तद्विरुद्ध मतों के व्यवस्थापक हैँ। उनका रुक्षण- 
ग्रन्थ 'रसगंगाघर” पद-पंद पर अधष्पय॑-प्रणीत कुबलयानन्द तथा चित्रभीमांसा के प्रतिपाद्रभूत 


मंतों के. खण्डनों से भरा हुआ है। 


अन्योक्ति में सिद्धान्त अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुतार्थ की व्यंजनया प्रतीति होती है। 


..किन्‍्तुं कमी-कभी ऐसे भी वत्तान्त मिलते हैं जिनमें “वक्ता एवं बोडव्यं दोनों ही प्रस्तुत होते 





न|्खिवेदी संस्करज, १९०९ ई० क 


._।. ३. झंबिस्तिर हष्ठंव्यं- 





£. ने चाय ध्वनिः प्रतीयमानस्य वाच्यसिद्ृगंगत्वात्‌ ( विद्ञानाथ ) वाच्यसिद्ध॒यंगत्वाद- द 
 अस्तुतस्य बाच्यत्वमिवायुक्तमिति कृत्वा प्रस्तुत प्रतीय्षानं तत्साधनत्वेनोषकरोतीति बाच्यसिद्धयेंग- 
सोम. गुणीभूतव्यंरयं न प्रधानसतों न॑ व्वनिरितिभावः ।---प्रतापरद्र की रत्वनापण टोका पु० डंडड 
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अंन्पोक्ति का सैड्धाध्तिफ विकास १९७ 


हैं। इसका तात्ययें यह हुआ कि उन स्थर्ों पर प्रस्तुत वाच्य से अन्य अस्तुत की ही प्रतीति 
होती है। अतः प्रस्तुत से अश्रस्तुताववोध न होने के कारण वह वृत्त न तो समासोक्ति का 
ही दृष्टान्त 'बन पाता हैं और अश्रस्तुत से प्रस्तुतावबोध न होने के कारण न तो अन्योक्ति का 
ही रूप धारण कर पाता है। अतः अपने इस स्वरूपविषयक वेलक्षण्य के कारण ही एवंविध 
वृत्तान्त' एक पृथक्‌ स्वरूप की अपेक्षा करता है। आचार्य अप्पय दीक्षित ने एसे ही स्थलों 
पर एक नृतन अलंकार की सर्जना की है जिसे प्रस्तुतांकुर कहते हैं। अप्रस्तुतप्रशंसा में ही 
अन्तर्भूत होने के कारण प्राचीन आचार्यों ने भी प्रस्तुतांकुर जसे सद्यः उद्भावित अलंकार 
का कोई व्याख्यान अपने लक्षण-पग्रन्थों में नहीं किया है। अन्य आचायों की तो बात ही छोड़िये ! 
श्री दीक्षित जी का एकमात्र परमोपजीव्य लक्षणग्रन्थ चन्द्रालछोक' भी इसके विषय में पुर्णंतः 
मौन हैं। अतः सिद्ध हैं कि अनेक नवीन अलूकारों की उदभावना की ही भाँति प्रस्तुतांकुर 
भी आचाये अप्पय की काव्यशास्त्रीय प्रतिभा का ही रमणीय विलास है। 

प्रस्तुतिन प्रस्तुतस्य चोतने प्रस्तुतांकुर:॥ कि भूग ! सत्यां मालत्यां केतक्या कण्टकेद्धया ! 
आचाय॑ अप्पय दीक्षित द्वारा प्रस्तावित प्रस्तुतांकुर अलंकार के उपर्युक्त लक्षण एवं उदाहरण 
से उसका नियत-स्वरूप सुस्पष्ट हो जाता है। प्रस्तुत प्रसंग में भ्रमार, मालती तथा केतकी 
के बहाने एक ऐसे अविनयशील पति का वृत्तान्त उपस्थित- किया गया है जो कि शील- 
सौन्दर्याद ललनोचित सद्गुणों की खान स्वरूपा अपनी पत्नी के रहते हुए भी विट्चेटादि- 
समन्वित, निम्नस्तर पर यौवन-व्यापार करने वाली अतः कंटीली केतकीसदुश किसी वेश्या 
में अनुरक्‍्त हें। 

नायिका भ्रमर को ही सम्बोधित करके अपनी भावाभिव्यक्ति करती है- अत्तः प्रत्यक्ष 
छूव॑ं समक्ष होने के कारण अ्रमरादि का वृत्तान्त पूर्णतः प्रस्तुत है और इसका लक्ष्यमत पति- 
विषयक वृत्तान्त भी प्रस्तुत ही है क्योंकि पति के साथ वह उद्यान में टहरू रही है। यहाँ यह 
शंका भी नहीं की जा सकती है कि अ्रमर-सरीखे एक ज्ञानहीन जीव का सम्बोधन होते के 
कारण वाच्यार्थ अप्रस्तुक्त है क्योंकि कस्त्वम्भोः कथयामि देवहतकम्‌_ प्रभृति पद्य में शाखो- 
टक जैसे अचेतन से भी चेतनायुक्त बटोही की प्रइनोत्तरिका निबद्ध की गयी है। अतएव सारूप्य- 
निबन्धना (अध्यारोप कोटि) में अचेतन' पदार्थों का भी प्रयोग पारम्परिक तथा न्याय्य होने 
के कारण उक्त पद्य में भ्रमर का ओमन्त्रण भी निरविवादरूप से सम्भव है। उपर्युक्त दृष्टान्त 


की ही भाँति कवयित्री विकटनितम्बा प्रणीत-- 


अन्यासु तावदुपमर्दंसहासु भृंग ! लोलेल विनोदय सनस्सुमनोल्‍ूतासु।॥ 
बालामजातरजस फलिकासकाले व्यर्थ कर्थयथसि कि नवमल्लिकाया:॥॥ 


इस पथ में भी उद्यानचारी अ्रमर के प्रति एक उपाल्म्भ व्यक्त किया गया है जो कि 
प्रस्तुत ही हैं। इस प्रस्तुत से व्यज्यमान कामिवृत्तान्त भी प्रस्तुत ही हैं। अचेतन निबन्धन के प्रसंग 
में जेसा कि पहले कहा जा चुका है आचायें अभिनवगुप्त अव्यापदेशध्वनि स्वीकार करते हैं, 
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चित 


शर्ट. के संस्कृत साहित्य सें अन्योक्ति 


अतः उनके प्रामण्यानुसार उपर्युक्त दोनों ही पद्य वस्तुध्वनि” के उदाहरण होंगे। अप्पय 
दीक्षित स्वयं इस तथ्य को जानते हैं---'अत्राद्योदाहरणयोरन्यापदेशध्वनिमाह लोचनकारः 
अग्नस्तुतप्रंशेंसायां वाच्यार्थोश्रस्तुतत्वादवर्णनीयः इति तत्राभिधायामपर्यंवसितायां तेन प्रस्तुतार्थ- 
अ्यक्तिर्लंकार:। इह तु वाच्यस्य प्रस्तुतत्वेन तत्राभिधायां पर्यवसितायामर्थसौन्दर्यंबलेनाभिम- 
ताय॑व्यक्तिघ्वंनिरेवेति।' कुंब० पृ० १३४। 
किन्तु यदि उपंर्यक्तं उदाहेरण-द्वय में ध्वनि मान ली जाय तो उनका अलंकारत्व सर्वथा 
नष्ट हो जाता है क्योंकि ऐसे प्रसंगों में ध्वनिकार का स्पष्ट मत है कि यदा तु सारूप्यमात्रवशेना- 
प्रस्तुतंप्रशंसायामंप्रंकृंतप्रकृतयों: संम्बन्धस्तदांप्यप्रस्तुतस्य संख्पस्याभिधीयमानस्य प्राधान्येना- 
विक्षोया' ध्वंनावेवान्त:पात:। इतरथा त्वलंकारान्तरमेव ।'--ध्वन्यालोंक, प्रथमोद्योत। परन्तु 
आचाय॑ अप्पंयं घोर अलंकांरवादी आचाये थे अतः उन्होंने प्रस्तुतांकुर को अलंकार ही माना, 
घ्वनि नहीं। इस विषय में उन्होंने ध्वनिकार की ही एक कारिका को अपने मत का आधार बनाया 
है जिसका भाव यह है कि शब्दार्थशक्ति से आक्षिप्त होने वाला भी व्यंग्यार्थ जहाँ कवि द्वारा 
अपनी उक्तियों से (अर्थात्‌ रलोक में निबद्ध शब्दार्थ से) आविष्कृत किया जाता है वहाँ घ्वनि 
होती ही नहीं, उससे पृथक कोई अलंकार ही होता हैं। 
कस्तुत: प्रस्तुतांकुर अलंकार की तकनीक सारूप्यनिबन्धना से पृथक्‌ है ही नहीं। 

आचार्य द्वारा उपर्युक्त पद्यों में जिस भ्रमर को प्रस्तुत माना गया है, वह अप्रस्तुत भी हो 
सकता हैं क्योंकि अंग्रस्तुत' का केवल यही तात्पर्य नहीं कि जो आँखों के समक्ष | हो वरन्‌ 
यह तात्पयं है कि जो कविसंरम्भगोचर”' न हो। यह भी आवश्यक-नहीं कि नायिका, समक्ष 
उड़ते हुए भ्रमर को देखकर ही प्रस्तुताथं की अभिव्यक्ति करे। यह तो मन्तव्य प्रस्तुत करने 
की एक कला या परिपाटी विशेष है जिसमें कि स्वाभिप्राय-प्रदर्शन चमत्कारयुक्त रीति स्रे 








सम्भव है। अत: कोई भी वक्‍ता अमर, कोकिल, पर्वत, वायू, कलश आदि प्राकृतिक एवं 


अचेतन अंप्रस्तुत उपादानों को मध्यवर्ती वक्‍तव्याधार-बिन्दु कल्पितः करके अपने वास्तविक 
उद्गार की अभिव्यक्ति कर सकता हैं। ऐसी दशा में प्रस्तुतांकुर की प्रतिपाद्य सामग्री 
साख्प्यनिबन्धना के अविवक्षित वाच्य से बिलकुल विविक्त नहीं हैं। इसी कारण आचाये 
जगंत्राथ ने तावत्कोकिल दिवसान्यापय विरसान्वनान्तरेनिवसन्‌। थावन्मिलदलिमाल: को5पि 
रसाल: संमुल्लंसति” आदि पद्य को अविवक्षितवाच्य से ही सम्बद्ध स्वीकार किया है जबकि 
पंथें में प्रतिपादित वृक्ष एवं पक्षी का सम्बोधन ठीक प्रस्तुतांकुर' की ही भाँति होता हैं। 





१. व्रष्ट॑न्य--वदाब्दार्थशवत्याक्षिप्तोईपि व्यंग्योर्थं: कविना पुनः ॥ 
यत्राइएव्पष्कियते स्वोक्‍त्शा साइन्यैवालकुतिष्वेनें: 


. ““नम्वन्य!० र२॥२३॥ 
क्वचिक्द॑. स्वगतविशेषणान्दययोग्यतामासादयितुं.. प्रतीयमानाभेदसपेक्षते । 





“+ईसबंगाघर, द्वितीयानुत्र (अग्र० प्रक०)॥ 
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दूसरी बात यह कि अप्पय ने अचेतन अ्रमर के आमन्त्रण (सम्बोधन) को परिपुष्ट 
करते के ध्येय से कस्त्वं -भो: प्रभूति पद्य का जो हवाला' दिया हैं वह उनकी भावना का द्वी 
पूर्णत: विरोधी प्रमाण है। क्योंकि उस' पद्म में, चूँकि शाखोटक' जैसे अचेतन पदार्थ का 
सम्बोध्यत्वादि गुण अनुपपन्न है अतः उसी को उपपन्न या सम्भव वनाने के लिए प्रतीयमानार्थ 
का अध्यारोप उस' पर अनिवायं हो जाता है। प्रदीपकार आचाये गोविन्द का प्रमाण देखिए-...- 
अत्र वाच्यशाखोटके संबोध्यत्वोच्चारयितृत्वादिकमनुपपन्नमिति प्रतीयमानाध्यारोप:।' 

अतएव अब कि भुंग-! सत्यां मालत्यां केतक्या कण्टकेद्धया' पद्मांश में प्रतिपादित अमर के... 
. सम्बोध्यत्व को युक्तिपूर्ण बनाने के लिए आचाये अप्पय शाखोटकवत्तान्त' का प्रमाण प्रस्तुत करते 
हैं तो इसकी परिस्फूट व्यंजना स्पष्ट हो जाती है कि शाखोटक' के ही सम्बोध्यत्व की भाँति 
“अ्रमर' का सम्बोध्यत्व भी अनुचित एवं अनुपपन्न है, अत: उसको उपपन्न बनाने के लिए शाखोटक- 
वृत्तान्त की ही भाँति कोई-न-कोई प्रतीयमानाथे अवश्य अपेक्षित है। वस्तुतः दीक्षितोद्धत 
उदाहरणों में यही शेली दृष्टिगोचर होती है। उनके दोनों ही उदाहरण प्रत्येक दृष्टि से 
शाखोटकं-वृत्तान्त' का ही प्रतिपदानुकरण करते हैं अतः निश्चप्रचः है कि उनमें भअ्रमर का 
निबन्धन अग्रस्तुत ही है, प्रस्तुत नहीं । और इसी प्रकार प्रस्तुतांकुर के प्रत्येक उदाहरण में 
क्रमशः अप्रस्तुत एवं प्रस्तुत का ही निबन्धन' होता हैं, प्रस्तुत एवं अन्य प्रस्तुत का नहीं। 
निष्कर्ष यह है कि आचाये अप्पय का प्रस्तुतांकर अलंकार, उसमें घ्वनि' का अभाक, सम्बोध्य 
का औचित्य--सब-के-संब उनकी कल्पितोंदभावना मात्र हैं अन्यथा अन्योक्ति के अस्तित्व में 
उनके परिस्फ्रण का लेश मात्र भी अवकाश नहीं ! ! 
| आचाय जगन्नाथ ने असम अलंकार के प्रकरण में ही सामान्यतः: अन्योक्ति को 
ध्वनिव्ता स्पष्टतः स्वीकार की है---- ध्वनित्वं पुन क्वाप्यलंकृतिकाव्ये दृष्टमिति चेत पर्यायोक्‍्त- 
सादृव्यमूला प्रस्तुतप्रशंसादिकाव्ये ध्वनित्वस्यः स्फूटत्वात्‌ ।” प्रस्तुतालंकार के प्रसंग में भी 
उन्होंने इसी तथ्य' का विस्तृत' विवेज्ञन' किया है। किन्तु आचायें जगन्नाथ ने एक दूसरी रीति से 
प्रस्तुतालंकार का खण्डन' भी प्रस्तुत किया है। आचायें ने सारूप्य-निबन्धना अन्योक्ति के नाना 
भेदों की कल्पना की है और लिखित रूप में भी उसकी दो कोटियों का निदर्शन दिया है--.. 
एक तो वह जिसमें अत्यन्त अश्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुत की व्यंजना होती है और दूसरा वह 
जहाँ कि स्थल-विशेष पर दोनों ही वृत्तान्त (अप्रस्तुत तथा प्रस्तुत) प्रस्तुत होते हैं। स्थलू-विदेष की 
ध्वनि यह हैं कि जहाँ कोई व्यक्ति अपने प्रिय को कुछ जताने के ध्येय से पुरोवर्ती अ्मरादि 
उपादानों को सम्बोधित' करके कुछ कहे। किन्तु कठिनाई तो इस बात की है कि द्वितीय उदा- 
हरण में अभश्रस्तुतप्रशंसा का लक्षण चरितार्थ कहाँ होगा ? इस प्रश्न का समाधान प्रस्तुत 
करते हुए, रसंगगाधरकार कहते हैं कि--- अप्रस्तुतशब्देन' मुख्यतात्पयंविषयी भूतार्थातिरिष्तोब्थों 
विवक्षित:। स॑ च॑ क्वचिदत्यन्ताप्रस्तुतः  क्वचित्प्रस्तृतरचेति न कोंपि दोष:। कु च 
ध्वनिमात्रस्याप्रस्तुतप्रशंसात्वापत्तिरितिवाच्यम्‌। अतएव तत्र सादश्यायन्यतमंप्रकारेणेतिविशेषण 
मुपात्तमिति विभावनीयम्‌।” रसगंगाधर, द्वितीयानन' (अप्र० प्रक०)। 








२०० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


इस पृष्ठभूमि की रचना के बाद आचाये जगन्नाथ ने अग्रस्तुरतांकुर-कल्पना' को पूर्णतः 
निरस्त करते हुए इस विषय' में अपना मत प्रस्तुत किया है कि थोड़े वेलक्षण्य मात्र से ही 
: अलकारान्तर की कल्पना से उनके आनन्‍्त्य' की सम्भावना है जो' कि संवंधा दोष माना गया 
हैं। अन्योक्ति के पाँच भेदों में से प्रथम च।र में पण्डितराज ने भी. पूर्वाचा्यों की भाँति 
गणीभतव्यंग्य ही स्वीकार किया है किल्तु दोनों के प्रस्तुत रहने पर अर्थात्‌ उभयप्रस्तुता 
अन्योक्ति' में उन्होंने स्पष्टतः ध्वनि स्वीकार की है। 
आचार्य के मन्तव्यानुसार सादुव्यम्‌लान्योक्ति के भी दो' भेद हैं--एक तो' वह, जिसमें 
अत्यन्त अप्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यंजना हो, इस कोटि में मम्मटादि द्वारा व्याख्यात सम्भवासम्भवोभय' 
रूप अन्योक्तियाँ आ जायेंगी। दूसरा भेद वह है जिसमें दोनों ही वत्तान्त प्रस्तुत हैं। प्रथम' में 
ध्वनि निर्बाध नहीं है अर्थात्‌ गुणीभत ही है जबकि द्वितीय भेद में वह निविवाद है । 
किन्तु जगन्नाथकृत प्रस्तुत व्याख्या में एक असंगति का उल्लेख कर देना उचित होगा। 
_ प्रस्तुतांकुर-खण्डन' के पूर्व ही सादृब्यम्‌ला अप्रस्तुतप्रद्ंसा के तीन' भेदों का स्पष्टीकरण करते 
हए आचार्य ने तावत्कोकिल दिवसान्‌' प्रभृति पूर्वोद्धत पद्य में प्रतीयमानाभेद” स्वीकार किया 
है। अवधेय है कि इसी कोटि की अन्योक्ति में श्री अभिनव ने भी 'अन्यापदेश-ध्वनि” स्वीकार 
शी हैं। अतः एसी परिस्थिति में पण्डितराज का प्रस्तुत उद्धरण स्वव्चनविरोध उत्पन्न करता 
है-- इृदं त बोध्यम। अत्यन्ताप्रस्तुतस्य वाच्यतायां तस्मिन्नपर्यवसितया अभिधया प्रतीयमानार्थस्य 
बलादाकृष्टल्वेनन ध्वनित्वं न निर्बाधम्‌। द्यो: प्रस्तुतत्वे तु ध्वनित्व॑ निविवादमेव। एवं 
सादइ्यमूलप्रकारे हुतम्‌॥ कार्यकारणभावसामान्यविशेषभावमूलास्तु चत्वार: प्रकारा गृुणीभूत- 
व्यंग्यस्थेव भेंदा।। अभिधादिस्परशलेशशन्यस्थ केवलागूरणमात्रस्य' ध्वनित्वप्रयोजकत्वात्‌ ।--- 
रसगंगाधर, द्वितीयानन' (अप्रस्तुत० प्रकृ०) |, 
उपर्यक्त उद्धरण. में व्यक्त किये गये आचार्य के विचारों से प्रतीत होता है कि 
अप्रस्तुतप्रशंसा के सम्भवासम्भवोभयवाच्य वाले तीनों उदाहरणों में ध्वनि निर्बाध नहीं है 
क्योंकि उनमें अत्यन्त अप्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यंजना का भाव उपनिबद्ध किया गया है) किन्तु 
यदि ऐसा स्वीकार कर लिया जाय तो फिर आचार्य अभिनव के मत की संगति कंसे बेठेंगी ! 
इतना हो नहीं वरन्‌ आचार्य जगन्नाथ नें स्वयं उस' उदाहरण में (ताव॑त्कोकिल, विरसान्‌ 
आदि ) प्रतीयमानाभेद स्वीकार किया है। अतः उसकी भी व्यवस्था संकटापन्न हों जायगी। 
इस प्रकार निश्चित हैं कि पण्डितराज द्वारा व्यवस्थापित साख्प्यनिबन्धना का यह हेघभाव 
पूर्णतः निर्दोष नहीं है। वस्तुतः प्रस्तुतांकुर को साख्प्यनिबन्धना का कोई विकल्प न मानकर 
उसमें अर्तनिविष्ट ही मानना चाहिए जसा कि पूर्वानच्छेद में स्पष्ट किया गया है। 





१, एतेन प्रस्तुतत्वे प्रस्तुतांकुरनामान्योपलकारः' इति कुक्लयानन्दाशुक्तमुपेक्षणीयम्‌ । 
किश्चचिहृलक्षण्यसाजेणवालंकारान्तरताकफ़ल्पने. वाग्भंगीनामानत्यादलंफारानन्त्यप्रसंग: ._ इत्यस- 
कृदावेदितत्वात्‌ /---शसगंगाधर (अप्रस्तु० प्रकरण, झआा० २)॥ 
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इस' प्रकार अन्योक्ति के समस्त भेदों में ध्वनि के होने या न होने का निर्णय दोनों 
ही दृष्टियों से पूर्ण हुआ। आचार्य अभिनव, जो प्राचीनाचार्यों के प्रतिनिधि हैं, के अनुसार 
अन्योक्ति के पाँचों निबन्धन प्रायः: गुणीभूतव्यंग्य के ही क्षेत्र हैं, केवल सारूप्यनिबन्धना का 
एक भेंद (प्रतीयमानाध्यारोप) ध्वनि का क्षेत्र है। नवीन आचार्यों की दृष्टि से उभयप्रस्तुता 
अन्योक्ति में ही ध्वनि है, जिसे अप्पय ने प्रस्तुतांकुर' कहा है। 

आचार्य मम्मट के अनुवर्तियों द्वारा अन्योक्ति का विवेचन किस प्रकार हुआ ? इस नूतन 
समस्या पर विचार करने के पूर्व ही हमें दो तथ्यों पर विचारकर लेना चाहिए। एक तो यह 
कि मम्मटाचार्य के अनुवर्तियों में कौन-कौन आते हैं, उनका समय एवं कतुत्व क्या है? दूसरा 
यह कि अन्योक्ति के विवेचन में उनका नवीन-योग' क्या रहा? प्रथम तथ्य पर विचार करने 
से मम्मटोत्तरयुगीन' आचायों की परम्परा का ज्ञान सम्भव हैं तथा इसी प्रकार हितीय तथ्य पर 
विचार करने से अन्योक्ति-विषयक कुछ नवीन रूढ़ियाँ भी स्पष्ट हो जायेंगी। यदि आचायें 
का कोई नवीन योगदान नहीं, केवल पूर्व परम्परा का निर्वाहमात्र है तब उनके विवेचन 
की कोई आवश्यकता ही नहीं और यदि है तो उसका निर्देश करना भी अपेक्षित ही होगा। 

पूर्वे मम्मटयुगीन आचार्यों में क्रमशः आचार्य भरत (ई० पु० तीसरी-चौथी शती ) मेधा* 
विन्‌ (चौथी शती ) भामह (छठटीं शती ) दण्डी (सातवीं शती ) उद्भट एवं वामन' (आठवीं शत्ती ) 
रुद्रट (नवीं शृती ) आनन्‍्दवर्द्धन (नवीं शती) मृकुलूभद, प्रतीहारेन्दुराज, भद्देन्दुराज, भट्ठतौत 
भट्टनायक, राजशेखर, कुन्तक, धनिक-धनञ्जय, अभिनवग॒प्त, क्षेमेन्द्र, महिमभद्द एवं भोज (द्शम' 
दती ) आते हैं जिनके विषय में अन्योक्ति के सैद्धान्तिक विकास की दृष्टि से विचार तृतीय 
अध्याय' में व्यक्त किया जा चुका है। 

आचार्य मम्मट का यूग राजानकृतिरूक को साथ लेकर प्रारम्भ होता है। इस 
परम्परा में क्रमश: तिलक एवं मम्मट, (उद्भटविवेक तथा काव्यप्रकाशकार ११वीं शंती तक) 
काव्यानुशसनंकार आचार्य हेमचन्द्र, रुय्यक (अलंकारसवंस्व एवं साहित्य-मीमांसा ? ) 
बाग्भट प्रथम (वाग्भटालंकार १२वीं शती ) अमूृतानन्द योगिन्‌ (अलंकारसंग्रह) नरेन्द्र- 
प्रभसूरि (अलंकारमहोदधि) जयदेव (चन्द्राछोक, १३वीं शती) विद्याधर (एकावली) 
विद्यानाथ (प्रतापरुद्रयशोभूषण ) वाग्भट द्वितीय (का व्यानुशासन ) श्रीवत्सलाड्छन(काव्य- 
परीक्षा) तथा विश्वगाथ (साहित्यदपंणगकार, १४वीं शती ) गोविल्द ठक्‍्कुर (काव्यप्रदीप) 
केशवमिश्र (अलंकारशेखर) शोभाकर मित्र (अलंकाररत्नाकर, १६वीं शत्ती) अप्पय 
दीक्षित (कुबलयानन्‍्द एवं चित्रमीमांसा ) तथा पण्डितराज जगन्नाथ (रसगंगाधर, १७वीं शती ) 
अभिनव कालिदास (नंञ्जराजयशोभूषण ) भट्टदेवशंकर पुरोहित (अलंकारमञ्जूषा, १८वीं शत्ती ) 
विद्याभूषण (साहित्यकौमुदी) चिरज्जीव भट्टाचार्य (काव्यविलास) विश्वेश्वर पण्डित 
(अलंकारकौस्तुभ, १६वीं शती) तथा श्रीकृष्णपरब्रह्म (अलंकारमणिहार, २०वीं शती? ) 
प्रभूति आचार्य आते हैं। विवेचन सौकयं की दृष्टि से इन आचार्यों को दो भागों में विभक्त 
किया जा सकता है--पण्डितराज जगन्नाथ के पृर्ववर्ती तथा परवर्ती आचाये। 
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इनमें अनेक आचार्य ऐसे हैं जिनके ग्रन्थों एवं सिद्धान्तों का प्रकाशन' एवं प्रचलन । 
नहीं हो स्का। विद्वानों की दृष्टि वहाँ तक नहीं पहुँच सकी। इसका और चाहे जो भी है 
कारण हो किन्तु एक प्रमुख कारण यह भी है कि आचार्य मम्मट की तुलना में वे हलके सिद्ध " 
हुए। अभृतानन्द, नरेन्द्रप्रभ, वाग्भट द्वितीय, श्रीवत्सलाञ्छन तथा शोभाकर मित्र के विषय 
में हम अत्येल्प ज्ञान रखते हैं तो, केवल इसी कारण। जगन्नाथ के परवर्ती आचार्यों की 
अप्रसिद्धि का तो स्पष्ट कारण उनकी मौलिकता का अंभाव तथा पूर्वाचार्यों के ही मतों 
का अनुवदन मात्र है। इस प्रकार सिद्ध हैं कि आचार्य मम्मट से लेकर आज तक का 
सारा- अलंकारशास्त्र काव्यप्रकाश को ही आदर्श मानकर लिखा गया है। अब संक्षेप 
में अन्योक्ति सम्बन्धी नवीनताओं का परिशीलन क्र लेना चाहिए। अवधेय' तथ्य यह 
है कि नवीनता का विवेचन, अन्योक्ति विषयक मम्मटीय व्यवस्था की तुलना में ही 
होगा। 
े आचार्य जगन्नाथ के पु्ववर्ती आचार्यों में प्रायः प्रत्येक ने अलंकार विवेचन' में अपनी 
व्यक्तिगत प्रतिभा का सदुपयोग किया है| उदाहरण के लिए---मम्मटीय' व्यवस्था में न' विद्य- 
मान रहने पर भी किसी ने सारूप्यमूलकता के तीन' भेदों के स्थान पर दो ही भेद किया। 
इलेष एवं समासोक्ति को एक कर दिया। किसी ने सम्भव, असम्भव, उभय तो किसी ने 
अनुभय भेंद को भी संयुक्त करके वाच्य के त्रेविष्य अथवा चातुविध्य की स्थापना की। किसी 
आचार्य ने केवल सारूप्य-निबन्धना को ही श्रेष्ठ भेंद स्वीकार कर विवेचन किया तो किसी 
/ क्‍ ने साधम्यं-वंधम्यं की समस्या का निदान ढूँढ़ा। किसी ने प्रस्तुतांकुर जैसे नवीन अलंकार की 
प् .. स्थापना की तो किसी ने उसका प्रतिपद प्रत्याख्यान करके अन्योक्ति में आअंतर्भाव! 
हा इन संभस्त नंवीनताओं का विधिवदनुशीलन' तदुद्भावक आचार्यों के व्याख्यानप्रसंग में किया 
का जा चुका है। अतः बहुत थोड़े ही. आचार्य ऐसे बचते हैं, जिनकी न॑ंवीन' उद्भावनाओं का उपस्था- 
है पन उन सन्दर्भों में नहीं किया जा सका और अब प्रस्तुत है।... द 
.. आचार्य वाग्भट द्वितीय काव्यानुशासन नामक अपने लक्षण ग्रन्थ के तुतीयाध्याय' 
हा में अन्योक्ति, समासोक्ति तथा अग्रस्तुतप्रशंसा का क्रमशः पृथक्‌ व्याख्यान प्रस्तुत करते हैं। 
.. संस्कृत काव्यशास्त्र में अन्योक्ति अलंकार अप्रस्तुतप्रशंसा से अभिन्न है ऐसा प्रायः सबको ज्ञात 
. हैं। यद्यपि दण्डी, वामन एवं भोज के युग में उसका वास्तविक रूप सेमासोक्ति” में तिरों- 
। हिंत रहा तथापि अन्य आचार्यों के मत में वह अप्रस्तुतप्रशंसा से अभिन्न ही रही है। रुद्रट एवं 
। हेमचन्द्र ने जब अन्योक्ति का व्याख्यान किया तब अप्रस्तुतप्रशंसा का व्याख्यान सर्वथा ही 
उपेक्षित कर दिया, केवल इसीलिए कि दोनों एक हैं। किन्तु आचार्य वाग्भट इस  अंर्थ में 
विलक्षण हैं जो कि अन्योक्ति तथा अग्रस्तुतप्रशंसा दोनों को ही पृथक्‌ मान्यता देते हैं। उन्होंने 
। केवल इन अलंकारों की संक्षिप्त परिभाषा भर. दी है, जिसके अनुसार स्पष्ट है कि 
| .. उनेंकी समासोक्ति (उपमेयहलेषोक्तोा उपभानप्रतीति: समासोक्तिः:) मम्मटीय समासोक्ति से 
तया अग्रस्तुतप्रशंसा' वामनप्रोक्त अप्रस्तुतप्रशंसा (उपमेयर्स्य किचिदुक्तावप्रस्तुत-प्रद्ांसा) 
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से अभिन्न है। किन्तु वाग्भटप्रोक्‍्त अन्योक्ति की पारिभाषिक समता अन्यत्र कहीं नहीं. 
प्राप्त होती---उपमेयस्येवोक्तावन्यप्रतीतिरन्योक्ति: । डा | 

परिभाषा के बाद आचार्य ने उसके स्तुति, निनदा तथा उभयरूप तीन भेंद 
किये हैं। किन्तु विचारणीय प्रश्न है कि क्‍या वाग्भट का मत संगत है? उपमेय अर्थात्‌ 
प्रस्तुत की ही प्रशंसा या वर्णना से अन्य (-अप्रस्तुत) की प्रतीति में तो अन्योक्ति .कभी 
सम्भव नहीं हैं. अतः वाग्भट का यह मत या तो उनकी व्यक्तिगत उद्भावना मात्र है जो कि 
पारम्परिक सिद्धान्तों के विरोधवश उचित एवं मान्य नहीं कहा जा सकता अथवा वह उनकी 
अप्रस्तुतप्रशंसा में ही समविष्ट है। आचायें वाग्भूट ने अपनी अन्योक्तियों के वही उदाहरण 
दिये हैं जो मम्मटादि आचाये दे सकते थे और जो कि संग्रह-भ्रन्ों में प्राप्त हीते हैं।. 

* किन्तु वाग्भट द्वारा उन पद्चों के उद्धत किये जाने का तात्पर्य यह है कि आंचार्ये 
उनमें प्रतियादित वृत्त कोही प्रस्तुत मानता है तथा" व्यंग्य वृत्त को अप्रस्तुत। वंस्तुतः 
यदि ऐसा -मान लिया जाय तो समस्त अन्योक्तियों की स्थिति संकटापन्न हो जायंगी 
और वे सब भ्रस्तुतार्थ की ही वर्णना बनेंगी। किन्तु यह तो साधारण-सी बात है कि जब 
वक्ता प्रस्तुतार्थ का ही वर्णन करेगा तो उसका मन्‍्तव्य उसी में पर्यव्सित हो जायगा और 
तब किसी भी प्रकार के व्यंग्याथे की आशा नहीं की जा सकती। यदि आशा करें भी तो बह 
अभिधामूला आर्थी व्यंजना' का ही क्षेत्र होगा जिसे अन्योक्ति से अभिन्न सिद्ध करने का - 
प्रयास कल्पनागौरव मात्र है। अलंकार से उत्पन्न हुई घ्वनि का अपना पृथक्‌ स्थान है जो कि 
अन्ततः रसध्वनि में ही पर्यवसितप्राय होने पर भी उससे अभिन्न नहीं है। वस्तुतः व्यंग्य का 
. कोई-न-कोई आधार होना चाहिए जैसे समासोक्ति में प्रकरणादि का नियंत्रण तथा अन्योक्ति 
में ययार्थेलक्ष्य का अश्रस्तुताथे में अपयेवसान। किन्तु वाग्भट की अन्योक्ति में जब अन्य की 
उक्ति ही नहीं तो लक्ष्य के अधूरे रहने का प्रइन ही नहीं उठता और न व्यंजना का ही। 

काव्यशस्त्रीय परम्परा के अनुसार प्रस्तुत से अप्रस्तुत की प्रतीति होने पर समासोक्ति 
होती हैं। किन्तु मम्मटादि आचार्यों के मतानुसार इस प्रक्रिया में इलेष का रहना अत्यन्त 
आवश्यक हैं जेसा कि वाग्भट ने भी यही स्वीकार किया है। किन्तु प्रइन यह है कि जब बिना . 
इलेष के ही प्रस्तुत से अप्रस्तुत की अवगति हो तब वहाँ कौन अलंकार होगा? वस्तुतः . 
इस रूप का कोई भी अलंकार 'काव्यशास्त्र' में नहीं प्राप्त होता है। किन्तु वाग्भट द्वितीय: 
ने ऐसे ही स्थछ पर अन्योक्ति' मानी है, अर्थात्‌ जहाँ इलेषादि के अभाव में भी प्रस्तुत से. 
अप्रस्तुत अर्थ की प्रतीति हो। द ्रज अर क 

यदि विवेकदृष्टि से देखा जाय तो यह मत पूर्व परम्पराओं के विरुद्ध होने के 
साथ-ही-साथ स्वरूप से भी असंगत ही है। क्योंकि अन्योक्ति में तो .सारा सौन्द्य इसी तथ्य 
पर आधारित है कि इसमें प्रस्तुताथं ज्ञान के अभीष्ट रहने पर भी अप्रस्तुत (अन्य) अर्थ 
की प्रशंसा (वर्णना या उक्ति) की जाती है। किन्तु वाम्भट के: अनुसार अन्योक्ति के इस 
स्वरूप में अन्य की उक्ति' हुई कहाँ? यहाँ तो प्रस्तुत से अप्रस्तुत की प्रतीति होने के कारण. 





॥ | 
| 
हू 
॥ 
। 


मर आन 


तप ओकफन्ाण पत्ता लवण न्प्न्न्ा जप 
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प्रस्तुतार्थ की ही उक्ति हैं। अतः बजाय इसके कि व्यंग्य प्रस्तुतार्थ का (वाच्य अप्रस्तुत के 
कारण ) कुछ सौन्दर्य बढ़े, वह घट ही जाता हैं क्‍योंकि जिसे प्रस्तुत अर्थ को आप प्रत्यक्षरूप 
में न कहकर केवल चमत्कारपूर्ण शी में कहने के ध्येय से परोक्षरूप से कहते थे अथवा 
व्यंग्य रखते थे, उसी को वाच्य रूप में कह दिया। तो फिर क्या सौन्दर्य रह गया? अतः 
वॉग्मट के इस व्याख्यान से अन्योक्ति की अन्योक्तिता तंथा उसका उद्देश्य (प्रस्तुताथे 
की व्यंजनयावगम' ) दोनों ही तत्त्व सिद्ध नहीं हो पाते और इसी कारण यह मत ग्राह्म भी नहीं 
हैं। आंचार्य जगन्नाथ के प्रसंग में इस विषय पर और विचार किया जायेगा।., 

अमृतानन्दयोगिनू ने समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा को ही अपने व्याख्यान में 
मान्यता दी हैं। उनका अभ्रस्तुतप्रशंसा व्यास्यान, शब्दशः आचार्य दण्डी का ही अनकरंणमांत्र 
है अर्थात्‌ अप्रस्तुत वाच्य की प्रशंसा से प्रस्तुत .व्यंग्य की निन्‍न्दा। किन्तु इससे भी बड़ी नवीनता 
यह हैं कि आचार्य ने समासोक्ति” को अन्यापदेश माना हैं जो कि संस्क्रत काव्यशास्त्र में किसी 
आचार्य द्वारा नहीं स्वीकार किया गया. है। यद्यपि दण्डी, वामन एवं भोज की समासोक्तियों 
के रूप भामह अथवा मम्मठप्रोक्‍्त अप्रस्तुतप्रशंसा से प्रायः साम्य रखते हैं तथापि उन्हें अन्या- 
पंदेश की संज्ञा किसी ने दी नहीं है। यह भी सम्भव हैं. कि समासोक्तिमूलक सारूप्यनिबन्धना 
को अन्यापदेश या अन्योक्ति” माना जाय तो इसमें कोई विप्रतिपत्ति सम्भव ही नहीं। किन्तु 
समस्या तो यह हैं कि आचार्य ने समासोक्ति का जो रूप स्वीकार किया हैं वह भामहीय 
समासोक्ति के ही समान है अतः उसे अन्यापदेश” कहना कुछ उचित नहीं प्रतीत होता। 
आचार्य वाम्भट द्वितीय ने अभप्रस्तुतप्रशंसा' का व्याख्या" ठीक दण्डी के ही अंनकरण पर 
किया है, जिसमें कोई विशिष्ट नवीनता नहीं दृष्टिगोचर होती। 

नव्योदभावना का चरम' एवं सफल विल्शंस हमें पण्डितराज जगन्नाथ के ही व्याख्यान 
में प्राप्त होता है। प्रस्तुतांकुर-खण्डन में हम' सारूप्यनिबन्धना विषयक उनके नवीन दृष्टि- 
कोणों से पूर्ण परिचितः हो चुके हैं। खण्डन के पश्चात्‌ आचार्य ने अधोनिदिष्ट पद्म को 
उद्धृत करते हुए एक समस्या प्रस्तुत की हैँ कि इसमें कौन अलंकार होगा? उदाहरण 
देखिये-- 


आपेविरेध्म्बरपयं परितः पतंगा भृंगा रसालमुकुलानि समाश्रयन्ते। 
संकोचर्मंचति सरस्त्वयिं दीनदीनों भीनो ने. हन्‍त कतमों गतिमभ्यपेतु ॥ 


प्रस्तुत पंच में सरोवरवृत्तान्त तथा क्षीणनरेश वृत्तान्ते का निबन्धन हुआ हूँ। यदि सरोवर 
बूत्तान्त अप्रस्तुत वाच्य तंथा राजाविवृत्तान्त' प्रस्तुत व्यंग्य हैँ तो अप्रस्तुतप्रशंसा' निविवाद 
हैं क्योंकि वह पूर्वाचायों की व्यव॑स्थां के अनुकल' ही हूँ। इतना ही नहीं वरन्‌ पण्डितराज 
द्वारा प्रस्तुत किये गये सोरूप्यनिबन्धना के दो भेदों में से प्रथम' यहाँ चरितार्थ होगा---अत्यन्त 


'अप्रस्तुत बांच्य से प्रस्तुत की व्यंजनों। इसी प्रकार यदि दोनों वृत्तान्त प्रस्तुत हैं तब भी 


जगन्नोथकृत दूसरी व्यवस्था के अनुसार वह अंग्रस्तुतप्रशंसा ही होगी। 











ु 


अन्यो क्ति का संद्धान्तिक विकास । २०५ 


किन्तु एक तीसरी स्थिति भी हैं, वह यह कि यदि अकेले सरोवर वृत्तान्त ही अस्तुत 
हो तथा गणोभूत राजवत्तान्तरूप व्यंग्य ही हो तब यहाँ कौन अलंकार होगा ? अभ्रस्तुत की प्रशंसा 
न होने के कारण अप्रस्तुतप्रशंसा' तो होगीं नहीं क्योंकि यहाँ तो भ्रस्तुत की ही श्रशंसा 
की गयी हैं जो कि समासोक्ति में ही सम्भव है। द 

किन्तु प्रस्तुत की प्रशंसा होने पर भी अ्स्तुत पद्म में समासोक्ति न होगी क्योंकि 
“विशेषणसाम्य' ही समासोक्ति का प्राणतत्त्व हैं जो कि उपर्युक्त उदाहरण में स्वंथा अविद्यमान' 
'है। यहाँ तो शुद्धसारूप्य का प्रसंग हैं, सरोवर तथा राजवृत्तान्त के बीच। यह भी सम्भव 
नहीं कि जेसे दिलष्टविशेषणा अन्योक्ति को (मम्मट के अनुसार समासोक्तिमूलक) समासोक्ति 
का ही प्रकार-विशेष माना गया हैं ठीक उसी प्रकार प्रस्तुत पद्म में स्थित सादृश्यमूला 
अन्योक्ति को भी समासोक्‍क्ति का ही प्रकार-विशेष मान लिया जाय, क्‍योंकि ऐसा करने से 
तो अनेक अलंकारों में एक ही धर्म के स्वनिष्ठ रहने पर उन सबकी एकत्वकल्पना की समस्या 
उठ खड़ी होगी, जो कि पूर्वाचार्यों की परम्परा के विरुद्ध होने से अप्रामाणिक वस्तु 'होगी। 
इस' प्रकार आचाय॑े जगन्नाथ ने इस पद्य के सन्दर्भ में समस्त सम्भाव्य विकल्पों का निरास 
प्रस्तुत किया हैं। अतः ऐसी दशा में एक ही पथ शेष रहता है, वह यह कि हम आचायें रुय्यंक 
प्रोक्त इस मत को स्वीकार कर लें कि---साद्श्यमूला अप्रस्तुतप्रशंसा विशेषणवाची शब्दों के 
साम्य को लेकर ही सम्भव हैं न कि उसकी उपेक्षा करके ! 

किन्तु पण्डितराज, आचार्य रुय्यक के उपर्युक्त सिद्धान्त का खण्डन करते हुए अप्रस्तुत- 
'प्रशंसा का एक विलक्षण स्वरूप प्रस्तुत करते हैं। उनके अनुसार, भले ही इस पद्च में प्रस्तुत 
की ही प्रशंसा” की गयी है जो कि अप्रस्तुतप्रशंसा में सर्वथा असम्भव हैं तथापि यहाँ अप्रस्तुत- 
प्रशंसा ही हैं। क्योंकि अप्रस्तुतप्रशंसा' का वस्तुतः यह अथ नहीं है कि 'अप्रस्तुत (वाच्य) 
की प्रशंसा वरन्‌ उसका वास्तविक तात्पये यह है कि अप्रस्तुतेन प्रशंसा या चार्थात्प्रस्तुतस्येब 
(पण्डितराज ) अर्थात्‌ अप्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत की प्रशंसा.। और यही स्वरूप प्रस्तुत उदाहरण 
में द्रष्टव्य भी हैं। अतः इसी व्याख्यान के अन्त में आचाय अपना अप्रस्तुतप्रशंसा विषयक 
नवीन सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं;-अप्रस्तुतप्रशंसवात्रालंकार:। अप्रस्तुतस्य प्रशंसेति न तदथे:। 
किन्त्वप्रस्तुतेनेति। सा चार्थात्पस्तुतस्येव। एवं च वाच्यन व्यक्देन वा अप्ररतुतेन वाच्य॑ 
व्यक्तं वा प्रस्तुतं यत्र सादुष्यायन्यतमप्रकारेण प्रशस्यते साअप्रस्तुतप्रशंसेति। 
व्यंग्येवेति।! रसगंगाधर, द्वितीयानन' (अप्र० प्रकरण ) 

इस प्रकार आचाये जगन्नाथ की मान्यता के अनुसार अन्योक्ति के सम्भाव्य क्षेत्र ऋमश 
इस प्रकार हैं;- 

१, यदि अप्रस्तुत वाच्य से, कारणादि संम्बन्धों के रहने पर, प्रस्तुताथ की व्यंजना होती हैं तो 
क्रमश: कारणनिंबन्धना, कार्यनिबन्धना, विशेषनिबन्धना तथा सामान्यनिबन्धना अन्योक्तियाँ होंगी। 

२. यदि अत्यन्त अप्रस्तुत वाच्य से सादुब्य अथवा रिलष्ट विशेषणों के सदभाव में 
प्रस्तुत की व्यंजना हो, तब भी साद्श्यनिबन्धना अन्योक्ति होगी। 


तु वाच्यनव 








२०६ 5 संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
|! ३. यदि अप्रस्तुत वाज्य तथा प्रस्तुत व्यंग्य, दोनों ही प्रस्तुत हों, अर्थात्‌ प्रस्तुत वाच्य के 
: से: अस्तुत' व्यंग्य की व्यंजनया प्रतीति हो तब भी अन्योक्ति' ( सादृश्यनिबन्धना ) ही होगी। 
.... ४: वाच्य अथवा व्यंग्य अप्रस्तुत द्वारा वांच्य अथवा व्यंग्य प्रस्तुत की जहाँ सांदृश्यादि 
रे किसी एक प्रकार से प्रशंसा की जाये वहाँ भी अन्योक्ति ही होगी (न' कि केवल वाच्य प्रस्तुत 
. सेह्दी व्यंग्य प्रस्तुत की अनुभूति होने पर) |... 
आचार्य जंगन्नाथ का प्रस्तुत योगदान अन्योक्ति का क्षेत्र इतना विशाल बना देता 
. है कि उसकी कल्पना ही नहीं की. जा सकती। वस्तुत: चराचर-मंय जागतिक सर्जना को 
्रतिपादय बनाकर, मानवमात्र की सूक्ष्मातिसूक्ष्म, हृदयभावनाओं को लोकोत्तर वर्णनानिपुंण 
 शल्नी के मान्यम' से लोक के समक्ष प्रकट करनेवाली काव्य-विधा अन्योक्ति के लिए 
: यह आत्मगौरव की बात है। आचार्य जगन्नाथ संस्कृत काव्यशास्त्रकारों की परम्परा के 
सर्वाभिभावी चरम गौरकचिह्न होने के साथ-ही-साथ “अन्योक्तिकाव्य” के महान्‌ प्रणेता भी 
'रहे हैं। विरहवसब्न चित्त में भी वासन्‍्ती सुषमा एवं -करुणातरंग उद्देलितं, कर देनेवाली 
' उनकी अन्योक्तिर्या, संस्कृत काव्य-साहित्य की अक्षयनिधि हैं। अतएवं आचार्य द्वारा सतकों- 
- पदिष्ट चतुर्थमत मुख्यतः अन्योक्ति अलंकार से नहीं, वरन्‌ अन्योक्तिकाव्य से ही सम्बद्ध है। 
... अन्योक्ति के सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक (--वद्ममयीन) विकास की दृष्टि से 
५ आचार्य जगन्नाथ की यह नूतन उंद्भावना वस्तुतः अभिनन्दनीय' हैं। किन्तु एक ओर आचार्य 
क्‍ ने अन्योक्ति का यह रूप स्वीकार करके, जहाँ उसका प्र॒तिपाय क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत बना 
/ दिया, वहीं अन्योक्ति का स्वरूप विकृत भी कर दिया हैं। क्योंकि अन्योक्ति का यह 
... स्वरूप प्राचीन परंम्परां के सर्वथा विरुद्ध साथ-ही-साथ निष्प्राण एवं निराधार भी है। जेसा 
| कि वाग्भट द्वितीय' प्रोक्‍्त अन्योक्ति के व्याख्यान-असंग में संकेत किया जा चुका है, पहिडित- 
हे राज का अन्योक्ति-विषयक मत पूर्णतः वाग्भटीय मत से अभिन्न है, क्योंकि वाग्भट भी प्रस्तुत 
। ... से अग्रस्तुतं की (इलेषहीन) प्रतीति में अन्योक्ति मानते हैं।..*. ला 
रा ... वास्तविकता यह है कि पण्डितराज द्वारा सुझाई गयी इस' युक्ति' में कोई 'औशित्य 
| नहीं दीख-पंड़ता। क्योंकि अग्रस्तुत द्वारा प्रशंसा” तथा प्रस्तुता्थ की वाच्यता” थे दोनों ही कि 
। तत्त्व 'अन्योक्ति संविधान” के सवंथा विपरीत हैं। थद्यपि उक्त मत को विकल्प रूप में ही 
प्रस्तुत करने के कारंण आचार्य जगन्नाथ को दोषी नहीं ठहंराया जा सकता तब भी 
यह चिन्त्य विषय है कि उन्होंने इस उद्भावना को समूल नष्ट कस्के ऐसा क्‍यों नहीं कह दियत 
कि अस्तुत वाच्य से. अप्रस्तुत की श्रतीति में अन्योक्ति कभी नहीं हो सकती।' 
अन्योक्ति की, अन्य अलंकारों की अपेक्षा, यही एकमात्र विशेषता है कि इसमें लक्ष्य 
गथवां अभिधेय विषय को व्यंग्य रखा जाता हैं और कार्यकोरणादि अथवा सारूप्य सम्बन्ध 
....._ १. संकिस्तर ब्रष्टव्य, जगन्नाथंप्रणीत भामिनीविलास की अन्योक्तियाँ (प्रास्ताक्कि 
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अन्योक्ति का संद्धान्तिक विकास २०७ 


से- एक ऐसे वृत्त की वर्णना की जाती हैं, जिसका वक्‍ता की आँखों में अपना कोई मूल्य नहीं 
है। किन्तु वही अभ्रस्तुत वर्णन, व्यंग्य श्रस्तुत की प्रतीति कराता है क्योंकि वह उससे सम्बद्ध . 
है। प्रत्यक्ष कयन न होते के ही कारण अन्योक्ति रीति से प्रकटित इस अभिव्यक्ति में 
अनन्त चारुता एवं चमत्कार आ जाता है। किन्तु यह बात सोचने की हैं कि यदि उसी व्यंग्य 
प्रस्तुत को आप प्रत्यक्षतः कह दें तो क्‍या विचित्रता रह जायगी? वह तो अभिधा की भाँति 
उस दशा में, एक नी रस' कथन मात्र होगा। कविवर बिहारी यदि 'नहिं पराग नें मधुर मधु 
आदि न' कहकर राजा से सीधे कहते कि--राज्य बरबाद हो रहा है और आप नयी दुलहिन 
. के चक्कर में पड़े हैं?” तो सम्भवतः राजा जयसिंह, बिना उनके ब्राह्मणत्व का विचार किये, 

सिर ही कटवा लेते। किन्तु प्रस्तुतार्थ को सीधे कहने के बजाय उन्होंने अप्रस्तुत अथवा अन्य 
वृत्त का कथन प्रस्तुत किया, जिससे कि वही अर्थ निकला“जो उस' व्यंग्य विषय को सीधे 
कहने से निंकलता। किन्तु इन दोनों वचन-पद्धतियों के साधन तथा साध्य- में कितना अन्तर 


हैं? इसे सहृदयवर्ग ही जान सकता है।-इस प्रकार आचाये जगन्नाथ का यह सिद्धान्त 


ग्राह्म नहीं प्रतीत होता। द ः कप  : 
जगन्नाथ के परवर्ती आचार्यों में नवीनता का सर्वथा राहित्य ही -रहा है जैसा कि 
प्रकरण के आरम्भ में ही सूचित किया जा चुका है। तथापि अपेक्षित सामग्री उपस्थित कर दी 
जानी चाहिए। नञ्जराजयशोभूषणकार आचायें अभिनव कालिदास ने प्रस्तुतांकुर अलंकार 
- का भी अन्योक्ति. ही भाँति पञ>चधा विभाजन प्रस्तुत किया है कारण, कार्य, विशेष, सामान्य एवं 
सादुश्यनिबन्धना। इसी प्रकार आचार्य चिरञ्जीव के सामान्यविशेष' अलंकार की नव्यता 
का भी उल्लेख पहले किया जा चुका है। अन्य आचार्यों का विवेचन प्रायः पूर्वाचार्यों का मत- 
संकलन मात्र है जिसमें कि व्यक्तिगत योगदान का आत्यन्तिक अभाव ही है। 
संस्क्रृत काव्यशास्त्र में प्रचलित अन्य अलंकारों से अन्योक्ति का सम्बन्ध पुर्वेमम्मट- 
युगीन-आचार्यों के समय से ही निरूपित किया जाता रहा है। तुलना का यह क्रम वस्तुत: आचाये 
: प्रतीहारेन्दुराज से ही प्रारम्भ होता हैं जो कि उद्भटीय काव्यालुंकारसारसंग्रह के टीकाकार 
_हैं। राजानकतिलक द्वारा प्रतिपादित तुलनात्मक एवं आलोचनात्मक उद्भटालंकारव्याख्यान 
. अपेक्षाकृत अधिक उत्कृष्ट है। तिलक के पदचात्‌ न केवल टीकाकारों ने प्रत्युत मम्मट एवं 
रुय्यक प्रभूति परवर्ती स्वतन्त्र आचार्यों ने भी इस तुलनात्मक पद्धति को आश्रय दिया। किन्तु 
जसा कि तृतीय अध्याय में आचार्य रुद्रट के प्रसंग में कहा जा चुका है कि समस्त अलंकारों की _ 
तुलना अन्योक्ति के साथ सम्भव नहीं। यदि की भी जाय तो वह व्यर्थ ही होगी क्योंकि 
किन्‍्हीं दो तत्त्वों में तुलना तभी सम्भव है जब उनमें किसी वृत्ति-विशेष की उभयनिष्ठता हो। 
हाथी एवं घड़ियाल की तुलना नहीं संम्भव है क्योंकि दोनों पूर्णतः: विजातीय हैं, किन्तु बेल और 
घोड़े की तुलना विजातीय होते हुए भी सवर्गीय होने के कारण सम्भव है। द 


कममफममअ-मममपपमा कम: ाकाटप्यममात2फरथा ५. हजसिकमाक 


१. सविस्तर द्रष्टव्य, नञजराजयशोभूषण, विलास ७, पु० २०७॥, 











२०८ संस्क्रत साहित्य में अन्योक्ति 

* .. इसी दृष्टि से कुछ अन्य अलकारों का तुलनात्मक इतिवृत्त प्रस्तुत किया जा रहा है। 
इस क्रम में आने वाले अलंकारों की सूती इस प्रकार है--पर्यायोक्‍त, दृष्टान्त, अर्थान्तरन्यास 
्याजस्तुति,, पर्यायः तथा. असंभव-सम-विकस्वर-ललित-प्रहरषण-विषादन-उल्लास-अवज्ञा-लेश 

(कुवल्यानन्दकार ) । यद्यपि' सभासोक्‍्ति, इंलेष एवं प्रस्तुतांकुर भी तुलना के ही क्षेत्र में आते 
हैं किन्तुं इसके पूर्व ही उनका विस्तृत व्याख्यान हो चुकने के कारण उन्हें प्रस्तुत सन्दर्भ में 
नेंहीं लिया गया हैं। अब एकक॒शः इनका व्याख्यान प्रस्तुत कियां जा रहा है। 
पर्यायोक्‍त में अन्योक्ति की ही भाँति गम्य वस्तु कां भंग्यन्तर से अभिधान होता है। 
किन्तु वह भंग अर्थात्‌ अभिषान-शल्मी कैसी होती है?” बस' यही तथ्य दोनों की पारस्परिक 
भिन्नतों का कारण हैं। आचाय॑ उद्भट ने बहुत पूर्व ही इस' संमस्या पर विचार प्रस्तुत किया थां। 
जहाँ तक अन्योक्ति का ग्रस्न' है वह तो पूंव॑ व्याख्यानों से स्पष्ट हैं कि इसमें वाच्य' अप्रस्तुत' 
द्वारा व्यंग्य अस्तुत की व्यंजना होती है। किन्तु पर्यायोक्‍्त में प्रस्तुताथ व्यंग्य होने पर भी 
व्यंजना द्वारा अवबोध्य न होकर अभिहित होता है। कैसे अंभिहिंत होता है? इंस प्रदन का 
निदान प्रस्तुत करते हुए आचाये उदुभट कहते हैं कि वाच्य तथा वाचक की वृत्ति से ' 
शून्य (अर्थात्‌ अभिधाव्यापार से शून्य) अवशमात्मा व्योपार द्वारा। 
किन्तु एऐंसाहोने पर अप्रस्तुतप्रशंसा से इसंका भेद ही क्या रहा ? क्योंकि इसमें भी तो' 

प्रस्तुता्थ का बोध एके अवगमात्सा व्यापार द्वारा ही होता है जो' कि अभिषा व्यापार से स्वंथो 
हुर हैं। दूसरी बात यह कि अन्योक्ति में तो प्रस्तुतार्थ का ज्ञान, व्यंजना शक्ति द्वारा प्रतीति' 
रूप में होता है किन्तु पर्याग्रोक्‍्त में आचार्य उद्भट के अनुसार, उसी प्रस्तुतार्थ का अवगमात्मो 
व्यापोर द्वारा अभिधान होता है प्रतीति नहीं। पर्यायोक्त का यह स्वरूप स्थापित करते 
हुए आचार्य ने” येन' लम्बॉलकः सास्र:: आदि: उदाहरण प्रस्तुत किया है। किन्तु टीकाकार 
राजॉनकर्तिलक ने उद्भट की इस' मान्यता का विरोध करते हुए अपना स्पष्ट निर्णय दिया है। 
एक तो यह कि अंत्यंधिक सांम्य होने पर भी पर्यायोक्‍त एवं अन्योक्ति में ऐक्स नहीं है और 
दूसरा यह कि अवगमात्मा व्यापार द्वारा किसी वस्तु का अभिधान' सम्भव नहीं है क्योंकि 
अभिधां एवं व्यंजना एक-दूसरे से सर्वथा पृथक हैं अतः व्यंजना द्वारा अभिधान की सम्भावना 
में स्पष्टंतं: वदंतों व्याघांत' दोष होता है। 
..._-राजानकंतिलके ने उद्भटीय मान्यता की: इन असंगतियों से बचने. के लिए पर्या- 
यीक्‍्त की एके नवीन परिभाषा दी--'अतएवं समानप्रतिपत्तिकारिणा शब्दान्तरेण अभिधान- 
मितिं पर्यायोक्‍त्रम्‌। उद्वां० य॑ प्रेक्ष्य चिरख्ढापि निवासप्रीतिरुज्ञिता--मदेनेरोवर्णमखे मानेन- 
हँदये हरेंः।” इस उदाहरण में प्रस्तुत अर्थ इसे प्रंकार हैं कि---हंयग्रीव को देखते ही देवराज 








« पेययोक्त - येदन्येतं .. प्रंकारेणाभिधीयंते। 
वाच्यिंयाचक्वृत्तिम्यां शुन्येनावगमात्मना 


>+उदुभटोलकार ४॥११ 











अन्योक्ति को सेद्धान्तिक विकास ' ३०९ 


इन्द्र तथा ऐरावत गज, दोनों निर्मंद हो गये किन्तु इस तथ्य को स्पष्टतः इसी रूप में- न कहंकर, 
शब्दान्तर द्वारा व्यक्त किग्रा गया हैं, जिससे निकला हुआ अर्थ भी, उपर्युक्त. अर्थ के ही समकक्ष 
है, अर्थात्‌ 'समानप्रतिपेत्तिकारी' हैं। अतः तिलक के मतानुसार, अवगमात्मा व्यापार द्वारा 
प्रस्तुत अर्थ का अंभिधान पर्यायोक्‍्त' नहीं है, वरन्‌ प्रस्तुतार्थ के समकक्ष अर्थ का, भंग्यन्तर से 
_ कर्थन ही पर्यायोक्‍क्त' है और प्रस्तुतार्थ का व्यंजना द्वारा बोध ही अन्योक्ति हैं। 
जो' लोग अवगम्यमांन अर्थ का भी अभिधान चाहते हैं, उनका प्रयास निरथेक ही है 
. क्योंकि व्यंजना व्यापार द्वारा अमिधान स्वंथा असम्भव है। हाँ, यदि अवगम व्यापार द्वारा 
पहले  प्रस्तुताथ का बोध करके, फिर बाद में उसे शब्दश: कहा जाय, तभी उपर्युक्त मत 
.. क्ृतार्थ हों सकता है। उदा० कन्या वरकक्‍थां श्रुत्वःा लज्जयावनंतानना अर्थात्‌ दुल्हे की बात सुन- 
कर लड़की ने लाज के मारे सिर झुका लिया।' यहाँ वस्तुतः व्यंग्याथे यह है कि वंहे बेचारी 
लजा गयी। किन्तु यह भाव, उपर्युक्त इलोक में 'लज्जया' पद के न रहने पर भी स्वथा प्रतीत 
होगा, और होना भी वही चाहिए। क्‍योंकि व्यंग्यार्थ यदि तिल भर भी शब्द-वाच्य हुआं तो 
उसी क्षण वह ध्वनि की कोटि से परिभ्रष्ट होकर गृणीभूत -व्यंग्य' बन जाता हैं, ऐसा घ्वनि- 
कार का स्पष्ट निर्णय है।। और रस का स्वृशब्दवाज्य' होना स्वयं एक प्रधान काव्य दोब 
. माना गया हैं।', ऐसी दशा में उपयुक्त पंथांश' में. लज्जयापद' का प्रयोग किसी भी रूप में 
. समचित नहीं कहा जा सकता। किन्तु यदि हम इतना ही कहें कि--कन्या वरकथां श्रुत्वा 
वनतानना' तो फिर विपक्षियों का मन्तब्य संकटापन्न हो जाता है यद्यपि काव्य की दृष्टि से 
. यह वाक्य सबंथा निर्दोष है। सिर झुका लिया तथा लाज के मारे सिर झुका लिया 
इन दोनों वाकयों में एक ही तथ्य को दो ढंग से कहा गया है। वस्तुतः लक्ष्यार्थ दोनों का समान 
ही हैं, अर्थात्‌ लज्जानुभूति' जो कि व्यंग्य है। किन्तु प्रथम' वाक्य में यह व्यंग्याय, व्यंजना . 
रा प्रतीत हो रहा है, जबकि दूसरे में अभिधा द्वारा व्यक्त किया गया हैं।' इंसी प्रफार 
कुछ विद्वानों ने लक्षणया प्राप्त होनें वाली अर्थ॑प्रतिपत्ति को पर्यायोक्‍्त माना है, किन्तु राजामक 
तिलक ने इन दोनों मतों को तुष्यद जेनन्याय” से ही स्वीकार किया है।... 
१. द्रष्टव्य--ध्वन्यालोक, उश्ोत २, कारिका २३॥। तथा जंग्याय--ज्यग्मस्थास्थ 
मदि मनागप्युकत्या प्रकाशन तदा गुणोभाव एवं शोभते। 
“रसगं० पू० २६३ द 
२. द्रष्टंव्य--काव्यप्रकादा, उल्लास ७, कारिका ६०, ६१, ६२॥। 
३. द्ृष्टव्य--अलूफार सूत्र, पृ० १३४ तथा रसगंगावर, प« ४ड१३। 8-६ 
किन्तु आज्चार्य रुव्यक ने तिलक के इस सत का सण्डन किया है--अज्र यदेज पम्यते 
पर्यायोक्‍्तम्‌। गम्यस्थेब सतः फयसमिधानसिति चेत्र। गम्यापेकेया प्रफारष्तरेणा- 
सिधानम्‌। कार्यादिरपि तत्र प्रस्तुतत्वेन बर्णनाहँत्वात्‌। अतएंथ अप्रस्तुतप्रद सातो सेद:॥ 


का ः ““अलकारसुण, पु० रपे४॥ 


हल 


२७ 





डे शा 
५ थ न्‍ 3 रे हक कु ६-३ ः * «2 (ि 
हे | > एँ $ 2 ष्ठु हा हि * जप न रे अध्योंशिल २. ॥ कु ८ के 


छह बह 


... तिलक के पंद्रंचातू मम्भंट से लेकर पण्डितरांज के थुग तक पर्यायोक्‍्त विषयक मान्य- 
हा ताएँ प्रॉयं: परिवर्तित होती रही हैं, जिन्हें कि विस्तारमयय से यहाँ नहीं दिया जा सकता है। 
रे किन्तु संक्षेप में, अन्योक्ति' तंथां पंर्यायोक्‍्त का अंन्तेर समझ लेना चांहिएं।' यद्यपि पर्यायोक्‍त 
|. में भी वाच्य तथा वंग्य, अन्योक्ति की हो भाँति कारेणं-कौरय-अथवा कार्य कारण रूप में सम्बद्ध 
/. होते हैं किन्तु जहाँ अंन्योक्ति में वाच्य अंप्रस्तुत तथा व्य॑ग्य-प्रस्तुत होता है, पर्यायोक्‍त में वहाँ 
(० दोनों ही प्रस्तुत होते हैं। आचार्य रुय्यक तेंथां जगन्नाथ ने स्पष्टतः इसी भाव का प्रतिपादन 
अपने ग्रन्थों में किया हैं।' दूसरा अन्तर यह है कि अन्थोक्ति में वाच्यार्थ व्यंग्यपरक होता है 


9 क्न्तुं बे ०5.० _त 4 


किन्तु पंयोयोक्‍्त में व्यग्योर्थ वाच्ये परंक। इसी कारंण आचार्य जंगंन्नाथ ने कहा है कि-.- 


#. ७ 7 * +# ७ $% के 












अस्मिस्चोलंकांरे छः 


छकारे व्यंग्य वाच्यंपरं। अंप्रस्तुतप्रशंसायां तु वाच्यं व्यंग्यपरम'. .इति ध्वनि 
कारानुयायिन:।--र॒संगंगाघरं, पृ० ४१४। अतः अन्योक्ति' जहाँ कुछ विशिष्ट स्थलों पर 
! व्वनिरूप हो जांती हैं, वहाँ पर्यायोक्‍त गृंणीभृत व्यंग्य मात्र रहता है। 
जी ' दुष्टान्तिं तथा अर्थान्तिरयासे अंलंकार का 'अन्योक्ति के संथ केवल प्रस्तुत एवं अप्र- 
; पा है स्वृत भावों के साम्यवश सम्बन्ध हैं। दुष्टान्त' में; प्रंस्तुंत एवं अंप्रस्तुत दोनों ही वाच्य होते हैं, 
० : जबकि अभ्रस्तुततप्रशंसा में, अश्रस्तुतवांच्य तथा प्रस्तुत व्यंग्य होती हैं। इसी प्रकार अप्रस्तुतप्रशंसा 
...में धर्म केवेल एक बार (अप्रस्तुत में) किन्तु दृष्टान्त में उपभेय तथा उपमान दोनों ही वाक्‍्यों 
: मैं वर्णित होता है। दुष्ट्रान्त की एकमात्र विशेषता -यहं है' कि इसमें प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत में 
, पुण॑तः 'बिम्ब प्रतिबिंम्ब भाव होता है। अर्थान्तिरन्यास, प्राय: दृष्टान्त से अधिकांश साम्य रखता 
- . हैं। केवल अंन्तर यह हैं कि जहाँ दुष्टॉन्त अथवा प्रतिवस्तूपमा में कृवि की समस्त शक्ति 
, बिम्वप्रेतिंब्रिम्बेभाव अथवा वस्तुप्रतिवस्तुभाव पर केन्द्रित होती हैं, अर्थान्तर्यास' में वहाँ 
 साम्यसंसर्यंक भाव पर) यंह सांमय्येसमर्थंक भाव, सॉमान्य-विशेष सम्बन्धों के सहारे 
निष्पन्न होता है। उदा० हनुमानब्धिमतरंतू दुंष्केरं कि मेहत्मिनाम ? यहाँ हनुमान हारा 
हा 'सागरसंन्तरण सरीखा एक विशेष” तथ्य सॉमान्ये नियम दर संभंधित किया गया है। 
पहला वाक्य समर्थ्य तथा दूसरा समर्थक है।.  - 
.......ढ. अँप्रस्तुतप्रशंसा की, सामान्य एवं विशेष निबन्धनी कोटि अर्थान्तिरयांस के समान 
ही है, किन्तु अन्तर यही है कि दृष्टान्त की ही भाँति, भर्थान्तिरन्योस में भी प्रस्तुत एवं अग्रस्तुत 
अर्थात्‌ समर्थ्य एवं दोनों ही वॉच्य' होते हैं जबकि अन्योक्ति में केबल अप्रस्तुतं ही 
.... वाच्य होता है, प्रस्तुत नहीं। अतः, अन्योक्ति में भी थदि संमर्थ्यसम॑यंकभाव स्वीकार कर 
लिया जाय जैसा कि राजानक तिलक ने किंयां हैं तंब भी अन्योक्ति का यह वेशिष्टय अक्षण्ण 
2... रहेंगा कि इंसमे केवल व्यग्यें प्रस्तुत का ही वाच्य' अप्रस्तुतं द्वारा समर्थन होता है। किन्तु 
__ इसकी अन्योन्त में सम्भव नहीं, क्योंकि अर्थान्तरन्‍्थास की भाँति 'इसमें अग्रस्तुत 
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ब्रचाष्य--अलंकार सूत्र, पूं ० १ऐेढ तथा रसतंगाधर, पृ० ४१४ द द 











अध्योक्ति:का सेडास्विक तिकास श २११. 
उद्धरणीय हैं-:-दयो:. साक्रात्य विशेषयों: ,यदा .काच्यत्वं- भवति . तदा5र्थान्तिरन्यासाविर्भावः। 


अभ्रस्तुतस्य, वाच्यत्त्रे प्रस्तुतस्य -गम्यत्वे: .सर्वधाउप्रस्तुतप्रशंसेति निर्णय: ।---अलंक्रार सुत्र, प० - 


ला 


१२९-१.२०॥- - 
व्याजस्तुति सें-वाज़्य रूप में नित्रद्ध..नित्दा, अथवा. स्तुति का पर्नंवसान “अन्यथा” रूप 


में होता है।' अर्थात्‌: यदि. त्तिन्दावाज्य है तो- स्तुति: व्यंग्य होगी.,,और इसी . प्रकार यदि स्तुति 
वाच्य. है तो -निन्‍्द्रा-व्यंग्य होगी.।. चूंकि,... वाच्य-रूप, में-प्रतिपादित नित्दा.-अथवा स्तुति.भावव 
स्वयं अपने -में. पर्यवत्चित न होकर. ब्राधित- हो. जाता. है. अतः आचाय॑े नागेश के मतानसार 


व्यजस्तुति में ध्वनि की कोई सम्भावना नहीं, क्योंकि निर्बाघरूप से. वाज्य .दाश.जब.अर्भात्तर . 


की अवगति हो तभी ध्वनि होती है। व्याजस्तुति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा. में अन्य अलंकारों की 


अपेक्षा: अधिक -साम्य है;-क्योंकि .व्याजस्तुति की ही भाँति अन्योक्ति में भी अग्रस्तुत स्तुति 


अथवा निन्दा. से प्रस्तुत निन्‍्दा अथवा. स्तुति की व्यंजना. होती .है। अतः इस दर में तो यही 


सम्भावना है कि दोनों .को. एक मात्त .लिया जाय किन्तु -ऐसा होता -नहीं।. क्योंकि, व्याज- 


स्तुति-में केवल. स्तुति एवं क्रिल्दा.का ही अनिबन्धन होता है. और .वह. स्तुति अथवा .निनदाभाव 


एक “विच्छित्ति विशेष: उत्पन्न, करने के कारया-व्य(जस्तुति का प्राणतत्त्व ज़न.जाता है।.- आचार्य, - 


रुय्यक के शब्दों में--स्तुतिनिन्दा-रूपत्वस्थ विच्छित्तिविशेषस्थ भावदसप्रस्तुतप्रशंसातौ भेद: 


किन्तु इसके विपरीत अन्योक्ति में सामान्यविशेषादि भावों. क्री भरी गम्यसातज़्ता का भाव 


रहता है।' यही दोनों का प्रमुख अन्तर है। किन्तु इस अन्तर के रहते हुए भी अन्योक्ति 
तथा व्याजस्तुति की एकंता का प्रत्याख्यान नहीं किया जा सकता। प्रत्येक अन्योक्ति में 
व्याजस्तुति नहीं हो सकती' किन्तु अत्येक व्याजस्तुतति में :अन्योक्ति -का होना- सम्भव है। “रस 
गंगाधरकार: ने स्पष्ठतः इस तथ्य को” स्वीकारः “किया है---एवं चःभाग्य॑ ते. . :यदहदिवम्‌ 
इत्य॑त्र अभ्रस्तुत्तप्रशंसा संकीर्णाष्येष्ा भवति4१----रस०-पु० ४१८१- “८ - -.: 

.। साथम्भरवेधस्थे: विचार-करते ससय आज्ञा्रें:-दफ्डी- तथा - साहित्यमीमांसाकार-(? ) -के 
मतों का उल्लेख किये! गया है। दण्डी-एवं मीमांसाक्रार-कमश!/ 
के निम्नन्ध्त से, प्रस्तुत रूप में स्थित, “निन्‍दा- अथचा-स्तुति की- प्रतीति का-पक्ष- ग्रहण करते हैं। 





वस्तुतः यदि इन॑ दोतों-मततों को समंप्टिखूप में: स्वीकार कर लिया “जाय तो व्याजस्तुत्रि की... 
स्वतन्त्र सत्ता अन्योक्ति-में ही -अन्तर्भूत्त हो जातीः है। संस्कृत" संग्रह ग्रन्थों में भूरिज्ः प्रति- -- 
पार्दित, स्तुति एवं निन्‍दा पर्यवसायिनी अन्योक्तिरयाँ ही आचार्यों द्वारा व्याजस्तुति- के उद्घर - 


हरण रूप में प्रस्तुत की गयी हैं. इससे थी. दोनों -अ॒लंकारों के ऐक्य-भाव का ही बोध होता है। 
ीदमाकनममननापा मनमननलरननर के 
१. व्यास्तुति्भुखे निन्‍दा स्तुतिर्वा रूढ़िस्न्यथा॥--काव्य प्रकाश १०२६ अ। 
एवं स्तुतिनिन्‍्दास्पामप्रस्तुतास्यां: चिन्‍्दास्तुत्यो: बुत 
तत्किमियमप्रस्तुतप्रससव न भवतीत्यासंकयाह---स्तुती त्याद्ि 





मद अग्रस्तुत' रूप में स्तुर्ति-एवं नित्दा. . 


कक 











शशए।. - ... संस्कृतं साहित्य में अंभ्योषिति 


अतः सिद्ध हैं कि हम अपने स्वारस्यवश भले ही व्याजस्तुति की स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करें, 
किन्तु सूक्ष्म दृष्टि से विचारं करने पर वह अन्योक्ति से पृथक नहीं हो पाती। यह कहना 
कि व्योजस्तुति में स्थित निन्‍दा एवं स्तुति दोनों वेचिश्य-विशेष के कारण हैं कोई प्रामाणिक 


»  कंपन नहीं प्रतीत होता और न इससें यही सिद्ध होता है कि अन्योक्ति में स्थित स्तुति- 


निन्‍्दां भाव, वेचित््याधांयक नहीं। आचार्य , अप्पय के दाब्दों से यह॑ विवशता स्पष्ट हो 
जाती है--सुंख॑ं जीवन्ति हरिणा . . . मनस्विना इति। वस्तुतस्त्वत्र व्याज-स्तुतिरित्येव युक्तम्‌ । 
स्तुत्वः निन्‍्द/भिव्यक्तिरिंत्यप्रस्तुतप्रशंसातो. वचितश््यविशेषसद्भावात्‌॥ अन्यथा प्रसिद्धव्याज- 
स्तृत्युंदाहंरणेषूं अपि अप्रस्तुताभ्यां निन्‍्दास्तुतिभ्यां प्रस्तुते स्तुतिनिन्दे गम्येते इतेतावाता व्याज- 
स्तुतिमात्रम्‌ अंप्रस्तुतप्रशंसा स्यात्‌। | 





“-(कुबलया[|० व्यांज० प्रकरण ) 
आचार्य अप्पय ने मुख्यतः व्याजस्तुति के तीन स्वरूप माने हैं--स्तुरति से निन्‍्दा 
क्री ब्यंजना, मिन्‍दा से स्तुति की व्यंजना तथा स्तुति से स्तुति की व्यंजना। इसमें तीसरा 
विकल्प आचार्य की मौलिक उदभावन। है। ठीक इसी प्रकार जहाँ वाच्य निन्‍्दा से व्यंग्य 
निनदा की ही प्रतीति हो, उसे आचारये ने व्याजनिन्दा' नामक एक स्व॒तन्त्र अलंकार माना 
हैं।! उदा०-- 
.- विभिरेवव्शिषगहंणीयः  करट_त्थ. रट फस्तवापराघः। 
.  सहुफारतरो चकार यंघ्ते. सहवासं सरलेन कोकिलेन॥। 








यहाँ विधिनिन्द्री तेथां तन्निमितं काकनिन्दा से कवि ने एक वेधेय प्रभु की निन्‍दा का भाव 
व्यक्त कियें। है जो कि विंदान्‌ तथा मूर्खे को समकंक्ष स्थिति देता है, किन्तु आचार्य ने स्वयं 
इंस प्रसंग का विस्तृत विवेचन करते हुए व्याजनिन्दा तथा अन्योक्ति की एकता स्वीकार 
की है--एवं च व्याजनिन्द/|मूंलक व्याजनिन्दाख्पेंयमप्रस्तुतप्रशंसति चमत्कारातिशय:। एव- 


हि मेव व्याजस्तुतिमूलक व्याजस्तुतिंख्पाप्यप्रस्तुतप्रशंसा दृश्यते।। हि 


...._- पर्याय अलंकार .आचाय॑ रुग्यक के अनुसार वहाँ होता हैं, जहाँ कि एक आधेय वस्तु 
की स्थिति क्रमंश: अनेक आधारों में अथवा अनेक आधेयों की एक आधार में प्र्दशशत की _ 
जॉब प्रथम स्थिति का उदाहरण मम्मट रुब्यक_ तथा अप्पय ने एक प्रसिद्ध अन्योक्ति . 
के रूप में प्रस्तुत किया है-- 
विन्‍्वाभश्रयस्यितिरियं ते. कारझुकट ! केनोत्तरोत्तरविशिष्टपदोपदिष्टठा । 
प्रागर्णवस्थ हृदये वृषलक्भणो5थ फण्ठेबधुना वससि वाचि पुनः खलानाम।॥। 





१. निन्‍्दाया निन्‍्दया व्यक्ति व्यॉजनिन्देति गीयते। ह 
विधे। स एंव निन्‍यो यस्‍तें प्रंगेकमेंबाहरच्छिर:।! --कुब० का० ३०॥ 
एकमर्नेकस्मिश्ननेकसेकस्मिन. वाक्रंमेण पर्यायः॥ --अलंकार-सूत्र, ६०१ 





रे 


थक 











यद्यपि यहाँ कालकट (आंधेय) की स्थिति, सागर, शम्भुकण्ठ तथा' खंलवांणी जैसे विभित्त 


आधारों में दिखायी. गयी है, अंतः पर्याय के वैशिष्टयों की ' दृष्टि से यहाँ पर्याय अलंकार 
स्वीकार्य है, किन्तु साथ-हीं-साथ हमें यह भी जान लेना चाहिए कि प्रस्तुत प्रथ भल्‍लट कवि 


प्रणीत अन्योक्ति शतक (पद्य ४) से उद्धृत किया गया है, अतः यदि हम इस पद्य में प्रति- द 


पादित, वाच्य कालकूट वृत्तान्त तथा व्यंग्य वस्तुविशेष पर ध्यान केन्द्रित कर तो यह स्पष्ट 


भान होता है कि यह अन्योक्ति का ही उदाहरण है। इससे यह सिद्ध होता है कि अन्योक्ति _ 


जब अलंकार मात्र न रहकर अलुंकाये बन जाती है तब अन्य अलंकार भी उसकी चारुता के 
हेतु बन जाते हैं। 


असम्भव, सम, विकस्व॒र, ललित, प्रहषंण, विषादन, उल्लास, अंवज्ञा (तथा लेश) 


ये नवों अलंकार सर्वप्रथम' आचार्य अप्पय द्वारा ही विस्तृत रूप में विवेचित किये गये. हैं। 


किन्तु यह ज्ञातव्य तथ्य है कि पर्याय की ही भाँति इन सब अलंकारों के उदाहरण “अन्योक्ति 
रूप हैं। अतः यह स्पष्ट है कि इन प्रसंगों में सर्वत्र अन्योक्ति अलंकाये रूप में ही रहती है 
क्योंकि इन स्थलों पर उकत' अलंकार अलंकायें वस्तुरूप में विद्यमान अंन्योक्ति के अप्रस्तुत 
पक्ष का वचित््य एवं सौन्दर्य बढ़ाते हैं। ठीक इसी प्रकार चन्द्रालोक की व्याख्या में उदात्त 


प्रभुति अनेक अलंकारों के प्रसंग में श्री गागाभट्ट ने अन्योक्ति' पद्मयों को उदाहरण रूपः में 


प्रस्तुत किया है। वस्तुतः इससे यह सिद्ध होता हैं कि अन्योक्ति के संविधान में अन्य 
अलंकारों के वचित््य भी अन्तनिविष्ठ हैं। - 


असम्भव' अलंकार वहाँ होता है जहाँ अ्थनिष्पत्ति की असम्भावना का वर्णन किया 


जाय। उंदा० को वेद गोपशिशकरशैलमृत्पाट्येदिति'। यहाँ भगवान कृष्ण द्वारा-गोंवद्धेन गिरि ._ 
उठा लिये जाने की असम्भावना वर्णित की गयी है। दीक्षित द्वारा. उदाहत् दूसंस पंच “जय 
वारामेकों निलय इति रत्नकर इति' भी प्रायः महषि अगस्त्य .द्वारा -समुद्रपान किये जाने. 
की असम्भावना प्रस्तुत करता हैं किन्तु है. यह अन्योक्ति का ही. उदाहरण। क्योंकि यहाँ. 
अगस्त्यवृत्तान्त (अप्रस्तुत) द्वारा एक अन्य वृत्तान्त (प्रस्तुत) की. व्यंजना भी सम्भव है। 


अनेक संग्रह ग्रन्थों में यह पद्म अन्योक्ति के रूपे में स्वीकार किया गया है.। 


जहाँ दो पृथक्‌ वस्तुओं का अनुरूप वंर्णन हो वहाँ 'सम” अलंकार होता है,' जैसे | द 
“चित्र॑ चित्र बत मंहच्चित्रमेतत्‌' आदि पंथ में 'निम्बंतर एवं काक समूह का परंस्परापेक्षी 


तथा अनुरूप वर्णन। इसी प्रकार जहाँ किसी विशेष वस्तु का समर्थन करने के लिए सामान्य 


वस्तु का उपन्यास हो, किन्तु उस' दशा में भी कवि सल्तुष्ट न होकर पुनः उसके समर्थनार्थ 


१ असम्भवोषयनिष्पत्तेरसम्भाव्यत्ववर्णनम्‌--फुक्लपानन्दअक ०.रे५ । 


२. द्रष्टव्य--सुभाषित रत्नकोष ब्रज्या ३३, सदुक्ति० ४१९३, प्रसन्न साहित्य ० ६ट। 


३. सम स्थाद वर्णन यत्र हयोरप्यनुरुपयो ? स्थानुरूपं कृत सभ हारेण कुचसण्डलस 
“>कुब्लया० प्रफ० ३८ 








रह. .. संह्कृत्त साहिहय- में अभ्योक्ित 


कोई -विदेष वत्त प्रस्तुत करे तो वहाँ विकस्व॒र ,नामक' अलंकार होता है।' उदा० 'कर्णारुन्तु 
दमन्त्रेण रणितं गाहत्व. काक़ स्वयमें' - आदि पद्म. में कौवे द्वारा आम्रवृक्ष का आश्रय लेना 
एंक विशेष वस्तु. है जिसके समंथ्॑न' में कस्तुरी. वत्तात्त. (सामान्य ) तथा पुन: कोक्लवत्तान्त 
(विशेष) प्रस्तुत किय्रा गया हैं।. किन्तु इन दोनों-.ही उद्ाहरंण इलोकों में. अन्योक्तित्व' स्वंथा द 
स्पष्ट हैं।. . .. .. 
.. *- ' स्थृत वाक्‍्याथे का-वर्णन करके, उसी. के स्थान' पर,उसके प्रतिबिम्ब स्वरूपकिसी 
5 ४ लुतः वाक्यांथें का वर्णन करना, ललित” अलंकार है।* यद्यपि. इस रूप में ललित का 
.. अधिकांश साम्य अन्योकित से प्रतीत होता हैं तथापि अप्पय ने उसे एक पंथक अलंकार 
. माना है। सोम्युर्वों. रसनाविपर्ययविधि:' आदि इलोक को उदाहत करके  आचाये ने रूलित, 
अन्योक्ति तथा झतिशयोक्ति का तुलनात्मक विवेचन, प्रस्तुत किया है, जो' प्रकृतप्रन्थ में ही 
द्रण्टव्य हैँ। किन्तु आचाय॑ के व्यास्योनः से इतमा तो स्पष्ट ही- हैं कि. ललित की आधारशिला 
क्ति ही है.। फिर | 
. 'ब्िना,यले के ही जहाँ उत्कंप्ठितारथ की- सिद्धि हो, वहाँ प्रहष॑ण' अलंकार होता है। 




















। 
| अथवा वांछित कामना की अपेक्षा अधिक अथे की संसिद्धि में भी 'प्रहषंण'. होता है। 
हे उद्ाहरणार्थ--... जा 8 

* चातकस्त्रिचतुरास्पयः -“कणान्‌ . याचते.-- जलधरं- - पिपासया। 





द । कक ः सो5पि पृश्यति विदव्मस्भसा हन्त -. हन्त - महतामुदारता ॥ 


(पु इसी प्रकार इष्यमाणं अर्थ के विरुद्धार्थ की प्राप्ति ही अप्यय के' अनुसार “विषादन” अलूुंकार 
..है। उदाहरंणार्थ-- रात्रिंगेमिष्येति भंविष्यति सुप्रंभातम' जादि पद्म में अमर. द्वारा आकांक्षित क्‍ 
मधुर ओज्ञाओं के विपरीत गज हारा उसका कवलित हो जाना। अवधेय है कि उपर्युक्त द 


समस्त उदाहरण अन्योक्ति रूप हैं। . | 
इसी प्रकार जब किसी गुण से अन्य का गुण, दोष से दोष, गुण से दोष अथवा दोष 


से गुण की वर्णना की जाय तो इन चारों ही स्थानों पर “उल्लास” अलंकार होता है।' एक 
उदाहरण से इसका दिल्मात्र-निरदेश किया जा रहा है". 


आध्नातं परिचुम्बित, परिमुहुर्लीढ पुनंइ्च॒वित त्यक्तं वा भुविनीरसेत मंनसा तत्र व्ययां सा कृथा;।- 
है संद्रत्न ! तबेतदेव कुशल, यंद्वानरेणादरादन्तस्सारविलोंकनव्यसनिना -चूर्णीकृतं . नाइंसना॥। .. 








१. विस्मिन्विशेष सामान्यविशेषस्स विकंस्वर:।---कुक्लया० प्रकरण ६१। द 
२. प्रस्तुते वर्ण्यवाक्यार्थप्रतिबिम्बस्थे, वर्णमम्‌ लूलितमूं ।--कुक्लया० प्रक० ६५ । 
द ँ संसिद्धिबच , प्रहषणम्‌ ।-+-कुबलूया० प्रेंक० ६६। 

इब्यमाणविरद्धाय सम्प्राप्तित्तु विधादनम्‌।--कुक्लया० प्रक० ६७॥ 


एंकस्य गुणदोषाम्यांमुल्लासो न्यस्त तो यदि (--कुबलूपा ० प्रक० ६८। 


बह 5 
री 








: प्रस्तुत पद्य में वानर के चापलंदोष से रत्न. का चूंणनाभाव गुंणुरूप में वणित किया गंया है। ; 
इसी प्रकार अन्य उंदाहरंण भी द्रष्टव्यं है। उल्लास के परचात्‌ अवंज्ञा' अलंकार आता है। 
. अ्षप्पय के मतानुसारं जबः किसी के गृुण अथवा दोष वर्णन से दूसरे के गुणोाभाव अथवा 
: दौषांभाव का भाव प्रस्तुत किया. जाय तो वहाँ “अवज्ञा' अलंकार होता है।' उदा० त्वं 
च्ेत्संचरसे वृषेण लंघुता का नाम' दिग्दन्तिनाम्‌ आदिं पद्य में शंकर को न ग्रहण करने रूप 
दोष से दिग्गजों. के लघुतादि दोषाभाव का वर्णनं। वस्तुंतः अवज्ञा' अलंकार उल्लांस' के 
: प्रथम दो विकल्पों का ही प्रतिरूप है। द 
....._ लिश' में गूण एवं दोष की क्रमशः दोष एवं गुण रूप में कल्पना की जाती है। उदा- 
. हरणार्थें--अखिलेषु विंहंगेषु हन्त स्वच्छन्दचारिषु छुंक। पंजरबन्धस्ते मधुराणां गिरां फंलम्‌॥ 
. यहाँ पर एक ऐसे राजकुमार का वर्णन अभीष्ट है जो राजा (अपने पिता) का अत्यन्त प्रिय- 
पात्र एवं विद्वान्‌ हैं, राजधानी में रह रहा है। किन्तुं उसके पिता राजधानी' से दूर, अपने निवास- 
स्थान पर हैं, साथ-ही-साथ पुत्र-दर्शन के लिए उत्कृण्ठित भी हैं। यहाँ इलोक के पूर्वार्द्ध में 
अन्य पंक्षियों के अवक्तृंता रूप दोष को' उनके. स्वच्छन्द संचरण रूपी गण के रूप में कल्पित 
किया गया है। इंसी प्रकार उत्तराद्ध में 'मंधुरभाषिता' रूप' गुण को पंजरबन्धंन' हेतु रूपी 
दोष के रूप में कल्पितें किया गया है। किन्तु स्पष्ट है कि शुक वृत्तान्त यहाँ पूर्णतः अप्रस्तुत है . 
तथा राजकुमार वृत्तान्त प्रस्तुत॥ अतः आचार्य अंप्पण इंस पद्म की अन्यौक्तितां स्वयं स्वीकार 
करते हैं-- राशेश्भेमते विदुषि, पुत्रे चिरं राजधान्यां प्रवसति' तहरंनोत्कण्ठितस्य॑ गृहेस्थितस्य 
: पितुवंचनम्‌ अप्रस्तुतप्रशंसारूपम्‌। - 
इस प्रकार इन अलंकारों के संक्षिप्त विवेचन से यह भाव स्पष्ट हों जाता हैँ कि 
इनका आधारस्थल अन्योक्ति ही हैं। तब फिर प्र॒दन यह उठता है कि इन स्थलों पर हम 
- अन्योक्ति' स्वीकार करें अथवा असम्भवादि अलंकार को ? इस प्रदन का उत्तर यह ह्टेकि 
इन प्रसंगों में दोनों ही अलंकार माने जा सकते हैं। क्‍योंकि अध्यायारम्भ में ही इस तथ्य 
का विवेचन किया जा चुका है कि अन्योक्िति अलंकार तथा अलकार्य' दोनों ही रूप वाली है। 
अतः अन्य अलंकारों की अन्योक्तिसंकी्णता' कोई असम्भव बात नहीं है। एक बात यह भी है 
कि आचार्य अप्पय'. द्वारा अन्योक्ति उदाहरणों से संवलित जो-जो अलूुंकार कुवलंयामन्द 
में विवेचित किये गंये हैं, उनका एकमात्र सम्बन्ध अन्योक्ति के वाच्यपक्ष' से ही है। 
उदाहंरणाथे, पूर्वोल्लिखित प्रहंषण या विषादन' आदि अलंकारों के उदाहरणों में जो अन्योक्तियाँ 
हैं, उनका केवल अप्रस्तुतवाच्य पक्ष' ही, उन-उन अलकारों का प्रतिपाद्य है। किन्तु ज्यों ही 
हम' उस अभ्रस्तुत वाच्याथे को किसी प्रस्तुत व्यंग्यार्थ से संयुक्त करना चाहेंगे कि त्यों ही 
उन अलंकारों की स्वतन्त्र सत्ता विनष्ट हो' जायगी और एकमात्र अन्योक्ति ही उन प्रसंगों 


ैकईकटाक्रत:टकवकरपकटडकरमररप पबकपण 





१. तास्यां तो यदि न स्यातामयज्ञा लंफ़ृतिस्तुसा।--कुबलया० प्रक० ६९ ॥ 
२. लि) स तयोगृंणदोषस्थ कहपणम्‌' ।---कुच्रूया०, प्रकू० .७१।॥ 

















रे... .. झंस्कृत साहित्य में भन्योत्ति 


में अधिकृत रूप में स्थित रहेगी। अतः ऐसी अन्योक्तियों में अन्योक्ति' होना या न॑ होना; 
तथा इंसी प्रकार प्रहषंण. विंषादनादि अलंकारों का होना.या न होना कविसंरभगोचरता 
पर हीं आधारित है।..... 
उपर्युक्त स्थिति को ही ध्यान में रखने के कारण आचार्य अप्पय तथा उनके टीका- : 
कारों. में पारस्परिक मतवेक्षम्य भी दृष्टिगोचर होता है। वस्तुतः पूर्व व्याख्यात अलंकारों में 
से. अनेक ऐसे हैं, जो कि संस्कृत काव्यशास्त्र में सर्वप्रथम भाचाय अप्पय द्वारा वर्णित 
गये हैं, जेसे ललित, लेश (स्वरूप-विशेष) तथा प्रहषंण के भेंद-विशेष आदि। अतः 
बिना किसी पूर्व प्रामाण्य कें अप्पय ने इनका व्याख्यान केवल स्वान्त: सुखाय साथ-ही-साथ 





अपने ही प्रंतिपादन कौशर्ल से किया है। अतः लेश में जहाँ वे अन्योक्ति का प्रभाव स्वीकार 


करके भी उसे लेश! मानने के कारण अपेक्षित कर देते हैं, वहीं टीकाकार श्री गंगाधर वाज- 
पेयिन्‌ अपना विरोधी स्वतन्त्र मत देते हैं-- अं शलोकोःप्रस्तुतप्रशंसारूपो प्रस्तुतशुकवृत्तान्तेन 
राजबहुमतचिरकालप्रवासशील वेदुष्यान्वितपुत्रदिदृक्षगृहस्थितजनकवाक्यतया पुत्रवत्तान्तस्य 
प्रतीतेरप्रस्तुतप्रशंसेवांत्रालंका रो. यक्त:। --कुवलू० लेदशप्रकरण (रसिकरंजनी टीका ) । 
इंससे यह सिद्ध हुआ कि अन्योक्ति अलंकार्य तथा अलंकार दोनों है। वह अलंकार 
होगी, जब कि उसका अप्रस्तुत पक्ष वाच्य बनकर व्यंग्य प्रस्तुत की चारुता का कारण 
बनेगा। इँसी प्रकार वह अलंकार तबं. होगी जंब उसका अप्रस्तुत पक्ष, वस्तुरूप में उपस्थित 
होकर पूंवंव्यास्यात. अलंकारों द्वारा अलंकृत होगा। इस दृष्टि से: अन्योक्ति का अप्रस्तुत पक्ष - 
कविसरम्भगीचर' न होते हुए भी बड़े महत्त्व का है, क्योंकि अन्योक्ति को अलंकार अथवा 
अलंकाय बंनाने का दायित्व उसी पर निर्मर हैं। 


या 








हा . पंचम अध्याय. 
लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा 
उसके मान्य कवि. 


: ,  विहव के किसी भी समुद्ध-वाझुमय का सुक्ष्मनुशीलूंन करके इस रंहस्य को जानो 
जा सकता है कि व्याकरण भाषां का अनुगामी होता हैं। यदि इसी तथ्यं को -और सामान्य 
रीति से कहा जाय तो हम कह सकते हैं कि लक्षणीय विषय पहले होता है तथां लक्षण बाँद 
में। संस्कृत काव्य और काव्यशास्त्र के विषय में यह तथ्यं, अन्य देशों में विद्यमान वाडतमंय 
व्गी अपेक्षा अधिक सत्य है, क्योंकि हमारे देश में, हजारों वर्ष पूर्व से ही अनेक॑विध साहित्य की 
_ रचना, स्वच्छन्द एवं निर्बाध रूप से होती रही, जिसके परचात्‌ ही ईसवीय सन्‌ का प्रारम्भ 
होता है। यूनानी साहित्य में अरस्तू के लक्षण ग्रन्थ काव्य शास्त्र' (०८४०४) तथा उसके 
पूरव॑वर्ती वाह्मय में अत्यल्प दूरी रही है, किन्तु भारतवर्ष में ऋग्वेद का प्रणयन युग कंम-से-कम 
१२०० ई० पू० (मैक्समूलर) तथा अधिक-से-अधिक दस' हंजार वर्ष (बाल गंगांधर तिलक॑) 

अथवा और निर्चित किया गया है।.. ... रा के ० | 
क्‍ स्थूल रूप में, आचायें भरंत प्रणीत नाद्यशास्त्र को ही संस्कृत साहिंत्य का प्राचीनतम' 
काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ माना जा सकता है, क्योंकि महाकाव्यों, नाटकों अथवा इतरेतर काव्यांगों 
का जो स्वरूप-निर्देशन अपचाय भरत ने किया, थोड़े परिष्कार के साथ प्रायः वही, परवर्ती 
लक्षणकारों ढारा भी स्वीकार किया गया। तथापिं इतना तो निविवाद ही-है कि नाट्यशास्त्र 
हल सरीखे उपजीव्य ग्रन्थों की रचना हो चुकी थी। इन ग्रन्थों में, जेसा कि प्रथम अध्याय 
में सप्रमाण विवेचन' किया जा चुका हैं, अन्योक्तियाँ भरी पड़ी हैं। आचाये भरत प्रोक्‍त मनो- 
रथ लक्षण में भी प्राप्त 'अन्यापदेशः कथनम्‌' से यही रहस्य उद्घाटित होता है कि पूर्व भरत 
थग में ही अन्योक्ति भावाभिव्यक्ति की रमणीय परिपाटी के रूप में प्रतिष्ठित हो चुकी थी। 
इतना ही नहीं, वरन्‌ साखूप्य निबन्धना अन्योक्तियाँ भी अगणित संख्या में आँचार्यों, कंवियों 
एवं फुटकर काव्य-रचना करने वाले व्यक्तियों द्वारा प्रणीत हो चुंकी थीं। इन अन्योक्तियों 
का निवन्धन किसी ग्रन्थ-विशेष में नहीं है, क्योंकि उनेंके प्रणेता कविंगण विशिष्ट कंव्य- 

गेकर, विद्याव्यसनी मात्र रहे। वस्तुतः वे अत्यन्त सहृदय थे अतः भावप्रवणता 


प्रणेता न॑ है धडियों में शो 
की एकाध घड़ियों में कुछ पद्य स्वान्तः सुखाय लिख लेते थे। इन रचनाओं का स्वरूप 'मुक्तक 


२८ 


वे ही. समस्त वेद, वेदांग, ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌, अधिकांश पुराण एवं रामांयण- ' 








| का क्‍ २१८ ्ि संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


तथा प्रतिपाद्य विषय प्रायः श्यंगारादिरस, अन्यापदेश अथवा नियम-निर्देश मात्र होता था। 





| क्‍ ऐसे ही कवियों की मुक्तक अन्योक्तियाँ परवर्ती युग में 'संग्रहग््थों' में संकलित की गयीं। के 
। ५ ... - भरत के पश्चात्‌ ही महाकाव्यों की रचना का यूग प्रारम्भ होता है। महाकाव्य' । 
| | 9 .. क्स्‍्तुतः काव्य के ही ऐक विशिष्ट रूप हैं, जिन्हें 'सर्गबन्ध' कहा जाता है। अतः काव्य शब्द 

। | /। >... - का विस्तृत अर्थ लेने पर इसके श्रव्य एंवं दृश्य रूप (--काव्य एवं नाट्य) तथा उनके भी 

|! भेंदोपभेंद अर्थात्‌ महाकाव्य, खण्डकाव्य, गीतिकाव्य, स्तोत्रकाव्य, मुक्तक, कथा, आख्यायिका 
का चम्पू, दशविघंरूपक, अट्ठारह उपरूपक प्रभूति समस्त साहित्यिक रचनाएँ आ जाती हैं। हा 
ा प्राचीनतम नाटककार भास के पद्चातू कालिदास, अह्वघोष, शूद्रक, वररुचि, श्यामिलक- है 
५ ... ईबरदत्त, बाण-दण्डी-सुबन्धु-भट्टि-भारवि-माघ-श्रीह५॑ आदि इन विविध काव्यधाराशं के ;। 





आई विशिष्ट कवि हैं। चूंकि छठीं शताब्दी तक आचार्य भामह द्वारा श्रव्य काव्यों का स्वरूप पूर्णतः 
ही स्थिर कर दिया गया, अतः उनके पश्चात्‌ लिखें गये संमस्त काव्य-ग्रन्थों में एकरूपता प्राप्त 
होती है। सब में प्राय: भांमहेँप्रोक्त' सर्गबन्ध के लक्षणों का अक्षरशः अनुवर्ततन विद्यमान है। 
यह भी अवधेय तत्त्व है कि तब तक अन्योक्ति एक विशिष्ट अलंकार के रूप में, परिनिष्ठित 
हो चुकी थी, अतः उसका जो निबन्धन कालिदास प्रभृति-पूर्व भामहयुगीन कवियों की ऋृति 
में स्वाभाविक रूप से हुआ था, वह अब उसकी आलंकारिक मान्यता के साथ होने लंगा। 
वीं शती ई० के अन्त में आचाय॑ आनन्दवर्द्धन ने तथा ग्यारहवीं शती के अन्त में आचाये 
'मम्मट ने अन्योक्ति का क्रमज: संक्षिप्त एवं विस्तृत वर्गीकरण प्रस्तुत करके इसे एक व्यापक 
५... स्वरुप प्रदान किया। यद्यपि अन्योक्ति के भेंद-प्रभेद, भास एवं कालिदास जैसे प्राचीन कवियों 
(' .. की ज्तियों में भी प्राप्त होते हैं, किन्तु ध्वनिकार के पू्ववर्ती किसी भी आचार्य की दृष्टि उस 
: रहस्य पर नहीं पड़ सकी। कवि तो प्रतिभाशीछ होता ही है, अतः काव्य रचना की समाधि- 
तुल्य सुखद वेला में वह किसी आचार्य के निर्देश की अपेक्षा नहीं करता और यदि करे भी तो 
काव्य में स्वाभाविक सौन्दर्य कमी आ ही नहीं सकता। भामहोत्तर युग के कवि, «जिन्होंने 
सम्भवतः काव्यालंकार अथवा काव्यादर्श' की प्रति सामने रखकर ही, काव्य रचना की, इसके 
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क्‍ :. अल्यक्ष प्रमाण है। जो काव्यानन्द पाठक को कालिदास के पद्यों में प्राप्त होता है वह भारवि-, 
डक. माघ के काव्यों में नहीं। ः ४. ४ ३ 
. 5 अतः सिद्ध है कि आचार्यों द्वारा स्थापित की गयी समस्त काव्य-रूढ़ियाँ उनके पूर्वे-. 
|... वर्ती कवियों की प्रतिभा से ही उद्भूत हुई हैं। छक्षणकार आचार्य इस दृष्टि से किसी 
! प्रतिभाशील' कवि से वरीयान्‌ नहीं माना जा: सकता। वस्तुतः कवि की प्रतिभा पहचानने के क्‍ 
है| कारण , वह स्वयं प्रतिभाशील हो जाता है। इस प्रकार भामह के पदचात्‌ उत्पन्न होने वाले | 


क्‍ जितने भी कंवि हुए उनकी रचनाओं में अन्योक्ति का भरपुर निबन्धन हुआ, किन्तु उनका 


'स्वरूप' कुछ परिवर्तित हो गया। जहाँ, भामहोत्तर युग में, अन्योक्तियाँ 'सहजवर्णना” के रूप 


*. १ ब्रष्ठब्य-: भाभमहालंकार ११९-३०। . 


लिखित अन्योक्षिति साहित्प तथा उसके मान्य कवि २१९ 
में प्रतिपादित हुईं थीं, अब इस धारणा के साथ प्रतिपादित होने लगीं कि. ये एक विशिष्ट 


अलंकार और काव्य में इनका निबन्धन भी आवश्यक हैं। आनन्दंवर््धन के बाद यह घारणा 


. प्रायः और संकुचित हो गयी अतः अन्योक्ति विषयक कवियों की धारणा अब उसके त्रेविंध्य, 
अर्थात्‌ सामान्यविशेष, कार्यकारण एवं सारूप्य सम्बन्ध पर केन्द्रित हो गयी। अस्तु, जी भी 


हो किन्तु समस्त संस्कृत साहिंत्य में अन्योक्तियों का निबन्धन किसी-न-किसी रूप में होता रहा, . 


कालिदास के युग से. लेकर आज तक। अन्योक्तियों का प्रयोग उपर्युल्लिखित समस्त काव्यांगों 
में समान रूप से हुआ हैं। 

किन्तु नवम' शती ई० में उत्पन्न महाकृवि भल्लट ने 'भल्लट शतक' की रचना करके 
स्वंतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों की परम्परा का श्रीगणेश किया। वस्तुतः ऐसे ग्रन्थों में प्रायः मंक्तंक 
अन्योक्तियों का ही संकलन किया गया, जिनमें विषय एवं कहीं-कहीं छन्‍्द का भीं वैविध्य 
दष्टिगोचर होता है। नवीं शतो से लेकर आज तक, इस परम्परा में असंख्य ग्रन्थों की रचना 
हुई जिनमें से बहुत थोड़े ही' आज उपलब्ध होते हैं। 

इस प्रकार संस्क्रत साहित्य में अन्योक्तियों का प्रतिपादन मुख्यतः दो रूपों में हुआ--- 
काव्यखण्डों तथा मुक्तकों के रूप में। काव्यखण्ड का तात्पयें उन अन्योक्तियों से है, जो कि 
प्रबन्ध काव्य की ही अंशभूत हैं। जिनका प्रसंग अथवा व्याप्ति, आधिकारिक कथा पर ही 


निर्भर हैं। वस्तुतः ऐसी अन्योक्तियाँ उस विशिष्ट काव्य की कथावस्तु का अंगविशेष होती 


हैं अतः मूलकथा से उन्हें पूथक्‌ कर लेने पर उनकी अपेक्षा स्वयं प्रतीत होने लगती हैं। 
इस कोटि में प्रायः सामान्य विशेष तथा कारण कार्य निबन्धना अन्योक्तियाँ ही आती हैं। किन्तु 
इसके विपरीत मुक्तक अन्योक्तियाँ प्रबन्ध से सर्वथा विच्छिन्न होती हैं। अतः उस स्थान- 


विशेष से उन्हें हंटा लेने पर भी काव्य के कथा-प्रवाह में कोई रिक्तता नहीं ज्ञात होती। 


इसका मूल कारण उन अन्‍्योक्तियों का 'पृथक्‌-प्रसंग' है जो किसी भी रूप में मूल कथा से 
सम्बद्ध नहीं होता। काव्यखण्ड तथा मुक्तक' में दोनों शब्द ही, अपनी परिधि में आने वाली 
अन्योक्तियों का वशिष्ट्य स्पष्ट कर देते हैं। क्योंकि काव्यांश होने के कारण एक पराधीन 
है, किन्तु दूसरी मुक्त' होने के कारण स्वाधीन' या स्वतन्त्र ! मुक्त कोटि में प्रायः सारूप्य- 
निबन्धना अन्योक्तियाँ ही आती हैं। 
प्रयोग की दृष्टि से मुक्तकों के दो रूप हैं--अन्यरचित तथा स्वराचित। वे मक्तक 
अन्योक्तियाँ जो अन्य कवियों द्वारा प्रणीत होती हैं, उनको यदि कोई अन्य व्यक्ति पाठक 
बर्ग के समक्ष प्रस्तुत करना चाहें, तो उसकी एकमात्र विधि यह है कि वह उनका संचयन 
या संकलन करे। किन्तु यदि उन अन्योक्तियों का रचयिता स्वयं उन्हें अंपने किसी प्रन्थ- 
विशेष में संकलित कर दे, तो वही 'स्वरचित” कही जायगी। अतः निर्चित है कि मक्तक 
अन्योक्तियों का उपयुक्त वर्गकरण संकलयिता की ही दृष्टि से.किया गया है। इस प्रकार, 
आर्यासप्तशती अथवा भामिनी विलास की अच्योक्तियाँ महाकवि गोवर्धन तथा जगन्नाथ 


की दृष्टि से तो स्वरचित हैं, किन्तु संग्रहकारों' की दृष्टि से वही अन्यरचित हैं। स्वरचितृ . 








२२० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


मुक्तकों का संकलन प्रणेता कवि' स्वयं अपने स्वतन्त्र ग्रन्थों में करता है जबकि अन्य रचित 
मुक्‍तकों का संचयन संग्रहकार कवि अपने संग्रह” ग्रन्थ में करता है। संस्कृत साहित्य में 
आ्राप्त गोवद्धंत कृत आर्यासप्तशती, भल्लट कृत 'भल्लटशतक' आदि स्वतंत्र मक्तक अन्योक्ति 
सग्रह पहली कोटि में आयेंगे और ठीक इसी प्रकार सुभाषित रत्नकोष सदुक्ति कर्णामृत तथा 
सुभाषितावली आदि दूसरी कोटि में। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि संस्कृत साहित्य में 
अन्योक्तियों का अस्तित्व-क्षेत्र तीन' प्रकार का है--?. संग्रह ग्रन्थ, जिनमें कवि अन्य कवियों 
ढारा प्रणीत मुक्तक अन्योक्तियों का संकलन' करता है। एकाध म॒क्तक स्वरचित भी हो सकते 
हैं। जेसे सुभाषित रत्नकोष में प्राप्त विद्याकर के तीन पद्म। २. काव्यग्रन्थ अर्थात्‌ काव्य 
के समस्त भेंद-प्रभेद, जिनमें अन्योक्तियाँ मक्त न होकर काव्य प्रतिपाद्य का ही अंग-विशेष 
होती हैं, अत उन्हें पृथक नहीं किया जा सकता। ३. स्वतंत्र ग्रन्थ अर्थात्‌ स्वतन्त्र मक्तक 
अन्योक्तियाँ जिन्हें उनका प्रणेता कवि ही अपने ग्रन्थ-विशेष में संगहीत करता है, किन्तु दूसरे 
कवि की कोई भी रचना उसके ग्रन्थ में नहीं रहती । 


अन्योक्तियों का यह विभाजन' इस प्रकार प्रदर्शित किया जा सकता हैं :-- 
लिखित अन्योक्ति साहित्य 
नि तनभननभनननन न नपनकन- «नम णन«»--न-मम»«»म«»«णमञनणन««- 


मुक्तक ३. प्रबन्धगत 
(महाकाव्य, खण्डक़ाव्य, रूपक तथा चम्पू आदि में प्राप्त) 





| | 
१. अन्य रचित २. स्वरचित 
(संग्रह ग्रन्थों में प्राप्त) (स्वतन्त्र ग्रन्थों में प्राप्त) 


अब इन्हीं उपर्यक्त तीनों वर्गों का विवेचन क्रमशः किया जा रहा हैं ताकि समस्त अन्योक्ति- 
वाहुमय के स्वरूप की झाँकी प्रत्यक्ष हो' जाय। 

संस्कृत वाह्ममय' में संग्रह ग्रन्थों का मूल्य बहुत अधिक है, क्योंकि हजारों वर्षों की 
मुस्लिम एवं अंग्रेजी पराधीनता के कारण जिन महाकवियों के काव्य पु्णतः विनष्ट हो गये, 
उनकी भी वाणी इन्हीं ग्रत्थों में सरक्षित रह सकी। पाइ्चात्य विद्वनू कालरिज ने संग्रह्ग्रग्थों 
को इसी उपयोगिता को परख कर उनकी हादिक प्रशंसा की थी।' यद्यपि कवियों की वाणी 
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लिखित अन्योक्ति सःहित्य तथा उसके मान्य कवि २२१ 


को संगृहीत करने में, संग्रहकार की प्रतिभा का बलवती होना उतना आवश्यक नहीं, जितना 
कि उसकी तदह्विषयक प्रवृत्ति का होना। और संग्रहकार की यही प्रवृत्ति, उसकी यही सह- 
दयता मौलिक प्रतिभा के समान होती है क्योंकि यथाकथछड्त्चित्‌ संग्रहग्रन्य से उसकी कुछ-न- 
कुछ आत्मीयता तो हो ही जाती है।' इस दृष्टि से संग्रहकारों का महंत्व एक कवि की ही 
भाँति इलाघ्य एवं उदात्त होता हैं। 

'संस्क्ृत साहित्य” का प्राचीनतम संग्रहग्रन्थ सुभाषित रत्नकोष' माना जाता हैं, जिसका 
परिचय भारतीय विद्वानों को १९४६ ई० में मिला। इसके पूर्व एफ० डबल्यू० टामस द्वारा 
१९१२ ई० में प्रकाशित 'कविवचन-समुच्चय' ही प्राचीनतम संग्रहंग्रन्थ स्वीकार किया जाता 
था। इस परम्परा में आने वाले अन्य प्रमुख ग्रन्थ सदुक्तिकर्णामृत, सूक्तिमक्तावली, शाहूगंधर 
पद्धति, सुभाषितावली, प्रसन्न साहित्य रत्नाकर तथा प्रस्ताव रत्नाकर आदि हैं। इन संग्रह 
ग्रन्थों में मुक्तक पद्मों का ही संकलन किया गया है किन्तु जसा कि पूर्वानुच्छेद में ही स्पष्ट 
किया गया है, वे समस्त पद्म अन्य कवियों द्वारा प्रणीत किये गये हैं। किसी-किसी संग्रह ग्रन्थ 
में संकलनकर्ता कवि का भी पद्य, यत्र-तत्र प्राप्त होता है, किन्तु ऐसे संग्रह ग्रन्थों की संख्या 
अत्यल्प है। इन ग्रन्थों की दूसरी विशेषता यह हैं कि इनमें से प्रत्येक का विभाजन अत्यन्त 
वैज्ञानिक रीति से किया गया है। वैज्ञानिक रीति का तात्पयं यह है कि विभाजन का 
आधार 'प्रतिपाद्य विषय” ही स्वीकार किया गया हैं। इन विषयानुकूल विभागों के नाम 
विभिन्न संग्रह ग्रन्थों में विभिन्न रूप में प्राप्त होते हैं। किन्तु ऊपर गिनाये गये प्रतिनिधिभूत 
संग्रहों में इन्हें त्रज्या, प्रवाह, पद्धति अथवा परिच्छेद की संज्ञा दी गयी है। प्रत्येक श्रज्या अथवा 
पद्धति निश्चित अथवा अनिश्चित संख्या वाले इलोंकों में विभकत है। प्रत्येक ग्रन्थ प्रायः नमस्कार 
पद्धति' से ही प्रारम्भ होता हैं, क्योंकि महाभाष्यकार के मतानुसार किसी भी ग्रन्थ के प्रारम्भ, 
मध्य तथा अन्त में मंगल पाठ होना आवश्यक है। मध्य तथा अन्त तो प्रायः नहीं, किन्तु प्रार- 
म्भिक मंगलाचरण का निर्वाह प्रत्येक संग्रहकार ने किया है। सुभाषित रत्नकोष, सूक्ति 
मुक्तावली, शाडु्गंधर पद्धति, सुभाषितावली तथा सूक्तिमाल्का में अन्तिम परिच्छेदों का नाम 
क्रमशः इस प्रकार हँ--कविस्तुतित्रज्या, हरस्तुतिपद्धति, विदेहमुक्ति कथन, श्री भगवत्स्वरूप 
वर्णन' तथा दशावतार पद्धति। किन्तु यदि हम सुक्ष्मः दृष्टि से विचार करे तो प्रतीत होगा 
कि उपर्यक्त परिच्छेद भी स्तुति सम्बद्ध होने के कारण मंगलाचरण के ही प्रतीक हैं। इसी 
प्रकार यदि सुभाषितों' को भी हम मंगलाशंसी तत्त्व ही स्वीकार कर (और स्वीकार 
करना ही चाहिए, क्योंकि इनमें देवविषयक अन्योक्तियाँ भी संकलित की गयी हैं) तो समस्त 
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२. संगलादीनि मंगलूसध्यानि मंगलान्तानि शास्‍्त्राणि प्रथन्ते इत्यादि 
भंगवद्भाष्यकारवचनम्‌--प्रतापरुद्रीय रत्नापण, पु० २॥ 
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२२२ . संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


. ' संम्रहंग्रन्थों के मध्यभाग में भी 'मंगलपाठ” स्वीकार किया जा सकता हैं। क्योंकि अन्योक्ति 


वा अन्यापदेश का निबन्धन प्रायः संग्रहप्रन्थों के मध्यभाग में ही किया गया है। इस 
कर, इने प्रमाणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि महाभाष्यकार का मत, इन संग्रहग्रन्थों में पूर्णतः 


चेंरितार्थ हुआ है। --- हे 
यहीं एक और तथ्य का निर्देश कर देना उचित होगा। वह यह कि संस्क्ृत-सा हित्य 


... में संग्रह ग्रन्थों की संख्या अत्यन्त विशाल है यह बात दूसरी हैं कि उनमें से कुछ थोड़े ही 


. अल्यात हो सके हैं। प्रस्तुत सन्दर्भ के प्रारम्भ में ही ऐसे संग्रहों की नामावलली दी जा चुकी 
है किन्तु जब हम संस्कृत साहित्य का ऐतिह्ा लिखने वाले आधुनिक विद्वानों के शोधग्रन्थों, 
: निबन्धों तथा विभिन्न विश्वविद्यालयों द्वारा प्रकाशित उनकी पाण्डुलिपि-सूचियों पर ध्यान 
देते हैं तो संग्रह ग्रन्थों की अपरिमेय' संख्या प्राप्त होती है। इनमें से सैकड़ों कृतियों-का 


कृत त्व संदिग्ध अथवा पूर्णतः अज्ञात हैं। ठीक इसी प्रकार महाकवि राजशेखर, बिल्हण, 


... मेंखक, कल्हण तथा क्षेमेन्द्र सर्राखे विद्वानों द्वारा अपने ग्रन्थों में स्मरण की गयी अनेक कर्ताओं 


की कृतियाँ भी आज नहीं मिलतीं। ठीक यही दशा स्वतन्त्र अन्योक्ति शतकों की भी है। 
बिन कृतियों के प्रणेता पृर्णंतः ज्ञात एवं प्रामाणिक हैं, उनकी रचनाएं लुप्त हैं और जाने 
कितनी ऐसी रचनाएँ प्राप्त हैं, जिनके प्रणेता का कुछ पता नहीं। उन ग्रन्थों में भी कर्ता, 
कील अंधवा कांव्यविषयक कोई अन्तरंग या बहिरंग साक्ष्य नहीं प्राप्त होता कि जिसके आधार 
5 उनकी संगति चेठायी जाय। अनेक अप्रकाशित पाण्डुलिपियाँ प्रारम्भ अथवा अन्त में खण्डित 
है। अतः उनके विषय' में भी कोई निश्चयात्मक प्रमाण नहीं प्राप्त हो पाता कि वे किस कवि 
अथवा किस काल की' कृतियाँ हैं। कवि प्रायः प्रारम्भ अथवा अन्त में ही आत्मपरिचयपरक्‌ 


- - "रखता है, अतः उपर्युक्त दशा में परिचय प्राप्ति की कोई आशा नहीं रह जाती। कभी- 
कभी ऐसी भी हस्तलिखित प्रतियाँ प्राप्त होती हैं, जो प्रारम्भ में तो एक विशेष ग्रन्थ के 


हप में प्रारम्भ होती हैं, किन्तु उनका भन्तिम' भाग किसी भन्‍्य ग्रत्थ का होता है।' यद्यपि 
ग्रन्थों को यह स्वरूप देने में सारा दोष, प्रणेताओं का नहीं, वरन्‌ एक तीसरे ही व्यक्ति का 
होता है, जो कि ज्ञान, अज्ञात, शंका अबवा कल्पनावश- ऐसा करता हैं किन्तु कठिनाई तो 


. इसे,बात की है कि बिगड़े रूप वाले उन दोनों स्वतन्त्र ग्रन्थों का मूल्यांकन कंसे और किस 


आधार पर किया जाय।. द 

ऐसी विंषम' परिस्थिति में अन्योक्ति साहित्य का व्याप्ति-क्षेत्र प्रस्तुत करने में केवल 
उन्हीं ग्रत्यों का आश्रय लिया जायगा जो' पूर्णतः मौलिक हैं साथ-ही-साथ प्रकाशित एवं 
तराप्त हूँ। वे अन्योक्तियाँ जिनका प्रतिपादन काव्यों एवं काव्य-प्रभेदों में हुआ है, उनके 


विषय में तो कोई प्रदन ही नहीं उठता, क्योंकि उनका संकेत भर ही किया जा सकता है। 


सी ह ब्रष्टव्य-....केट्लाग आफ संस्कृत मैन्युस्क्रिप्ट्स विलांगिंग ढू गोविन्द शास्त्री आफ 
नासिक, पु० १३०, सं० र५५। द 


$ 


/ ये 


. लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उसके मान्य कवि | २२३ 


महाक॒वि भास से लेकर आज तक लिखे गये गद्य-पद्य-चम्पू एवं नाट्य वाझमय का एककश: आंकं- 
लन क्रना ही. असम्भव है, अतः उनमें विद्यमान अन्योंक्तियों के संकलन और व्याख्यान का 
कोई प्रइन ही नहीं उठता। दूसरी बात यह कि उनमें अन्योक्तियों का प्रतिपादन गौण रूप हर 
से ही हुआ है, क्योंकिं उन ग्रन्थों में कवि का लक्ष्य प्राय: अधिकारिक कथा पंर ही केन्द्रित क्‍ | 
. रहा है। इतना ही' नहीं, वरन्‌ अन्योक्तियों की जिन कोटियों का प्रतिपादन उन कांव्यों में 
हुआ हैं, वे भी गौण ही हैं। वस्तुतः सारूप्यनिबन्धना' ही अन्योक्ति के अर्थ में रूढ़ है, जी 
कि उपर्यक्त काव्य-भेंदों में अपेक्षाकृत कम' मिलती है।..... 

किन्तु जिन अन्योक्तियों का प्रतिपादन संग्रह एवं स्वतन्त्र अन्योक्ति शतकों भें 
हुआ है, उनका प्रामाणिक वृत्त प्रस्तुत करना तो अत्यन्त आवश्यक है, क्योंकि उनमें संकलित 
समस्त अन्योक्तियाँ सारूप्यनिबन्धना रूप हैं, अतः गौणरूप से नहीं प्रत्यंत मुख्य रूप से 
अन्योक्ति' कही जाने योग्य है। संग्रहों तथा शतकों में, जेसा कि पहले ही स्पष्ट किया-जा 
चुका है, मुक्तक अन्यापदेशों का संकलन किया गया है--एक में अन्यरचित मंक्तंकों का, दूसरे 
: में स्वरचित मुक्तकों का। यह तथ्य भी अवधेय हैं कि स्वतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों में. केवल 
शतक ही नहीं हैं, वरन्‌ पंचक, षटक,- सप्तक, अष्टंक, दशक, पंचाशत्‌, द्वासप्तति सप्तशंती तथा 
सहंख्रक के भी प्रमाण सूची ग्रन्थों में प्राप्त होते हैं।। सौ से अधिक तथा एक हजार सें कम 
अन्योक्तियों का संकलन जिन ग्रन्थों में किया गंया हैं, उनके नांम भी तदनुकूल ही रखे गये 
हैं। ऐसे ग्रन्थों के प्रसंग में प्राय: अन्योक्ति अथवा अन्यापदेश शब्द के साथ--इलोका:, परि- 
च्छेदाः। माला, मुक्तावली, मुक्तालता, मालिका, संग्रह, रत्न क्राण्डिका, रत्नाकर, रत्नावंली 
स्तबक अथवा सुभाषित पदों को छोड़ दिया गया है.। अनेक स्वतन्त्र ग्रन्थ ऐसे भी. प्राप्त होते 
हैं, जिन्हें अन्योक्ति या अन्यापदेशशतक न कहंकर एक स्वतन्त्र संज्ञा दी गयी है उदाहरणार्थ--- 
रुद्र कविकृत भावविलास, जगन्नाथकृत भामिनीविलासं", लक्ष्मी नुसिहकृत कवि कौमंदी, चन्द्र- - 
चूडंकृत अन्योक्तिकण्ठाभरण तथा एक अज्ञात कर्ता की कृति कविकंण॑भूषंण। यथाप्रसंग, इन 
ग्रन्थों का निरूपण, विस्तारपुवंक किया जायंगा। 

संग्रह तथा स्वतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों की एक विशेषता यह भी है कि उनमें एकरूपता 
प्राप्त होती हैं। यद्यपि नवीन कवियों अथवा संग्रहकारों ने उत्तरोत्तर नवीन विषयों से सम्बद्ध 
अन्यापदेशों को लिखा एवं संकलित किया है, किन्तु इतना होने! पर भी, उनके. ग्रन्थों में पुर्वे- 
वर्तियों के अनुकरण का भाव स्पष्टतः दीख पड़ता है। संग्रहकारों ने प्राचीन कवियों के अतिरिक्त 


आक्रा्इकामा:ा--वाार कारक का -३ 








१. व्रष्टव्य--डा० बी० राघवन्‌ द्वारा सम्पादित यू कंटालाग्स केटालागरभ्‌ पु० 
१७९, भाग १॥ | 
२. ब्रिटिश स्यूजियस के सूचोपत्र में, इसो फो अन्योक्तित उल्लास भो फहा गयां है । 


द इसी प्रफार अदयार तथा मंसूर के सूचीपत्रों में जगज्नायक्ृत अन्योफ्ति प्रन्थ का नाम अन्यापदेश 
दातक दिया गया है। 
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२२४ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


अपने युग के भी प्रणेताओं को स्थान दिया है किन्तु रचना विषयक सन्‍्देहों का निर्णय वे नहीं 
कर सके हैं। इसी कारण, एक ही अन्योक्ति विभिन्न संग्रहों में विभिन्न कवियों के नाम मढ़ 
दी गयी है। स्वतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों में भी प्राय: एकाध इलोक, जो निश्चय ही पूर्व प्रणेताओं 
के हैं, थोड़े परिवर्तत के साथ आत्मसात्‌ कर लिये गये हैं। इन सामान्य तथ्यों का निर्देश 
करने के पश्चात्‌ जब अन्योक्ति के त्रिवर्गीय साहित्य का परिचय प्रस्तुत किया जा रहा 
हैं। इस परिचय में क्रम यद्यपि, संग्रह ग्रन्थ, स्वतन्त्र ग्रन्थ तथा काव्य ग्रन्थ का हैं किन्तु 
स्वत॒न्त्र ग्रन्थों का व्याख्यान अपेक्षाकृत अधिक विस्तृत एवं महत्त्वपूर्ण होने के कारण अन्त में 
रखा गया है। 


क. संग्रहग्रन्थों में प्राप्त अन्योक्ति वाइमय 


संग्रह ग्रन्थों के विषय में पहले यह बताया जा चुका हैं कि इस कोटि का प्राचीनतम 
प्रन्‍्थ कविवचनसमुच्चय' है। उन्नीसवीं शी में, अंग्रेज मनीषियों ने जब भारतीय वाडझुमय 
का सूल्य समझा, तब एक बार समस्त संस्कृत ग्रन्थों के अन्वेषण का कार्य प्रारम्भ किया 
गया। देश के मुख्य-मुख्य विद्याकेन्द्रों में, इस कार्य को सम्पन्न करने के लिए शोध संस्थानों की 
ज्यापना की गयी। बंगाल तथा बम्बई की 'एशियाटिक सोसाइटी” तथा भण्डारकर इन्स्टीच्यूट 
बता आदि संस्थाएँ इसी प्रकार की हैं। बड़ौदा, मैसूर, त्रावनकोर, दरभंगा, जयपुर, बीकानेर, 
काशी, उड़ीसा तथा बंगाल के स्वतन्त्र नरेशों ने भी इस कार्य में भूतपुर्वे सहयोग दिया। 
इन नरेशों के विद्वान्‌ राजपण्डितों, पुस्तकालयाध्यक्षों तथा प्रकाशन अधिकारियों ने विद्धत्ता- 
पूर्ण प्राककथनों सहित सेकड़ों महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों को प्रकाशित किया। निर्णयसागर, वेंकटेद्वर, 
चौखम्बा आदि मुद्रणालूयों ने तथा सरस्वती महल (तंज़ोर), अनन्तशयन (त्रिवेन्द्रम्‌), प्राच्य- 
पण्डुलिपि पुस्तकालय (मद्रास), केन्द्रीय पाण्डलिपि पुस्तकालय (बड़ौदा), सरस्वती भवन 
(काशी) तथा अन्यान्य नगरों एवं प्रान्तों में विद्यमान विशाल पुस्तकालयों ने अथक प्रयास के 
रचातू एक बार पुनः संस्कृत भाषा को स्थायित्व दिया। 

महामहोपाध्याय श्री हरप्रसाद शास्त्री ने सन्‌ १८९५ से १९०० के बीच, सर्वप्रथम 
पक संग्रहग्रन्थ प्राप्त किया। इस' ग्रन्थ की रिपोर्ट 'एशियाटिक सोसायटी बंगाल” के 
तत्तावधान में सनू १९०१ ई० में “रिपोर्ट आन दि सर्च फार संस्कृत मैन्यस्क्रिप्ट्स' 
शीर्षक निबन्ध के रूप में कलकत्ता में प्रस्तुत की गयी। इसी ग्रन्थ की उक्त शोध 
संस्थान की ओर से एफ० डबल्यू० टामस' ने सन्‌ १९१२ में बिब्लियोथिका इण्डिका 
(नवीन ग्रन्थमाला, सं० १३०९) में मय प्राक्कथन के प्रकाशित किया। किन्तु यह 
प्रन्थ खण्डित, शीर्षक एवं प्रणेता के उल्लेख से हीन था। इस ग्रन्थ का प्रथम पद्म इस 
भ्रकार हें-... 

नाना कवीन्द्रक्‍चनानि सनोहराणि संख्यावतां परसकण्ठविभूषणानि । 

आकम्पकानि शिरसश्च महाकवीनां तेषां समुच्चयमन््महं विधास्ये ॥' 


लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके सान्‍्य कवि २२५ 


अतः ग्रन्थ के अन्वेषक श्री हंरप्रसाद जी ने बहुत सोच-विचार कर इस पद्य के प्रथम' एवं चतुर्थ 
पाद में प्राप्त साभिप्रायः संकेतों के आधार पर इसका नामकरण कवीन्‍्द्रवचनसमुच्चय' 
किया। ग्रन्थ का प्रकाशन भी इसी नाम' से हुआ। 

यह अपूर्ण संग्रहग्रन्थ कई वर्गों में विभकत है जिन्हें त्रज्या' कहा गया है। प्राप्त 
ब्रज्याओं की संख्या उन्नीस है जिनमें से प्रथम 'सुगतत्नरज्या' तथा अन्तिम असतीब्रज्या'' है। 
इन उन्नीस ब्रज्याओं में कुल ४२५ पद्मों का संकलन किया गया है। सम्पादक श्री, टामस 
महोदय ने ब्रज्या को वर्ग का पर्याय स्वीकार किया हैं। जन कवि श्रीजयवल्लभक्ृत' 'वज्जा- 
लग्गं' तथा साधारणदेवकृत सप्तशंतक (हालकृत गाथासप्तशती का संस्करण) में भी यही 
विभाजन प्राप्त होता हैं। प्रथम दो ब्रज्याओं के सुगत एवं अवलोकितेश्वर से सम्बद्ध होने 
के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि कृति पर बौद्ध प्रभाव पड़ा हैं और सम्भवतः इसका प्रणेता 
भी कोई बौद्ध ही था। किन्तु श्री टामस ने इसे अत्युक्तिपूर्ण ($प०७9८८ी०४७)) कथन माना है 
क्योंकि इन दोनों ब्रज्याओं के बाद बौद्ध कवियों की रचनायें ग्रन्थ में बहुत कम' हैं। 
अधिकांश कवि ब्राह्मण धर्म के ही अनुयायी हैं। इस ग्रन्थ के विषय में अधोनिदिष्ट 
तथ्य महत्त्वपूर्ण हैं-- 

१. खण्डित होने के कारण इस ग्रन्थ में अन्यापदेश-ब्रज्या' नहीं प्राप्त होती। ग्रन्थ 
के प्रारम्भ में भी सदुक्तिकर्णामृत की भाँति ऐसी कोई सूचना नहीं प्राप्त होती कि जिससे 
समस्त ग्रन्थ का प्रतिपाद्य-विस्तार जाना जा सके। फिर भी इस ग्रन्थ में अन्यापदेश निब्न्धन 
की पूर्ण सम्भावना हैं क्योंकि अनुशीलन से ऐसा प्रतीत होता है कि अन्यापदेश प्रायः सभी 
- संग्रह ग्रन्थों के प्रमुख अंग रहे हैं। 

२. ग्रन्थ के अन्वेषक श्री शास्त्री जी ने पाण्ड्लिपि को ग्यारहवीं शती का तथा सम्पा- 
दक श्री टामस ने किसी भी रूप में इसे सन्‌ १२०० ई० के पूर्वे का स्वीकार किया है। श्री टामस' 
की स्पष्ट धारणा है कि इस ग्रन्थ का कोई भी कवि या लेखक १००० ई० के बाद का नहीं 
हैं। इसी प्रकार एशियाटिक सोसाइटी बंगाल के सूचीपत्र में ग्रन्थ का समय तेरहवीं शती 

(नेवारी ) स्वीकार किया गया हैं। 

सन्‌ १९४६ ई० की समाप्ति में बम्बई विश्वविद्यालय के विद्वानों को कुछ संस्कृत 
पाण्डलिपियाँ मिलीं जिनका अन्वेषण महापण्डित राहुल सांकत्यायन ने तिब्बत में सत्‌ १९३४ 
-ई० में तथा उनकी फोटोग्राफी सन्‌ १९३७ ई० में की थी। प्रो० वी० वी० गोखले ने 
उनमें भीमार्जुनसोमकृत एक संग्रह ग्रन्थ भी देखा जिसका नाम सुभाषितरत्नकोष' था। 
किन्तु लेखक श्री सोम का नाम ग्रन्थ में और कहीं भी नहीं था। सबसे रोचक तथा महत्त्व- 
पूर्ण बात तो यह थी कि इस ग्रन्थ का प्रथम पद्म भी वही था जो कि क॒वीन्द्रवचनसमुच्चय' 
का। श्री राहुल द्वारा फोटोग्राफ की गई पाण्डुलिपियों की सूची .]. 8. 0. 7९. 8. से यह भी 
चत्ता छगा कि इस ग्रन्थ की दूसरी प्रति नेपाल नरेश के राजगुरु पं० हेमराज के व्यक्तिगत 
तंग्रह में है। 

रे 
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श्रई द ः संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
इसी बीच ल्हासा में गए 'इण्डियंन मिशन” के आफिसर श्री वी० वी० गोखले ने अठारह 
. महीनों के घोर प्रयत्न के फलस्वरूप इस' ग्रन्थ की एक मठस्थित (7९४०7०८०७०७५ ) प्रति प्राप्त 
की। सन्‌ १९४६ ई० में ही भण्डारकर प्राच्य शोध संस्थान के अध्यक्ष श्री पी० के० गोडे 
नें काठमाण्डू स्थित भारतीय दूतावास से नेपाल राजंगुरु की प्रति के विषय में पूछा, जिससे 


- यह पता चला कि सुभाषितरतलकोब के प्रणेता भीमार्जुन सोम' नहीं, प्रत्युत श्री विद्याकर 


पण्डित हैं। अन्त में बम्बई के ही विद्वान श्री डी० डी० कौशाम्बी जी की प्रार्थना पर पैं० 


: नेहरू ने इस ग्रन्थ की प्राप्ति के लिए  राजगुरु पं० हेमराज को लिखा जिसके फलस्वरूप सन्‌ 


१९५२ में प्रस्तुत संग्रहग्रेल्य की मूल एवं शुद्ध प्रति इन'ः विद्वानों को प्राप्त हुई। श्री गोखले 
एवं कौशाम्बी जी ने इसी ग्रन्थ को संशोधित करके एक विस्तृत प्राक्कथन' के साथ सन १९५७ 
ई० में हावंड प्राच्य ग्रंन्थमाला, संख्या. ४२ के रूप॑ में प्रकाशित किया। इस प्रकाशन में संम्पा- 
दकों ने जिन ग्रन्थों का उपयोग किया उनका विवरण इस प्रकार है :--- | 


१. सुभाषितरत्नकीष. की तिव्वतीय मठ में प्राप्त प्रति, जो कि ताड़पत्रों प्र 


लिखी गई थी। 

| इसी ग्रन्थ की आधुनिक कागज पर लिखी गई प्रति, जो कि नेपाल नरेश. के राज- 
भुरु से प्राप्त हुई थी। 

..__ ३. एफ» डंबल्य० टामस द्वारा प्रकाशित तथा गलत शीर्षक (कवीन्द्रवचन-समुच्चय ) 
वाली इस ग्रन्थ की एक खण्डित. लिपि तथा; 


४. श्रीधंरदासं--प्रणीत सम्रहग्रन्थ सदुक्तिकर्णामृत और नन्‍दन क॒वि द्वारा प्रणीत एक 


अन्य संग्रेहग्रन्थ प्रसन्नसाहित्यरत्ताकर। इन दोनों ग्रन्थों में से पहला तो प्रकाशित है 
किन्तु दूसरा अप्रकाशित। 

सुभाषितरत्नकोष' के प्राप्त होते ही 'कवीन्द्रवचनसमुच्चय” की सत्ता निरस्त हो' गई 
क्योंकि तुलनात्मक अध्ययन से पता चला कि कवीन्द्रचनसमुच्चय, सुभाषितरत्नकोष की ही 
एक खण्डित प्रति थी। अतः उस प्रति की काल्पनिक संज्ञा; उसकी बौद्धप्रभावयुक्तता, 'रचना- 
काल सम्बन्धी धारणायें, सब की सब अपार्थक सिद्ध हो गई। वस्तुतः ग्रन्थ का नाम' सुभाषित- 
रलकोष है जो कि विद्याकरपपण्डित द्वारा लगभग ११०० ई० तथा ११३० ई० के बीच 


संग्रहीत किया गयां। विद्याकर पण्डित सम्भवतः पूर्वी बंगाल के मालदा जिले में स्थित 


प्राचीन जगह बिंहार के स्नातक विद्वान थे। इस संग्रहग्रन्थ के अतिरिक्त विद्याकर की 
किसी भी अन्य कृति का पता नहीं चलता। प्रस्तुत संग्रह के तीन पद्म (प्रथम, १७३८वाँ तथा 
१७३ ९वाँ) संग्रहकार के ही हैं। 

सम्पादकों ने विद्याकर कां समय स्थल रूप से सन्‌ १०५५ से १२०५ ई० के बीच 
स्वीकार किये है, क्योंकि इसमें भोज तथा धोयीक के पद्म प्राप्त होते हैं। भोज, धारानगरी 
में स्थित परमारंबंशीय नरेश थे जिनका समय सन्‌ १००५ से १०५४ ई० तक माना जाता है। 


इंसी प्रकार पकनदूत् के प्रणेता घोयी अथवा घोयीके बंगाल के सेनवंशीय राजा रूक्ष्मणंसेन 














लिखित अन्योक्ति साहिंत्य तथा उनके सान्‍य ककि._, २२७. 


के. राजकवि' थे जो सन्‌ ११७८ से १२०५ ई० तक शासन करते रहे। संस्कृत साहित्य कां 


दूसरा प्रसिद्ध संग्रहग्रन्थ श्रीधरदास' द्वारा लिखा. गया, जिसके पिता बटुदास इन्हीं राजा 
लक्ष्मणसेन के 'महासामन्तचूडामणि' थे। वस्तुतः लक्ष्मणसेन के दरबार में अनेक महाकवि 


रहते थे! जिनमें प्रमुख विद्वानू उमापतिधर, जयदेव, शरण, गोवर्धनाचार्य तथा घोयी आदि थे। 
शरण एवं उमापतिधर के विषय में तो निश्चित नहीं कि उन्होंने किस ग्रन्थ की रचना की 


किन्तु अन्तिम' तीन' कवियों की कतृ ता के विषय में कोई सन्देह नहीं क्योंकि उनके प्रख्यात काव्य 
गीतगोविन्द, आर्यासप्तशती तथा पवन॑दृत आज भी प्राप्त हैं। सम्पादकों ने यह सम्भावना 


व्यक्त को हैं कि उमापतिधर न केवल लक्ष्मणसेने के ही, प्रत्यूत उनके पिता एवं पितामह के 


भी राजकवि थे। यद्यपि इस उदभावना का कोई आधार प्रस्तावना में नहीं व्यक्त किया - 


गया हैं किन्तु यदि हम' लक्ष्मणसेन के समय में उमापतिधर को अत्यन्त वृद्ध स्वीकार कर लें 
तो सम्पादकों की उपर्युक्त धारणा सत्य हो सकती हैं। यदि ऐसी ही स्थिति .घोयीक के भी. 
विषय में मान ली जाय तो' उनका अम्युदयकाल लक्ष्मणसेन से पच्चीस' वर्ष पूर्व अर्थात्‌ सन्‌ 
११५० ई० के आसपास स्वीकार किया जा सकता है। इस प्रकार घोयीक को उद्धत करने 


वाले विद्याकर पण्डित भी लक्ष्मणसेन के राज्यारोहण काल (सन्‌ ११७८ ई०) के परवर्ती 


नहीं, वरन्‌ पूर्ववर्ती ही सिद्ध होते हैं। 
वस्तुतः सम्पादक ने घोयीक-प्रणीत इस पद्म (९२३ संख्या के बाद) के कतुत्व को 


ही संदिग्ध स्वीकार किया है क्योंकि यह पद्म केवल काठमाण्डू प्रति में ही प्राप्त होता है अन्य. 


प्रतियों में नहीं। इंसरी बात यह कि सदुक्तिकर्णामृत में श्रीधरदास ने इसी पद्य को (सदुक्ति० 
१८४५) योगेश्वरक्ृत स्वीकार किया है। चूंकि, श्रीधरदास निश्चितरूप से लक्ष्मणसेन. के 
ही युग के हैं तथा धोयी के विषय में उनकी जानकारी अपेक्षाकृत अधिक प्रामाणिक मानने 
योग्य हैं अतः श्रीधरदास द्वारा इस पद्म को घोफकीकृत न मानना यह सिद्ध कर देता है कि 
वास्तव में घोयी इस पद्य के प्रणेता नहीं थे। श्रीधरदास ने स्वयं भी धोयी के अनेक सुभाषितों 
को उद्धृत किया हैं, ऐसी दशा में यदि उक्त पद्म उन्हीं द्वारा प्रणीत होता तो सदुक्तिकर्णामृतत- 
कार अवश्य उसका स्पष्ट उल्लेख करते।' इस प्रकार धोयी-प्रणीत पद्म के प्रामाणिक ने 
सिद्ध होने के कारण विद्याकर का समय सन्‌ ११५० ई० से भी पूर्व होना सम्भंव है जैसा कि 
सुभाषितरत्नकोष का निर्माण-काल सन्‌ ११०० के आस-पास निश्चित किया गया है। यद्यपि 
इन थोथी सम्भावनाओं से कोई विशेष लाभ नहीं तथापि निश्चित प्रमाणों के अभाव में 
इनका गौरव भी कम ' नहीं हैं। 

निष्कष यह हैं कि विद्याकर पण्डित ने लगभग ११०० ई० में इस संग्रहग्रन्थ का 
सर्वप्रथम संकलन किया। बुद्धाकरगृप्त तथा भोमार्जुन सोम' ने, जो. कि जगहुल, बिहार में 


विद्याकर के सहयोगी आचायें थे, लगभग ११३० ई० में इस ग्रन्थ का पुनस्संस्कार किया । पु 


१. द्रष्ठव्य--जयदेवकवि-प्रणीत गोतगोकिन्द' १॥४॥ 
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कम कक मनक- 








श२८,..._.-. संस्कृत साहित्य में अन्योक्त 


इसी कारण, ग्रन्थ के अन्त में पण्डित श्रीभीमार्जुन सोम' का उल्लेख प्राप्त होता है। जंगहलू 


बिहार, विक्रमंशिला एवं उदहृण्डपुरी (?.ओदन्तपुरी) की ही भाँति पालवंशीय नरेशों द्वारा 
-_ स्थाप्रित एवं संरक्षित था। प्रसिद्ध इतिहासकार लामा तारानाथ के साक्ष्यान्सार इस विश्व- 
विद्याल्य॑ में राजकीय उपाधि पण्डित” रूप में दी जाती थी। जगदल बिहार का अन्तिम' संरें- 
क्षक॑ नरेश रामंपाल था (सन्‌ ११३० से ७५ तक) जिसकी राजधानी वारेन्द्री में थीं। वारेन्द्री 
बंगाल के राजशाही; बोगरा, मालदां तथा दीनाजपुर जिलों के कुछ भागों में बसी थी। वंस्तुत 
रामपोल की राजंघानो रामावती गंगा एवं करतोया के संगम! पर थी जिंसे आइने-अंकबरी' 
में लखनौती के समीप स्थित 'सरकारजन्नेताबांद' गाँव के अनुरूप सिद्ध किया गया है।' इन्हीं 
पालन्नरेशों के संरक्षण में रहकर सम्भव॒तः विद्याकर ने इस संग्रेहग्रन्थ को तेयार किया। ताराॉ- 
नाथ के अनुसार पश्चिमी बौद्ध बिहारों पर मुस्लिम' आक्रमण होने पर॑ पेण्डित शाकंयश्री 
तथा उनके शिष्य विमूतिचन्द्र सर्वप्रथम जगहल की ओर और बाद में तिब्बत की ओर भांग 
आए। इंस-पलोयनः में जाने कितनी .ग्रस्थप्रतियाँ भी भारत से तिब्बंतीयमठों में आ गंईं। 
संभवत्र: सुभाषितरत्नकोंष के तिब्बत एवं नेपाल में पाये जाने का भी यही रहस्य है। रामपांल 
के पुत्र राज्यपाल ने मलप्रति' के तिब्बत चले जाने पर पुन: इस' ग्रन्थ को' अपूर्णरूप में संग्रहीत 
कराया। 

इस प्रकार सिद्ध हुआ कि सुभाषितरत्नकोष ही संस्क्रत साहित्य का प्रांचीनंतम' मौलिक 
संग्रहप्रन्थ हैं.न कि उसकी खण्डित प्रति कंवीन्द्रवचनसभुच्च॑ंय ! भोज प्रंभूति विद्वानों के उद्धृत 
पयों से श्री. दामस की यह घारणा भी नष्ट हो जाती है कि इसके संभी लेखेक ई० १००० से 
प्राचीन है। वस्तुंतः सुभाषितरत्वकोष, पाल: नरेशों के ही शास्ननकाल -में लिंखा गया किन्तु 
स्पृष्टंतः यह नहीं कहा जा सकता कि किस' पालनरेश' के समय॑ में ? यंदि सुभाषितंरत्नकोष 
का लेखन वास्तव में ११०० ई० है तो इसका अर्थ हुआ कि वह रामंपाल से पृव॑वर्ती नरेद्यों 
(विग्रहपाल तृतीय, महींपाल. तथा शूरपाल) के युग में लिखा गया। श्रीधरदासकंत सदुक्ति- 
कर्णोमृत्त भी सम्भवतः भारत में विद्यमान इस ग्रन्थ की प्रति के ही अनुंकरण परं बांद में निर्मित 
किया गँया। द 
सुभाषितरंत्नकोंष में कुछ ५० ब्रज्याएँ हैं। प्रत्येक ब्रज्या, विविध छन्दों वाले 
कुँछ श्लोकीं में विभक्त है। समस्त ग्रन्थ में इन इलोकों.की प्रू्णसंस्या १७३९ हैं। ग्रेन्थ' की 
प्रंथम' ब्रज्या सुगत” से तंथा अन्तिम 'कृविस्तुति' से सम्बद्ध हैं। इन पचास' ब्रज्याओं में से 
ततीसवीं ब्रज्या का नाम' अन्यापंदेश-त्रज्या' है. जिसमें कुल एक सौ छः अंन्योक्तियों का संकलन 








२. श्री जदुनाथ सरकार द्वारा आइने-अकबरी' का अनुवाद, भाग २---सुभाषित 
रत्नकोष की प्रस्तावता। 














पी ढ 


लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मॉन्य कवि ' २२ हु: 


किया गया है (पद्म संख्या १०१९ से ११२३ तक) इन अन्योक्तियों के विषय तथा प्रणेता दोनों 
ही बहुसंख्यक. हैं, जिनका विवरण इस' प्रकार है--. : 
१. अन्यापदेशों के विषय--मुक्तारत्न, अम्भोनिधि, पद्माकर, कौतुकी व्यक्ति, मरकत 
. मणि, वृक्षसामान्य॑, भृंग, सिंह, शोणनद, मेघं, सुवर्णकार, चन्दन, कोकिल, अशोक, अंगारकार, 
मृग, शरभ, सूर्य, अगस्त्य, पिप्पल, न्यग्रोंध, शाल्मल्ति, जल, दिवस, नियति, पान्य, चातक, गज, 
व्योम, रोधःशाखी, वानर, शाखोंटक, सुरासुर, कदम्ब, स्नेहपात्र, अभाग्यंशी ल, सहकार, नौका. 
. आामिनी, तटिनी, दावानल, चन्द्रकान्त, कांज्चन', शंख, कोर, किम्पाक तथा विन्ध्याचल। 

- "२: अन्यापदेशों के कर्त्ता--मुरारि, दामोदर, बल्‍लण, कविनन्द, मैत्रीक्री, लक्ष्मीघर, .. 
अभिनलद, इल्दूक, मधुकूट, कुशलनाथ, यम्प्याक, अमरासिह, श्रीधर्माकर, अचल; चरणिनन्दिन, 
भट्टगंणपति, वीर, अचलसिंह, वित्तोक, लडहंचन्द्र, हंनूमान, कणिकाकार, वनारोह, शब्दाणंव, 
खदिरं, सुरभि, सुचरित, बुद्धाकरगुप्त तथा बिद्दूक। (ही कह न 

उपर्युक्त विवरण के अनुसार सुभाषितरत्नकोष' में तीस' कवियों द्वारा सेंतालिस विषंयों 

पर कुल १०६ अन्योक्तियाँ, विद्याकरपण्डित द्वारा संकलित की गयी है। उपर्युक्त कवियों में 
मुरारि, अभिननन्‍्द, अमरसिहं तथा बुद्धाकरगुप्त के ही विषय में कुछ कहा जा सकता.-है, किन्तु 
हेष कवियों के इतिवृत्त विषयक निरिचित प्रमाणों के अभाव में कुछ भी कहना सम्भव नहीं। 
यही दशा, आगे वर्णित किये जाने वाले संग्रहों के विषय में भी सत्य हैं। वस्तुतः जैसा कि पहले. 
ही कहा जा चुका हैं कि अन्यापदेशों के प्रणेता कविगण अधिकांशतः वे हो हैं जो प्राय. महा- 
काव्यों के लेखक नहीं हैं। वे स्वान्त:सुखाय अथवा काव्यगोष्ठियों में सहदयमनोविनोदनाथ 
ही अन्यापदेशों की फ़ुटकर रचना किया करते थे। कभी-कभी किसी उपकारी या अपकारी 
व्यक्ति कीं प्रशंसा या निन्‍दा को ही जताने के ध्येय से और कभी-कभी लोक-व्यवहार से. खित्न 
होकर निःस्वार्थभाव' से ही आशु कवि लोग इन मुक्तक अन्‍्यापदेशों की रचना कर देते ये। 
ये अन्यापदेश कहीं लिखे नहीं गये वरन गोष्ठियों में कण्ठस्थ कर लिये जाने के कारण कणें- 

परम्पर्या, काव्यरसिकों के बीच पल्‍लवित होते रहे। संग्रहकारों ने ऐसे ही अप्रसिद्ध किन्तु 
: अहुसंख्यक कवियों की रचनाओं को यथाशक्ति प्राप्त करके संग्रहीत किया। | 
 * ऐसी दशा में संग्रहग्रन्थों में उद्धत कवियों का जीवनपरिचय देना सर्वथा असम्भव 
ही हैं। इसी प्रकार काव्यभेदों में निबद्ध अन्योक्तियों के कर्त्ताओं का 'भी परिचय उनकी 
अनन्तता के कारण असम्भव है। केवल स्वतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों को लिखने वाले कवियों . 
.. का परिचय दिया जायेगा क्‍योंकि वे एक-दो नहीं प्रत्युत सेकड़ों मौलिक अन्योक्तियों के प्रणेता 

: हैं। साथ ही साथ सारूप्यनिबन्धना अर्थात्‌ शुद्ध अन्योक्ति के लेखक हैं। जहाँ तक अन्योक्ति 
के विषयों के आकलन का प्रश्न है। वह अगले अध्याय (काव्यात्म“विवेचन) में किया 
जायगा। 

:'.. सुभाषितरत्नकोष के पह्चात्‌ दूसरा संग्रहग्रन्य 'सदुक्तिकर्णामृत' तेरह॒वीं शती के 
पूर्वार्द में श्रीषरदास द्वारा प्रणीत किया गया। जैसा कि पहुंले कह्दा जा चुका है, संग्रह-. 
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रह्ेछ्ा . _ * . संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


न 


कार, के हो कथनानुसार, उसके पिता वट॒व्यस' सेनवंशीय शासक लक्ष्मणसेन (सन्‌ ११७जट 
से १२०५ तक) के महासामन्तचूड़ामणि' थे। अतः श्रीधरदास कं साहिंत्यिक जीवन बारहवीं 


शर्ती- के अन्तिम पचीस' वर्ष तथा तेरह॒वीं शती के पूर्वार्ध में माना जो सकता हैं। प्रन्थ के 
प्रथम पाँच पद्नों में कवि ने क्रमशः मंगलाचरण, आपत्मपरिचय (इलो० २, ३) तथा प्रतिपाथ 
परिचय  (हल्ो० ४, ५) प्रेस्तुंत किया है। ग्रन्थ के अन्य किसी भी भाग में कवि-परिचयात्मक 
कोई पंच नहीं प्राप्त होता है। 

प्रस्तावना के पाँचवें पद्य के अनुसार, ग्रन्थ पाँच भागों में विभक्‍त हैं जिन्हें कवि 
ने अ्रवांह' की संज्ञा दी है। प्रत्येक. प्रवाह, वीचियों में तथा प्रत्येक वीची पाँच इलोकों में 
विभक्ते हैं।- संग्रहकार ने प्रस्तुत "विभाजन अत्यन्त वैज्ञानिक स्तर पर किया हैं। इस 


प्रक्रार' क्रमशः अभ्रप्रवाह (देवप्रवाह) में पंचानवे बीची तथा चारसौ पचहत्तर श्लोक, 


श्ुंगारप्रवाह में एक सौ उन्यासी बीची तथा आठ सौ पंचानबे इलोक, चाटुप्रवाह में चौव॑न 


_ बीची तथा दो सौ सत्तर इलोक, अन्यापदेशप्रवाह में बहत्तर बीची' तथा तीन सौ साठ 


इलीक और अन्तिम उच्चावचप्रवाह में छिहत्तर बीची तथा तीन सौ अस्सी इलोक हैं। समस्त 
ग्रन्थ में पाँच प्रवाह, चार सौ छिहृत्तर वीचियाँ तथा दो हंजार तीन सौ अस्सी इलोक हैं। 


यप्यपि सदुक्तिकर्णामृत के छपे हुए संस्करण एशियाटिक सोसाइटी आफ बंगाल (बिव्लियो- 


सिंका इण्डिका, सं० - १३ ४३) तथा पंजाब विश्वविद्यालय द्वारा क्रमशः सन्‌ १९१२-१३ तथा 


: भैत्‌ १९३३ में प्रकाशित किये गंये। इसी प्रकार शान्तिपुर एवं सेरामपुर के संस्कृत विद्यालयों 


में इसकी छपी भ्रतियों का तथा संस्कृत कालेज कलकत्ता में इसकी हंस्तलिखित प्रति को भी 
पक्का लगता हैं । किन्तु ये सब के सब संस्करण या तो अपूर्ण हैं अथवा सदोष एवं अप्राप्य । 
सौमागेय से, इसका नवीन संस्करण डॉ ० सुरेशचन्द्र बनर्जी द्वारा सम्पादित कलकत्ता से पिछले 
वर्ष (जनवरी १९६५ ई०) प्रकाशित किया गया जो कि प्राय: निरव्द्य पाठावली अपनाने 
के कारण सम्पूर्ण एवं निर्दोष है। 

.. ज॑सा.कि ऊपर कहा गया है, सदुक्तिकर्णामृत में अन्यापदेशप्रंवाह की ७२ वीचियाँ 
है। प्रत्येक वीची भी संग्रहकार की प्रतिज्ञा के अनुसार पाँच इलोकों से युक्त हं। वस्तुत 
ये ब्रहत्तर वीचियाँ बहत्तर अन्यापदेदश विषयों का ही संकेत करती हैं, अतः यह स्पष्ट हैं कि 
कवि ने प्रत्येक विषय पर पाँच अन्योक्तियों का संकलन किया हैं। संग्रहकार ने अन्याप्रदेश- 
संकलन के पूर्व ही आठ आंर्योओं में इन बहुत्तर विषयों की गणना कर दी. हैं। विषयों तथा 
उनके प्रणेत्‌ कवियों का विवरण इंस प्रकार है-- 

“ : 2. अन्यापदेशों के विषये--विष्णु, महेश (महेश के) गण, रवि, शशि, शशि- 
भास्कर, सरित्नार्थ, समद्रोत्कृर्ष, अगस्त्यपीत समद्र, समद्रनिन्‍्दा, सवाडवसमुद्र, अगस्त्य, जल, शंख, 
मणि, मरक॒तमंणि, नानारत्न, स्वर्ण, नद एवं नदी, बावली, शुष्कसर, पूर्णसर, मीन, सर्प, मण्डूक 


. पत्म, मंघृप, स्वर्गभ्रंमर, सरसीरुहअ्मर, चूतश्रमर, केतकी अमर, पर्वत, मलूय, शरभ, सिह, 


सिंहश्िशु, जरत्सिह, हस्ती, वन्यहस्ती, मत्तगज, पंकृपतितगज; बद्धगर्ज, हरिण, व्याधभीत हरिण, 
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“दावभीत हरिण, मृगी, विविध पशु, तरु, कल्पतंरु, चन्दन, पिप्पछ, सहकार| कंकेलि, शाल्म॑लि 
. अध्वतरु, मरुवृक्ष, नानावृक्ष, मरु, मेघ., मेघरलाघा, मेघनिन्दा, सारंग (चातक ) देवोपहंत चातक़, 
अन॑न्यगतिक चातक, मानी चातक, हंस, राजहंस, पिक, कीर, विविधविहंग तथा उच्चावच। 

:. २. अन्यापदेश्ों के कर्तता--क्षियाक, चिरन्तनशरण, शतानन्द,. अभिनन्द; वराहे, वासुर्देव 
सेन, उमापतिधर, शोलसवंज्ञ, धर्मयोगेष्वर, वाक्पति, अमोध, आनन्दवर्धनं, जलचन्द्र, बासुंदेव, 
_ रविगुप्त, दंक वद्य गद्ाधर, रामदास, योगेश्वर, बल्‍्लालसेन', मधक्‌ट, दशरथ, भाष्यकार, लक्ष्मी 
धर, विभोक, शुंगोक, धीतोक, शब्दाणंव, हरि, सुवर्णरेख, विद्यापति' विश्वेश्वर, लोपाम॒द्रा 
इन्द्रदेव, सरोरुहं, कमलगुप्त, पापाक, शुभांक, कपालेदवर, वाणीकुटिल लक्ष्मीघर, केशट, धर्म- 


पाल, शब्दाणववाचस्पति, शालूक,.-तैलपाटीयं गांगोक, नील, कृविरत्न,, गोसोक, अनरागदेव, 
अचल, व।चस्पति, तिलूचन्द्र, धर्माधिकरणिक रुद्र, नारायणाव्धि, बल्लण, मंगल दुूनोक, गोपोक 


- मुरारि, बाण, बलभद्र, अमरसिह, भोजदेव शाकटीयशबर, माधव, भव्य, मधरशील, विरिख्त्ति 
- क्षितीश, छित्तप, वसनन्‍्तदेव, भास्करदेव, कृवि चक्रवर्ती, नाचोक नाकीक जयन-न्दितं, वीर 
जहनु, शाटोक, बल्लभ, वसुकल्प, वनमालिन, अज्जोक, सरस्वती नरसिंह, दामोदर, कामदेव 
पुण्डरीक, मुद्रांक, मुष्टिक, भट्टवेताल, मकरन्द, भान्‌, वसुन्धर, वीर्यमित्र, नारायण, आचार्य 
गोपीक, तरिपुरारिपाल, संग्रामचन्द्र, गुर, लंगदत्त सुरभि, मानोक, शंकरदेव, पाम्पाक, कंकण, 
भतृमेण्ठ, रत्तमालीयपुण्ड्रोक, भट्टतालीय पीताम्बर, कालिदास, चपलदेव, मन्दोक, माधवसेन 
साजोक, गोविन्द, विद्या, अचल सिंह, राजकुब्जदेव, शरण, गदाधर नाथ, सांझानन्दिन भामह 


मलयज, ईइवरभद्र, शालिकुनाथ, वैद्यत्रिविक्रम, कृविराज श्रीनारायण पुरुसेन, वित्तोक, सोटगोविन्द: 


_गदाधर, धनपाल, वाञ्छाकु, कविपण्डित श्रीह, सरसीरुह, भतृहरि, लडहचन्द्र, आवन्तिकद्रव्य 
डिंम्बोक, शंकर, गोपीक, लौलिक, तीरभक्तीय सर्वेश्वर तथा केशर। 

इस प्रकार सदुक्तिकर्णामृत में एकसौ चौवालीस कवियों द्वारा बहत्तर विषयों पर 
- कुल तीन सो साठ अन्योक्तियों का संग्रह किया गया है। एक अवधेय तथ्य यह हैं कि कवि ने 
एक ही. विषय के विभिन्न रूपों को लेकर, उसकी अनेकरूपता-की दृष्टि से जो पथक गणना 
की हैं, वह युक्तिपूर्ण नहीं प्रतीत होती। उदाहरणाथ, वृक्षसामान्य तथा आम पीपल बरगद 
तथा सेमर सरीखे वृक्षविशेष से सम्बन्धित अन्योक्तियों का पार्थक्य- तो उचित प्रतीत होता 
है क्योंकि उनमें जाति-व्यक्ति अथवा 'सामान्य-विशेष' का सम्बन्ध है किन्तु हरिण तथा व्याध- 
-भीत, दावभीत हंरिण का पाथक्य ठीक नहीं। क्‍योंकि व्याध एवं दावाग्नि के प्रसंग .हरिणि 
की ही दशा-विशेष के परिचायक हैं। इसी प्रकार भेघ की प्रशंसा तथा निन्‍दा, मेघरूपी 
एक ही विषय से सम्बद्ध है। यदि इस दृष्टि से हम संग्रहकार के विषयों का आकलन करें तो 
निश्चय ही उनकी संख्या अपेक्षाकृत कम' हो जायगी। 


अन्यापदेश-लेखकों की संख्या १४४ है। यद्यपि वल्लंण, छित्तप एवं सांझानन्दिन 


के नाम. अन्यस्थलों पर वललन, छित्तिप तथा सांजा भी प्राप्त होते हैं। किन्तु इतने भ्रर से ही 
[! डनमें द्वेघ-कल्पना करना असम्भव है। हाँ, बद्ययदाघर, गदाधरनाथ तथा गदाघर अवश्य ही 


) 
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पथक स्वीकाय हैं क्योंकि यदि वे एक होते तो संग्रहंकार उनकी एक ही संज्ञा का भूरिशः उल्लेख 
करता ज॑सा कि अनेक स्थलों पर उसने किया हैं। सद॒क्तिकर्णामृत के कवि अधिकांशत:ः नवीन हैं। 

तेरहवीं शती के उत्तराद्ध में यादवनरेश कृष्ण (सन्‌ १२४७-६० तक) के करिवा- 
हिंनीपति' श्रीमदारोहकभगदत्त जह्नण ने सुक्तिमुक्तावली नामक संग्रहग्रन्य की रचना की। 
सूक्तिमक्तावली तथा इसके कर्त्ता, जह्वण के विषय ' में प्रभूत सामग्री इस ग्रन्थ की अंनुक्त- 
मणिका में ही प्राप्त हो जाती हैं। इसके अतिरिक्त हेमाद्विविरचित चतुर्वंगेंचिन्तामणि 
(ब्रत्॒ण्ड) तया अमलछाननन्‍्दविरचित भामती (ब्रह्मसूत्र शांकरभाष्य की टीका) व्याख्या--- 
'कल्पतरु से भी उनके जीवन॑वृत्त पर कुछ प्रकाश पड़ता हैं। संग्रहकार के अपने प्रमाणा- 
नुसार मध्ययुग (बारहवीं-तेरहवीं शती ) में देवगिरि में यादव वंशीय' राजा मेलुगि (मल्लुगि) 
हुए। मेलंगि के हस्तिसेनानायक, अत्यन्तपराक्रमी वत्सवंशीय ब्राह्मण! दादा” नाम के थे। 
इन्हीं दादा की पाँचवीं पीढ़ी में महाकावि जह्लण पंदा हुए जो कि अपने पूर्ववृंश्यों की ही भाँति 
मल्लगि की पाँचवीं पीढ़ी में उत्पन्न, राजा क्रृष्ण के हस्तिसेनापति थे। दोनों वंशों का क्रम 
इस प्रकार हैं:--- 





(१) मल्ल॒गि (२) दादा (मल्लंगि के गजसेनापति) 
| शा 6000 ] ४ 
अमरंगांगेय मल्लुगि भिल्लम' | महीधर  जाल्ह साम्ब गंगाधर 
मा) 8 पी गा ; 
न्त+ । जेत्रपाल | अनन्त जनाद॑न' 
कालीयवल्लाल 
न सिंह या सिंघण लक्ष्मदेव 
| । 
कृष्ण (१२४७-६० ई०) महादेव जल्हण 


यद्यपि कृवि का जन्मस्थान निदर्िचित नहीं तथापि हेमाद्वि के प्रमाणानुसार इनके 
पूर्वज देवगिरि के निवासी थे। प्रस्तुत रचना के विषय में सबसे अधिक कौतुक इस तथ्य में है 
कि यह जह्लण की अपनी कृति नहीं है वरन्‌ वेद्यमानु नामक विद्वान्‌ ने जल्हंण की प्रसन्नता 
के लिए इस ग्रन्थ को प्रस्तुत किया'। ग्रन्थ की अनुक्रमणिका तथा उपसंहार के अन्तिम चार 
पद्यों में एतद्गिषयक प्रमाण प्राप्त होते हैं। अनुक्रमणिका में वंद्यभानु द्वारा प्रणीत तथाकथित 
पद्यों से जल्हंण की विद्वत्ता एवं रसिकता स्पष्ट हो' जाती है-- ं 


'साहित्यविद्याहृदयं ज्ञातुमिच्छसि चेत्सुखं । तत्पश्य जल्हणकृतां सुक्तिमुक्तावलीमसिसाम्‌। 
नांगुलोयन केयूरने ग्रेवेय्न कंकणेः | तथा भाति यथा विद्वान्कण्ठसंगतयाउनया ॥ 





१. शाकेःहुकाहीश्वरपरिमिते वत्सरे पिगलाव्ूये चेत्रे मासि प्रतिपदि तिथौ घासरे सप्ससच्तेः। 
पृण्वीं शासत्यतुलमहसा यादवे कृष्णराजे जल्हस्यार्थे व्यराचि भिषजा भानुना सेयमिष्ठा ॥ 


कब 
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किन्तु इस प्रशस्ति के बाद जब हम ग्रन्थान्त पद्म पढ़ते हैं तो वेद्यमान्‌ु की कतंता का हवाला 
सारहीन सा प्रतीत होता हैं। अतः इस विषय में दो ही विकल्प सम्भव हैं--१. या तो 
सुक्ति-मुक्तावली वास्तव में वच्चभान्‌ की ही कृति थी और घनादि के छोभवश धावक 
की भाँति उसने भी, इस ग्रन्थ को जल्हण के हाथ बेच दिया। अथवा यह सम्भव है 
कि २. रचना वास्तव में महाकवि जल्हण की ही है, वद्यमानु ने यथाकर्थंचित्‌ केवल 
नाम' कमाने के लिए कवि की मृत्यु के बाद, इसे अपनी कृति कह कर छोकप्रचलित 
किया ! 
यद्यपि प्रथम विकल्प को आश्रय देने वाले विद्वान-गण कम नहीं है तथापि यह 
विकल्प उचित नहीं प्रतीत होता। जब कोई भी व्यक्ति पराई रचना, धन देकर खरीदता 
हैं तो इसके पीछे एकमात्र उसकी यशोलिप्सा ही कारणरूप में अवस्थित रहती है। भला 
वह कब चाहेंगा कि मूलकर्ता का नाम भी उस ग्रन्थ में बना रहे ? वह कब चाहेगा कि मूल- 
कर्ता द्वारा क्रेता को ग्रन्थ बेचे जाने की कथा भी उसमें सबिस्तर वर्णित हो। जो विद्वान हर्ष 
की कृतियों का कतृ त्व धावक' को देते हैं वे भी सम्भवतः इस रहस्य को स्वीकार करेंगे। 
यदि धावक उन कृतियों के वास्तविक कर्ता थे तो भी उन्होंने कहीं भी अपने कतृ त्व की 
सूचना नहीं दी। ग्रन्थों की प्ररोचनाओं से स्पष्टतलः सिद्ध होता है कि वे महाराज हर्ष की ही 
कृतियाँ हैं। 
अंतएव महाकवि जल्हण, जिन्हें स्वयं वेद्यमान ने परमरसिक स्वीकार किया है 
तथा जिनकी रचना, वंचभान्‌ के ही डाब्दों में---कण्ठकदलीभूषण, साहिंत्यविद्याहदय तथा 
सुखभाण्डारस्वहूपा हूं भला कब इस प्रकार का कृत्रिम यश चाहते रहे होंगे कि कोई अपनी 
राचना उनके नाम' पर कर दे, साथ ही साथ यह ढोरा भी पीट दे कि जल्हण उसके रचयिता 
नहीं हैं। और जब जल्हण सूक्तिमुक्तावली के म्‌लकर्त्ता नहीं ही थे तब वेद्यमान के इस कथन 
का अभिप्राय क्‍या हैं--तत्पदय जल्हणकृतां सूक्तिमक्तावलीमिमाम। 
वस्तुत: रचना जल्हृंग को ही प्रतीत होती है, क्‍योंकि वह संग्रहकार की विद्वत्ता एवं 
प्रतिभा के अनुकूल ही हैं। यादवनरेश के दरबार में अनेक आश्रयप्राप्त विद्वान कवि थे 
जिनमें मुख्यतः हेमाद्वरि, अमलानन्द, वेद्यमानु तथा जल्हण आदि थे। हेमाद्वि तथा अमलानन्द 
ने अपने ग्रन्थों में आश्रयदाता कृष्ण की प्रशस्ति तथा दोनों भाइयों के पारस्परिक स्नेह, 
सौहाई की प्रशस्ति भी गई है। संग्रहकार जल्हण भी उसी कोटि के विद्वान रहे। गजसेनापति 
होने से भी उनके वाग्वदग्ध पर कोई शंका नहीं की जा सकती क्योंकि प्राचीन परम्परा के 
अनसार. राजामक पदवी वाले जाने कितने कवि तथा लेखक राजकीय पदों पर अधिष्ठित 
थरे। मंखंक़ के भाई रंकक तथा विश्वनाथ दोतों ही सान्धिविग्नहििक थे। इसी प्रकार वामन 
ज॑यापीड के. प्रधानामात्य थे। इतना ही नहीं वरन्‌ नक्‍्तन्दिवः साम्राज्यचिन्ता 
में तल्‍लीम' रहने वाले मरेश भी सारस्क्स-वैभव के पुजारी थे, ऐशा ऐतिहासिक शाध्ष्योँ से 
क्पष्ठ हैं) 
हि० 
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अतः जल्हण के: कवित्व' एवं कृत त्व॒ पर भी कोई वेमत्य न होना चाहिए। यह 
अवश्य सम्भव है कि जल्हंण की' कृति, उनकी मृत्यु के बाद वेद्यभान्‌ को ही मिली। उन्होंने 
इस ग्रन्थ को सर्वप्रथम लोक में प्रचलित किया, किन्तु ईर्ष्या अथवा आत्मगौरव-प्रख्यापनार्थ 
ही, उन्होंने इस ग्रन्थ के आद्यन्त भागों में कुछ हेरफेर कर दिया। अन्यथा किसी के निमित्त 


.. कोई ग्रन्थ रचना, साथ ही साथ उसी गौण पुरुष को उस ग्रन्थ का प्रणेता भी स्वीकार करना, 


ये दोनों ही तथ्य आत्यन्तिक विरोधी साथ ही साथ उदभावक को वैधेय सिद्ध करने वाले 
हैं। सबसे बड़ी बात तो यह है कि किसी भी प्राचीन आचार्य ने अथवा आधनिक इतिहासकार 
ने वेद्यमानु को सूक्तिमुक्तावली का रचयिता नहीं स्वीकार किया है, प्रक्षिप्त पद्यों के कारण 
भले ही सब को कौतूहल हो जाय। 

सृक्तिमुक्तावली, इम्बर क्ृष्णमाचार्य द्वारा गायकवाड प्राच्यग्रन्थमांला के अंगरूप 
में सन्‌ १९३८ में सर्वप्रथम बड़ौदा से प्रकाशित की गयी। इसके अतिरिक्त अन्य संस्करणों 
के विषय में अभी तक कुछ ज्ञात नहीं। अनुक्रमणिका के बासठ तथा समाप्ति के चार पद्मों 


को छोड़क्र समस्त ग्रन्थ कुल १३३ भागों में विभक्‍त हैं जिन्हें पद्धति' की संज्ञा दी गई है। 


इनमें नमस्कारपद्धति प्रथम तथा हरस्तुतिपद्धति अन्तिम' हैं। पद्धतियाँ विभिन्न छंदों वाले 
पद्चों में विभकत हैं जिनकी संख्या परस्पर भिन्न है। ग्रन्थ का यह विभाजन कवि ने अनुक्त- 
मणिका में स्वयं वरणित किया है। इन १३३ पद्धतियों में से, संख्या १० (रविपद्धति) से 
लेकर ३६ तक (संकीणंवस्त्वन्योक्ति) अर्थात्‌ सत्ताईस' पद्धतियों का विषय अन्यापदेश या 
अन्योक्ति है, जिसमें .कुल ३८४ पद्च संगृहीत किये गये हैं। अपेक्षित विवरण इस 
प्रकार है:-- 

१. अन्योक्ति के विषय---रवि, चन्द्र, वायु, मेघ, कोकिल, हंस, मयूर, काक, बक, 
अमर, खब्योत, चातक, सिह, गज, करभ, घवल, हरिण, समुद्र, रत्न, शंख, नदी, सर, कमल, 
वृक्षसामान्य, (वृक्षविशेष) दावानल, मरु एवं संकीर्ण। वृक्षविशेष में कल्पवृक्ष पारिजात, 
चूत, चन्दन, चम्पक, अशोक, पनस, नारिकेल, कदली, दाडिम, भू्ज, अगुरु, मालती, केतकी, 


ताल, अश्वत्य, व्यग्रोध, मधुक, शाल्मल्ि, वब्वुल, निम्ब, खदिर, शालि, कार्पास, शण, धत्तूर, 


त॒ण एवं स्तम्ब ये अदठाइस' विषय निबद्ध किये गये हैं। 

इसी प्रकार संकीर्ण शीषंक में जनविशेष, विष्णु, जम्बुक, सिह, कोल, पोतिणी, 
जम्भारि, गरुड, शेष रोहणाचल, मेरु, व्योम, पय, दुग्ध कुण्डल, विष, रसेन्द्र, कलचौश, 
तिल, बडिशदण्ड, विशिख, पटह, कप, दीप, शुक, धामिक, शेलूष, रमणी, मृगमद, 
देदुर, व्याल, मशक, शश, वामन, मषक, तथा कलश प्रभृति छत्तीस विषयों का निबन्धन 
किया गया है। इस प्रकार वृक्षविशेष तथा संकीर्ण विषयों की पृथक्‌ गणना करने पर 
तथा उमयनिष्ठ विषयों को एक ही स्वीकार करने पर सूक्तिमुक्लावली में प्रतिपादित 
इंने अन्योक्तियों के विषय संख्या में छगभग नब्बे सिद्ध होते हैं, जो कि स्पष्टत 
पूर्वालोचित संग्रहग्रल्थों से बहुत अधिक है। 
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लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मान्य कवि २३५ 


२. अन्योक्तियों के . प्रणेता---श्री भोजदेव, राजपितामहमहादेव; मुंज, भट्टभल्लट, 


कल्याण, विशेघान, भवभूति, वस्तुपाल, प्रह्लादन, मालतीमाघव (?) मदन, बल्लालसेन, 
मरारि, वल्‍लभ, हरिहर, त्रिकोचन', वल्लभदेव, वेद्यमानपण्डित, अमृतदत्त, चन्द्रकवि, भागवत 
जयवर्धघन, प्रकाश-वर्ष, दीपक, अचल, भीर्मासह पण्डित, अन्ध वद्यनाथ, भेरीभांकार, गोयी, दोयी 
क्विराज, वसुन्धर, हरिभट्ट, भट्टरुद्रनाथ, भट्टगोविन्दराज, छित्तप, हेविधनेसारे, आनन्दवर्धन, 
आकाशपोलि, अन्धनाथ, भीमपण्डित, रल्हंण, महीपतिमण्डलीक, उमापतिधर, कर्पूर कवि, 
जितनाग, व्यासमु्निं, वसुपाल, धर्मकीर्ति, इन्द्रकवि, चतुर्मूख, महादेव, भागवतामृतदत्त, रीसुक, 
केटश, वररुचि', विमल-सरस्वती, जयदेव', सर्वेवर्मा, सिहपेय, भट्टेन्दुराज, पद्मनाभ, कविरत्न, 
सिंहपैय्य, वेचनाथ पण्डित, नागपेय्य, बिज्जाका, पायाक, श्रुतधर, जयवर्धेन, भदन्तज्ञान 
वर्मा, बिल्हण, हंष, भट्टनायक, नम्मेयं, माधव मागध, राणक, नरसिह, इन्दुराज, अभिनवगुप्त, 
विद्यापति, लक्ष्मीधर, कृष्ण मिश्र, मंखण, पृथ्वीधर, वेदव्यास तथा आदित्य भट्ट। 


उपयुक्त कवियों में वेदव्यास तथा व्यासमुननि, भागवतजयवर्धन तथा जयवर्धेन, भाग- 


वतामृतदत्त तथा अमृतदत्त, सिहपेय तथा सिंहपेय्य, भीर्मासह पण्डित तथा भीमपण्डित--ये 
सभी कवि परस्परः अभिन्न प्रतीत होते हैं। सम्भवतः कवि ने उन्हें; कहीं-कहीं सोपाधि रूप में 
और कहीं निरुषाधिरूप में उद्धृत- किया हैं। मालतीमाघव आपाततः भवंभूति की ऋृति ही 
'जान पड़ती है किन्तु वस्तुतः है वह स्वतन्त्र कवि का नाम। क्योंकि वह अन्योक्ति भी 
भवभूति के उक्त नाटक में नहीं प्राप्त होती। इसी प्रकार मंखण महाकविमंखक की ही संज्ञा 
प्रतीत होती हैं जो कि श्रीकण्ठचरित के लेखक, रुय्यक के शिष्य तथा कश्मीरनरेश 
सुस्सल-पुत्र जयसिह (ई० ११२९ से ५१ तक) के समकालीन थे। सम्भवत: जल्हण द्वारा 
समुद्धृत कवियों में मंखण (क) ही नवीनतम हैं। इस प्रकार सूक्तिमुक्तावली में कूल ७८ 
कवियों द्वारा नब्बे विषयों पर कुल तीन सौ चौरासी अन्यापदेशों का संकलन क्या गया है। 
" शाद्धंघरपद्धति चौदहवीं शतती का संग्रहप्रन्थ है. जिसके कर्ता श्री शाज्ंघर कवि 
. हैं। मध्ययुग में ही शाकम्भरीदेशाधिंपति चौहानवंशी नरेश श्री हम्मीरसिंह हुए। उनके 
प्रधान सभापण्डित का नाम 'राघवदेव” था। राघवदेव' के तीन पुत्र थे--गोपाल, दामोदर 


तथा देवदास। इन्हीं दामोदर पण्डित के तीन पुत्रों में से ज्येष्ठपुत्र शांगंधर कवि ये। संग्रह- . 


कार के दो छोटे भाई क्रमशः लक्ष्मीधर तथा कृष्ण थे।' महाराज हम्मीरसिह का शासनकाल 
१४वीं शती ई० हैं। ये वही हम्मीरसिह हैं, जो रणथम्भौर दुर्गे के अधिपति थे और मीर 
महिमा नामक एक मुस्लिम व्यक्ति को शरण देने के कारण तत्कालीन दिल्‍ली सम्राट अला- 
उद्दीन ने जिन पर सन्‌ १३०१ ई० में आक्रमण किया था। अतः कवि का समय इन ऐतिहासिक 
साकष्यों के आधार पर सिद्ध सा है। शांगंधर के जन्मस्थानर, काल तथा जीवनवृत्त के विषय में 
और कोई विशेष प्रत्यायक प्रमाण उनके ग्रन्थ में नहीं प्राप्त होता है। 

नम 

१० #्रंष्टव्य कविवंदवर्णन--प्रथम परिच्छेद इलोक २-६ तक (शाडर्गंघर० ) ५ 
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द क्‍ २३६ 2.० संस्कृत साहित्य, में अन्योक्ति 


प्रस्तुत ग्रन्थ का विभाजन कृवि ने १६३ भागों में किया है, जिन्हें परिच्छेद कहा 

गया है। प्रथम' एवं द्वितीय परिच्छेद क्रमशः कविवंश वर्णन (१२ इछोक) तथा अनृक्रमणिका 

(४४ इलोक) से सम्बद्ध हैं। इसी प्रकार अन्तिम परिच्छेद में 'विदेहमुक्ति” का कथन प्रस्तुत 

किया गया है। ग्रन्थप्रशंसा (४ पद्य) तथा खंगपरीक्षा (६९ पद्य) नामक दो और परिच्छेद 
विदेहमुक्ति के बाद जुड़े हुए हैं किन्तु विषयानृक्रमणिका में कवि द्वारा गिनाए गए १६३ 
परिच्छेदों में इन दोनों की गणना नहीं है। अतः ऐसा प्रतीत होता है कि बाद में किसी व्यक्ति 


' में इन अंशों को ग्रन्थ से संयुक्त कर दिया है। अनुक्रमणिका में कवि स्वयं कहता है--- 


'विदेहमुक्तिकथन कालवंचनसंयुतं। सुभाषितवरश्येति क्यितो:यमनुक्रमः॥॥ 

द्षातं जिषष्ठयधिक परिच्छेदेषु कीतितं। गणित पद्यसंख्याभिः बट्सहर्रं शतत्रयम्‌ ॥ 
स्पष्टतः द्वितीय पच्च के अनुसार, प्रस्तुत पद्धति में कवि शांगंधर ने छः हजार तीन सौ पचद्यों 
का संकलन किया था जो' कि एक सौ तिरसठ परिच्छेदों में विभकत था। किन्तु अद्यावधि 


| _आप्त ग्रन्थ में परिच्छेद तो १६३ ही हैं जब कि पद्मयों की कुल संख्या केवल ४६१६ हैं। इससे 
सिद्ध होता हैं कि शांगंधरपद्धति' के रगभग डेढ़ हजार पद्म कारू-कवलित हों चुके हैं। 


इन परिच्छेदों में संख्या ४० (सूर्यान्योक्ति) से ७१ तक (संकीर्णान्योक्ति) अर्थात्‌ 
बत्तीस परिच्छेदों में कवि ने विविध विषयों प्र विविध कृवियों द्वारा प्रणीत ४८१ अन्योक्तियों 
का संकलन किया है। विषयों एवं लेखकों का विस्तृत विवरण इस' प्रकार हैं:-- 

. १. अन्योक्तियों के विषय---रवि, चन्द्र, मेघ, वायु, हंस, मधुकर, कोकिल, चातक, 
भयूर, शुक, काक, बक, खद्योत, सिंह, गज, हरिण, करम, वृषभ, सामान्य वृक्ष, विशेष वृक्ष, 
पर्वत, अगस्त्य, समुद्र, रत्न, शंख, नदी, तटाक, कमल, कूप, मरुस्थल, दावानल एवं संकीर्ण। 

- वृक्षविशेषमें--कल्पवृक्ष, पारिजात, चन्दन, अगुरु, चम्पक, अश्योक, मालती, मल्लिका, 
केतकी, पाटल्गा, सहकार, पनस, कदली, द्वाक्षा, दाडिस, नारिकेल, ताल, मूर्ज, अदव्वत्य, न्यग्रोध, 
भधपृक, शाल्मल्ति, निम्ब, बृब्बूल, खदिर, क्रिशक, शाखोट, पीलु करीर, बिल्व, शालि, ईक्षु, 


: कार्पास, शण, कण्टकारिका, धत्त्र, तण, ताम्ब॒ुलू वल्ली तथा तुम्बी, इन ३९ विषयों का 


विवरण प्रस्तुत किया गया है। 

संकीर्ण में वत्तर, ईश्वर, गरुड, व्योम, पय, श्री, वीणादण्ड, अश्रु, कुण्डल, हार, सर्प, तिमि 
सारस, चक्रवाक, ट्विरिफ; बक, पथ, कुविन्द, लांगलिऋ, कर्णधार, शैलूष, कुशीलव, तेलिक, रमणी 
कलश, पान्य, दुग्ध, बडिशदण्ड, जिल्ठा, अनिल, कस्तूरी, काक, पाषाण, खग, पंजरलावक, 


पिपीलक, इवान, गज, मसण, जम्बुक, पोजिणी, शतपदी तथा वराह प्रमूति ४३ विषयों का वर्णन 
: अस्तुत किया गया है। इस प्रकार समष्टिरूप में कुल अन्योक्ति-विषय लूगभग एक सौ बारह हैं। 


३. अन्योक्तियों के प्रणेता--महादेव, मल्लट, परिमल, प्रह्लादन, भवभूति, उमापति 
घर, भंदत, कोलिदास, बल्‍लालसेन, त्रिलोचन, वस्तुपाल, चन्द्रकवि, बिल्हण, शारंगधर, अकाल- 
जलद, प्रकाशवर्ष, अचल, भानुपण्डित, मत्‌ हरि, मोजराज, लक्ष्मी, श्रीगणेशदेव, श्रीघनदेव, 


. प्ृष्पाकरदेव, विक्रटनितंम्बा, भेरीमांकार, चन्द्रदेव, चन्र, लक्ष्मीधर, राघवचैतन्य, कृष्णमिश्र, 





. लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मान्य फंलि...... २३७ 


वृद्धि, जयवर्द्धन, आनन्दवर्धन, महीपतिमण्डलीक, रल्हण, लक्ष्मणसेन, गोविन्दराज, बललभदेव, 
मुक्तापीड, धर्मकीर्ति, इन्द्रकवि, धरंवर्धन, जीवनायक, भगवान, व्यास, भदन्‍्तज्ञान वर्मा, बीजक, 
वेद्यमातृपण्डित नापेय, शांगदेव', हरिगण, विज्जाका, सरस्वतीकुटुम्ब, नम्मेय, उत्पलराज, 
हेतुक, मद्ट नायक, कर्पूरकवि, माधवमागघ, शक्तिकुमार, इन्दुराज, राणक, विद्यापति, श्रीशुक, 
गौडाभितन्द, माल्वरुद्र, बधिरकवि, अच्यूत, शर्ववर्मा, कविरत्न, श्रृतघर, अभिनवगुप्त, नरसिंह, 
घोईकवि, राजपितामहमहादेव, भीमसिंहपण्डित, भट्टेन्दराज तथा दांमोदर कवि। द 

ः सूकितमुक्तावली की ही भाँति, यहाँ भी राज॑पितामह महादेव तथा महादेव, भट्टेन्दुराज 
तथा इन्ड: 7, वदभानुपण्डित तया भानुपण्डित में ऐक्य की कल्पना की जा.सकती है। इस 
प्रकार त्रस्तुत संग्रह में पचहत्तर कवियों द्वारा एक सौ बारह विषयों पर प्रणीत कुल ४८१ 
पद्यों का संकलन शांगंधर कवि ने किया हैं। पीट्सपीटर्सन ने सर्वप्रथम सन्‌ १८८० -में इस 
ग्रन्थ को बम्बई से प्रकाशित किया, यह तथ्य अवधेय है। छू 

. - शाज्जंधरपद्धति” के पश्चात्‌ पंद्रहवीं शती में वल्‍लभदेव ने _सुभाषितावली' नामक 


संग्रह ग्रन्थ कीः रचना .की | इस ग्रन्थ का प्रकाशन डा० .पीटसेन तथा महा० पं० दुर्गाप्रसाद ह 


जी नें सत्‌ १८६६ ई० में बम्बई से किया। पीटर्सन के ही प्रमाणानुसार, श्रीकण्ठचरित के 
टीकाकार राजानक जोनराज के एक दिष्य श्रीवर ने भी १५वीं शती में ही एक अन्य सुमा- 
अल कर की रचना की। किन्तु वह ग्रन्य॒ विशेष महत्वपूर्ण नहीं। जब कि वल्लमदेवकृत 
सुभाषितावली प्राचीन संग्रहों के अनुकरण पर रची गई एक महत्त्वपूर्ण मौलिक कृति है। 

..._ जहाँ तक संग्रहकार के जीवनवृत्त क! प्रइन है, वह पूर्णतः अन्धकारमय ही है क्योंकि 
पूव॑वर्ती तीन कवियों की भाँति उन्होंने प्रस्तुत ग्रन्थ में कोई आत्मपरिचयात्मक पद्म नहीं लिखा 
हैं। दूसरी बात यह है कि संस्क्रतसाहित्य में अनेक वल्लमंदेव हो चुके हैं। पिछले संग्रहग्रन्थों 
में ही बल्लभ अथवा वल्लभदेव की अन्योक्तिर्या संग्रहीत की गई हैं। .किन्तु ऐतिहासिक 
परम्परा के अनुसार दो ही बल्लभदेव प्रख्यात हैं--एक तो शिशुपालवध के टीकाकार तथा 
दूसरे सुभाषितावछी के प्रणेता। इनमें भी टीकाकार वल्लमदेव ही प्राचीन हैं, क्योंकि 
आचार्यमल्लिनाथ ने (१४वीं शती) माघकाव्य की 'सर्वेद्भुषा' टीका (२।४४) तथा रायमुकुट ने' 


अमरकोशटीक। (सन्‌ १४३२ में लिखित) में उनका उल्लेख किया हैं।' आचाये आतनन्दवर्धेन- 


कृत' देवीशतक' स्तोत्रकाव्य के टीकाकार कथ्यट ने भी टीका के प्रारम्भ पद्म में अपने को 
चन्द्रादित्य का पुत्र तथा वल्लभदेव का पौत्र (नप्ता) स्वीकार किया है।' टीकाकार के ही 
१० द्रष्टव्थ--डा० पीटसेनकृत सुभाषितावली की प्रस्तावना॥ 
२. संचिक्षिप्युरल' स्वबुद्धिरचितेः पर्यायशव्द्व्यघाट्टीकां बलल्‍्लभदेव उत्तन्तमतिस्मृत्य 
























२३८ - संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
प्रमाणानसार, उसका समय मीमगप्त के शासनकाल अर्थात्‌ दशम दती के उत्तराद्ध में निव्चित' 
होता है क्योंकि टीका ४०७८ कलिवर्ष वीतने पर अर्थात्‌ सन्‌ ९७८ ई० में पूर्ण हुई थी।' इस 
प्रकार यंदि कय्यट के पितामह का समय उनसे पचास' वर्ष पूर्व स्वीकार कर लिया जाय तो 
वल्लेमदेव का समय लगभग ९२८ ई० सिद्ध होता हैं। स्थल रूप में वल्लमदेव का साहित्यिक 
युग दशमशती का पूर्वार्ध सिद्ध होता है जो कि महाकवि माघ की दृष्टि से वल्लमदेव के टोकाकार 
होने का सम्माव्य प्रमाण बनता है। 
किन्तु इसी स्थल पर यह तथ्य भी जान लेना चाहिए कि देवीशतक के टीकाकार 

केय्यट, उन कंय्यट से पूर्णतः भिन्न एवं पूर्वंवर्ती हैं जिन्होंने कि पतंजलि-प्रोक्तः महाभाष्य 
पर प्रदीप” नामक टीका लिखी है और जो कि वय्याकरण जय्यट के पुत्र थे। डा० कोलहाने 
तथा व्यहुलूर ने प्रदीपकारं कय्यट को तेरहवीं शती ई० से अर्वाचीन ही स्वीकार किया 
हैं।' इस प्रकार स्पष्ट है कि शिशुपालवध के टीकाकार वल्लभदेव अत्यन्त प्राचीन हैं और 
सम्भंवतः उन्हीं की अन्योक्तियाँ पूर्वालोचित संग्रहप्रन्थों में संकलित की गयी हैं। इन अन्योक्तियों 
से वल्लभदेव को कवित्वशंक्ति का पता लूग जाता है। 

जहाँ तक संग्रहकार के परिचय का प्रइन है, वह पूर्णतः अज्ञात ही है। किन्तु अन्यापदेश 
पद्धतियों में ही उद्धृत जल्हण, जोनराज तथा भागवतामृतंदत्त सरीखे कवियों से उनके जीवन॑- 
काल पर कुछ प्रकाश अवश्य पड़ता है। जल्हण, संस्कृतसाहित्य में मुख्यतः दो हुए हैं, एक 
तो मस्घोपदेश तथा सोमपालविलास' नामक काव्यों के प्रणेता, जो कि कश्मीर में बारहवीं 


- शती ई० के पूर्वाद्ध में विद्यमान थे। मंखक ने श्रीकण्ठचरित के अंतिम' सर्ग में इनका स्मरण 
. किया है। सोमपालविलास की रचना कवि ने अपने आओश्रयदाता 'सोमपाल' के प्रीणनाथ 


की है जो कश्मीर देश के समोपवर्ती प्रदेश के शासक थे। इनकी राजधानी का नाम' 'राजपुरी 


था। राजानक रुग्यक (रुचक) ने इसी ग्रल्थ की अलंकारानुसारिणी” टीका भी लिखी हैं। 


दुसरे जल्हण पूर्वोक्त सृक्तिमुक्तावछो के रचयिता तथा यादव नरेश कृष्ण के गजवाहिनी- 


पति थे। इनका समय तेरहवीं शर्ती का उत्तराद्ध है। किन्तु यह निश्चित नहीं कि सुभाषिता- 


बली में उद्धृत जल्हण प्राचीन हैं या नवीन। यदि वे नवीन जल्हण हैं तो बल्लभदेव का समय 
आसानी से उनके बाद अर्थात्‌ १४वीं या १५वीं शी में स्वीकार किया जा सकता हैं। 

किल्तु वल्‍्लभदेव को कालविषयक संगति बैठानें के लिए जोनराज तथा अमृतदत्त के 
प्रमाण अधिक सहायक बन सकते हैं। जोनराज श्रीकण्ठचरित (मंखक) के टीकाकार हैं 
जिनका समय सन्‌ १४५० ई० के आस-पास है। इसी प्रकार-- 





१. बसुमुनिगगनोदजिसमकाले याते कलेस्तथा लोके। 
हांपंचादोी. वर्ष रचितेयं भीमगुप्तनूपे ॥ 
२० द्रष्टब्य---सुमाषिताकली की प्रस्तावना में उद्घृत व्युहलूर को 'काइमीर-रिपोर्ट 
बू० ७३६ ॥ 
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लिखित अन्योंक्ति साहित्य तथा उनके मान्य फकि २३९ 


किमेक्सविशंकित: शिशुकुरंग छोलक्रम॑ परिक्रसितुमीहसे विरम नेक शून्य वनम्‌। 
स्थितो5त्न॒ गजयूयनाथमथनोच्छलच्छोणितच्छटापटलभासुरोत्कटसट/भरः केसरी 0 


प्रभूति अन्योक्ति जो भागवतामृतदत्त द्वारां लिखी गयी है, एक चुनौती के रूप में, कश्मी र-नरेश 
शाहाबुद्दीन द्वारा मीरशाह के लिए भेजी गई थी जो कि कश्मीर पर आक्रमण करने की 
योजना बना रहा था।' जनरल कर्निघम' के अनुसार शाहाबुद्दीग का समय सन्‌ १३५२ ई० 
है। सम्भवतः अमृतदत्त, शाहाबुद्दीन के ही दरबारी कवि थे। इस प्रकार यदि जोनराज तथा 
अमृतदत्त का प्रमाण माना जाय तो वल्लभदेव का समय चौदह॒वों शतों के अन्त से लेकर 
पन्द्रहवों शती तक स्वोकार किया जा सकता है। द 
प्रस्तुत संग्रह में कुल १०१ पद्धतियाँ तथा ३५२८ पद्म संग्रहीत हैं। इनमें प्रथम 
पद्धति क्रा विषय मंगलाचरण' तथा दूसरी का “भगवत्स्वरूपवर्णन' है। इन पद्धत्षियों में 
संख्या दश (सूर्यन्द॒वर्णन ) से लेकर उन्तीस' (संकीणंवस्तु) तक का विषय अन्यपदेश हैँ 
अन्यापदेश विषयक इन' बीस पद्धतियों में कवि ने विविध कवियों द्वारा प्रणीत ४९३ पद्मों का 
संकलन' किया है। विवरण इस' प्रकार है-- हि 
३. प्रतिपाद्य विषय--फसूर्येन्दु, सिह, गज, मृग, करम, मयूर चातक, हंस सारस, कोकिल, 
अ्रमर, बक, काक, कीटमणि, वृक्ष, मेघ, समुद्र, मणि, शंख, पद्म, मरु, संकीर्ण। व॒क्षों में चन्दन, 
न्यग्रोध, ताल, अशोक, करीर, कल्पतरु, खद्रि, चम्पक, भूजं, शाखोटक ठथा शाल्मलि ये ग्यारह 


विषय हैं। इसी प्रकार संकीण्ण वर्ग में सागर, नद, नदी, नक्र, सिह, चन्दन, मृग, आपण, 


सर्प, मयूर, रजनी, मदन, हेमकार, शतपदी, कूप, लुव्धक, तृणमणि, दन्दशुक, राजा, बाडव,. 


कपोती, काक, मेघ, महामति, शर्निं, किसान, मूर्ख, पव॑त, वणिक्‌, मैनाक, पवन, कुबेर, अगस्त्य, 
विष्णु, कुम्भ, श्वान, राहु, शुक, मालती, विशिख, अलंकार, मशक्‌, मृणाल, मलय, धूलि, सूर्य, 
जलकण, हंस, जाल्म, काष्ठिक, धवल, विषमंत्री, व्योम, दावानल, मेरु, आखु, तरु, विन्ध्य, हालिक 
तथा कूम आदि हैं। इनमें से उभयनिष्ठ होने के कारण यदि सूर्य, सिह, मृग, हंस, काक, वक्ष 
तथा मेष इन सातों को हम एक मान लें तो समस्त अन्योक्तिविषयों की संख्यग लगभग 
चौरासी होती है। ः 

२. अस्योक्षितयों के प्रणेता--शंकुक, भट्टनारायण, पाजक (पण्डित), भट्ट मल्‍्लट, 
प्रकाशदत्त, आनन्दषधेन, धाराधर, कालिदास, कलशक, भवानीनन्दन, द्युतिघर, श्रोवक (पण्डित) 
आशब्यकर्पूर कल्हंण, चौआफ, श्रीमुक्तापीड, पुण्य, वष्चायघ, ललिलानुराग, उपाध्याय घर- 
वर्मा, श्री राजानक जोनराण, मद्धक (पण्डित) अमृतदास (भागवत) रति सेन, जल्हण, बाण- 


भट्ट, प्रकाशवषे, अतध्र, गोविल्दशाज. भष्चुहस्तिपक, सातल, घमंकीर्ति, जयापोड, ः जीघनाग, 


नैषधकर्ता (--भीह्ष) जयवर्धन (भाग०), भर्तंसारस्वत, चपेटीनाथ, भट्ट मुक्तिकोशक 





. १० ब्रष्ठव्य--पीटसन-छुत सुभाषितावली-अंस्तायना ! 


॥| २४० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
भ्रीमण्डक, श्री शिवस्वामी, अर्थवर्मा, यशःस्वामी, तक्षक, भट्टवृद्धि, भट्टरद्र॑ंढ, विकटनितम्बा, ॥ 
मट्वनायक, चाट, सुखविष्णु, क्षेमेन्द्र, वाल्मीकि, किशोरक, उपाध्यायोदय, भद्दादित्यक, नरेन्द्र, कु 
द वामन, भदल्त ज्ञानवर्मा, थोॉआक, महषि, दाक्षिणात्य, विश्वास्तिवर्मा, रत्ताकर, त्रिविक्रम 
द (भाग०) अमरुक, वल्लभदेव, भट्टप्रभाकर, पंचतंत्र (?विष्णुशर्मा) कविरत्नक, भंटून्दुराज, 
द लटक) घर्मदेव, श्रीशर (भाग० ), छात्र, जयमाधघवसूनुलोठक, सुखशर्मा, थो इत्युच्यमानानन्द, 
द नरसिह, यशस्‌, ईश्वरसुनुलोवक, भट्टकि विद्याधिपति, अमृतवर्धन, जगद्धर (पण्डित) प्रशस्तक 
(पण्डित) भट्टापराजित, लुल्लसूनुविद्याधर तथा धर्मदत्त। 
| इस प्रकार, सुभाषितावल्ी में, कुछ नव्बे कवियों द्वारा चौरासी विषयों पर लिखित 
द ४९३ अन्योक्तियों का संकलन श्रीवल्लभदेव ने किया है। यह अवधेय' तथ्य है कि सुभाषिता- 
वलोी में जिन कवियों की अन्योक्तियाँ संकलित की गई हैं, अधिकांशतः वे नवीन है। 
द पत्रहवीं शताब्दी में ही ननन्‍दनपण्डित ने प्रसन्नसाहित्यरत्वाकर/' नामक संग्रहग्रन्थ 
लिखा जो कि छगभग एक हजार पद्यों का संकलन है। प्रास्ताविकः पद्म में कृवि स्वयं कहता 
ह--+सहसन इलोकानां व्यरचयदिदं ननन्‍्दनकवि:। यह ग्रन्थ अभी तक अप्रकाशित ही हैं। / 
द किस्तु पं० हरप्रसाद श्ञास्त्री द्वारा तेयार किए गए कंटालाग आफ पामलीफ एण्ड सेलेक्टेड ह 
पैपर मन्यूस्क्रट्स बिलांगिंग टु दि नेपाल दरबार लाइब्रेरी, काठ्माण्ड' से ज्ञात होता है कि . 
प्रत्थ की एक प्रति तपाछ में हैं।' इसी प्रकार सुभाषितरत्नकोष में पृ० २३ पर डा० कौशाम्बी 
द्वारा दी गयी सूचना के अनुसार प्रस्तुत संग्रह कीं एक प्रति मिथिलासंस्कृतपरिषद्‌' दरभंगा 
के सम्भान्य सदस्य महामहोपाध्याय डा० उमेशमिश्र के व्यक्तिगत संग्रह में प्राप्त हुई। इस प्रति ह 
के लिए मते श्रद्धेय गुरुवय्य से याचना की और दो महीने तक उन्हीं के आदेश पर प्रतीक्षा 
भी किया। किन्तु पिछले सप्ताह (७ अगस्त १९६६ ई०) उनके पुत्र श्री प्रभाकान्त जी ने 
पुस्तक के न मिलने की सूचना दी। ऐसी दशा में चंकि 'प्रसन्नसाहित्यरत्नाकर' संग्रहों की पर- 
ग्परा में प्रणीत' एक महत्त्वपूर्ण कृति हैं, अत: डा० कौशाम्बी द्वारा दी गई सूचना के आधार पर 
ही इसका संक्षिप्त परिचय दिया जा रहा हैं। 
यद्यपि कविनन्दन ने प्रारम्भ में ग्रल्थंगत इलोकों की संख्या का प्रमाण सहन इलोकार्ना' 
ही कह कर दिया है। किन्तु द्विस्तियों तथा खण्डितांशों को मिलाकर पद्यों की कुल संख्या 
१४२८ हैं। इसके ४८० पद्य, सुभाषितरत्नकोष से उसी क्रम में उद्धृत किये गये हैं। ठीक 
इसी प्रकार २४५ पद्म, सदुक्तिकर्णामुत एवं सुभाषितरत्नकोष, दोनों से सम्मिलित रूप में 
अभिन्न हैं। ग्रन्थ के १६, ३६, ६४ तथा ९६ संख्यक पद्म क्रमशः कपिलेशंवर, गजपति, 
त्रिविक्रगजपति तथा पुरुषोत्तमगजपति द्वारा प्रणीत हैं, जिससे सिद्ध होता हैं कि संग्रहवार 
उड़ीसा प्रदेश स्थित राजवंश से पूर्णतः: परिचित था। इस' राजवंश के संस्थापक कपिलेश्वर की 
गजपत्ति थे जिनके पुत्र पुरुषोत्तम थे। इन्हीं पुरुषोत्तम के पुत्र प्रतापरुद्र गजपति सन्‌ १४९७ 











१. हह्वणा->-उपर्युक्त केहलाग, संक्या १५७४ पु० २३११०-कलछकला सलू१९०५ ६० । 


लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके सान्‍य कवि २४०९ 


ई० में सिहासन' पर बैठें। अतः उनके पिता तथा पितामह जिन्हें प्रसन्नसाहित्यरत्वाकरकार 
ने उद्धत किया है, यह सिद्ध करते हैं कि नन्‍्दन पण्डित उनके बाद सम्भवतः प्रतापरुद्ग के ही 
समय में हुए। इस दशा में संग्रहकार का समय श्५वीं शती का उत्तरा्द ही होना 
जाहिए । द 
ग्रन्थ प्रत्यक्ष न होते के कारण उसके समस्त प्रतिपाद्य का और विशेषरूप से 'अन्या- 
पदेश ब्रज्या' का विस्तृत विवेचन नहीं उपस्थित किया जा सकता। किन्तु सुभाषित-रत्नकोष 
में प्रदत्त सम्पादकों के तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर प्रसचन्नसाहित्यरत्नाकर में संकलित, 
अन्यापदेश-विषयों तथा उनके प्रणेताओं की सूचना संक्षेपतः दी जा रही है--- 

१. प्रतिपाद्यविषय---मुक्तारत्त-सागर-पद्माकर - मरकतमणि - सिंह - मलयद्रुम- 
कलकण्ठ - अशोक - मृग - तरु-शरभ-अस्त्य-पिष्पल-न्यग्रोब-पान्थ-सरोवर-चातक-कदम्ब- 
सूर्य - आम्र-कूर्मावतार - नौका - नदी-पोखरी (प्रुष्करिणी )-कांचन-शंख-मनसिज-वाडवाग्ति- 
दुर्जत-चक्रवाक - मगी-लक्ष्मी-चन्द्रमा-मेघ-अमार-वान री-उद्यानपाल-मत्तगज----३८ विषय । 

२. प्रणेतागण--मुरारि-कविराज - दामोंदर - कविनन्द - कालिदास-वल्लण-नन्दन' 
लक्ष्मी धर-बधिर-कविराज-अभिनद-शालिक - यम्प्याक-अमर्रसह-श्रीधर्माकर - तरणिनन्दन- 
भट्टगगपति-वीर-अचछसिह-वित्तोक _- बिम्बोक-लड॒ह वन्द्र-क लिका का र-शव्दा णंव-कुश ना थ- 
सुरभि-सुरुचित-बुद्धाकरगुप्त - नारायणदत्त - क्ष (क्षे) मीश्वर-गोभटटि (ट्वू?) चित्तप (चित्तूप- 
छित्वय). जितारि-धर्मपाल-धर्ंयशोक (?धर्माशोक) नील-प्रवरसेण (न)-भत हरि-योगेश्वर 
(धर्ममोगे० ) वसुकल्य-वाचस्पति-विक्रमादित्य (कालिदास) -विद्या-हनूमत्‌ू--४३ कवि। 

इस प्रकार ईसा की दशवीं शाती से लेकर पर्रह॒वीं के मध्य तक पाँच सौ वर्षों -में 
असंख्य अभ्योक्तियों का संकलन, संग्रहग्रन्थों में किया गया है। यदि तुलनात्मक दृष्टिकोण 
से देखा जाय तो स्पष्टत : प्रतीत होगा कि विद्याकर पण्डित के पद्चात्‌ होते वाले' संग्रहकारों 
ने उत्तरोत्तर अधिक संख्या में नवीन कवियों को अपने ग्रन्थों में स्थान दिया है। किन्तु विश्व 
के प्रत्येक वाऊझमय की यह एक मौलिक विशेषता रही है कि जब वह लोकोत्तर-वर्णना की 
चरम पराकाष्ठा पर पहुंच: जाता हैं तब उसकी एक ही द्ा संभव होती है। लोक़भाषा में 
उसप्ती को ह्वास या पतन की संज्ञा दी गयी है। ह्वास की स्थिति में, कविता की धारा एक 
तबीन दिशा में मुड़ जाती हैं। पूर्ववर्ती कब तथा काव्य की अभितव काव्यकारों- 
द्वारा प्रकारान्तर से अभिव्यक्ति होते लूगती है, फलतः नये काव्य-सिद्धान्तों का जन्म 
होता हैं। 8 

कालिदास तथा उनके सुकुमार मार्ग की समाप्ति पर, संस्कृत काव्यसाहित्य की 
ऐसी ही दशा हुई थी। परवर्ती कबियों द्वारा चलाई गई विचित्र काव्य-सर्राण, वस्तुतः सुकु- 
' यार पद्धति की ही प्रकारान्तर से अभिव्यक्ति थी। श्रीकण्ठच्नर्तिकार महाकविं ,मंखक से इसी 
रस सीननननननटनकीनिनानननन नमन मनन ह 

१. सबविस्तर व्रष्दव्य--सुभाषितरत्नकोष की प्रस्तावना पु० २२-२३ 


३१ 





। २४२ .. संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
तथ्य को ध्यान में रखकर नवीन कवियों की मीठी चुटकी ली थी'। आचारये क्षेमे्ध ने कवि-...] 
कण्ठाभरण (द्वितीयसन्धि) में छायोपजीवी-प्रभूति कवियों का जो व्याख्यान किया हैं, वह भी 


। 
। 
फ कंविता की ह्वासमयी स्थिति में ही सम्भव होता 
संग्रहग्रंथों के विषय में भी यही तथ्य दृष्टिगोंचर , होता हैं, क्योंकि पन्द्रहवीं अथवा 
| 
। 


मे सौलहवीं शती के. परचात्‌ ही अन्योक्तिविषयों तथा उनके प्रणेताओं की मौलिकता जाती 

रहीो। विद्याकर से लेकर ननन्‍्दन कवि के यगः तक ही, लगभग पाँच प्रतिशत अन्योक्तियाँ 

! कृतृ त्व की दृष्टि से संदिग्ध रही है क्योंकि एक ही रचना दो अथवा तीन-चार संग्रह में भिन्ने- हि 

' भिन्न कवियों की रचना बताई गई है। किन्तु इस विवादास्पद विषय को यहीं छोड़कर संग्रह- द ' 
|| ग्रेनयों की अगली पंरम्परा का विवेचन कर लेना उचित होगा। ८6 

|! .. प्रंसन्नसाहित्यरत्नाकर के पश्चात्‌ अब तक अर्थात्‌ रूगभग पाँच सौ वर्षों में अनेक संग्रहग्रन्थ रा 

'| लिखे गये किन्तु उनमें शायद ही कोई ऐसा हो, जिसकी तुलना हम' सुक्तमुक्तावली-स्तर 


९ +० केन्फनर-नकते >> फेल्लथन हबलन5- 25.० 


के संग्रह से कर सकें। इन ग्रन्थों में जिनमें अधिकांश, अप्रकाशित ही हैं प्राय: अन्योक्तियों 
) का संकलन मात्र किया गया है किन्तु यह नहीं स्पष्ट किया गया है! कि वे किन कवियों की 
7 रचनायें हैं? यद्यपि इन नवीन ग्रन्थों में अनेक तो ऐसे भी हैं जिनमें प्राचीन संग्रहों की तुलना 
.. में नंवीन-विषय॑ संग्रहीत किये गये हैं। किन्तु बहुमत उन्हीं ग्रन्थों का हैं जिनमें कि प्राचीन 
 । संग्रह ग्रन्थों में से ही छाँटकर कुछ अन्योक्तियाँ संकलित कर दी गयी हैं। वस्तुतः उन 
तथांकंथित संग्रहग्रन्थों में औपचारिक रूप से संग्रहात्मक प्रवृत्ति मात्र का निर्वाह किया 

गया हैं। 


















































सूक्ति अथवा सुभाषित एक अत्यन्त व्यापक पद है जिसमें शंगार, वैराग्य, नीति 

अन्यापदेश, राजनीति, चौय॑शास्त्र, वास्तुकला, चित्रकला संगीतकला--सब के सब अंग 
* रूप में प्रतिपादित' हैं। प्राचीन संग्रह की एकमात्र विशेषता यही हैं. कि उनमें यथाशक्‍्य 
श् इन समस्त विषयों का एकधा निवन्धन किया गया है। किन्तु सोलहंबीं शती के बाद वाले 
| अधिकांश सुभाषित ग्रन्थ प्राय: एकांगी हैं। यद्यपि प्राचीन ग्रन्थ के अनुकरण पर नाम' तो 
| उनका उतना ही व्यापक एवं कौतुकपूर्ण है किन्तु प्रतिपाद्य की दृष्टि से वे अत्यन्त संकीण 
। हैं। उदाहरणार्य जैनकवि सोमप्रभाचार्यक्ृत सुक्तिमुक्तावली” केवल वेराग्य-विषयों से 
तथा हूपगोस्वामीप्रणीत 'पद्यावलो” केवल क्ृष्णलीकापरक सुक्तियों से युक्त हैं। इसी 
| प्रकार वैदान्तंदेशिककृंत सुभाषितनोंबी केवल मनुष्य को विविध प्रवृत्तियों को इंगित करने 





१. यांतासते रंससारसंग्रहविधि निष्पीड़य निष्पीड्य ये 
वॉक्तत्त्वेक्षुलंतां पुरा कतिपये तस्त्वस्पुशइचक्िरे। 
जॉयन्तेएशं ययायर्थ तुं कक्‍यस्ते यत्र सम्तण्वले 

द फेंनुप्रासंकठो रचित्रयमकइलेघादिशल्कोच्चयम्‌ ।॥ २४२ 
' २० परष्ठंब्य---फांव्यंमाला, सप्तंसगुष्छक सन्‌ १८९० ई०। 





लिखित अन्योक्ति साहित्य तंया उनके मान्य कवि 'रढरे 


व्राली सूक्तियों' से तथा जैनाचार्य अभितगतिकृत सुभाषितरत्वसन्दोह' जैनधमे-परक सुभाषितों . 
से ही भरा है। 
श्री एच9० डी० वेलंकर द्वारा सम्पादित 'जिन्रत्नकोश” तथा मराठी भाषा में लिखित 
श्री वर्भकरकृत अर्वाचीनसंस्कतसाहित्य/ पृ० १४६-४७ पर सोलहवीं शती से अद्यावधि 
: लिखे गये सकड़ों संग्रह-ग्रन्थों की नामावली प्रस्तुत की गयी है। कविवचनससुच्चय के सम्पादक 
श्री टामस' महोदय ने भी ग्रन्थ की प्रस्तावना में अनेक प्रमुख संग्रहग्रन्थों का उल्लेख किया 
है। किन्तु यह अबधेय तथ्य हैं कि इनमें से बहुत थोड़े ही अंशतः मौलिक कहे जा सकते हैं। 
पूर्णतः मौलिक तो वस्तुतः कोई है ही नहीं। सबके सब पूर्व-व्याख्यात संग्रहग्रच्थों के उपजीवी . 
ही हैं। ऐसी दशा में जबकि हमें केवल अन्योक्ति विषयों तथा उनके लेखकों के वेविध्य' 
का विवेचन ही अभीष्ट है, उन ग्रन्थों का एकंकदः परिशीलन करना सिरर्थंक ही है। दूसरी 
बात यह है कि इन्त सेकड़ों संग्रहप्रन्थों में से बहुत थोड़े ,ही प्रकाशित एवं उपलब्ध हैं, अतः 
उनके विषय में कुछ सामान्य निर्देश भी दे पाना सम्भव नहीं है। 
० तल्दनकवि- के (१५वीं शती) पर्चात्‌ प्रमुख संग्रहप्रन्थों में आचार्य सिद्धिचन्द्रगणि 
कृत सूक्तिरत्नाकर (१३वीं शती) हरिदासकृत प्रस्तावरत्नाकर, हरिकविकृंतः सुभाषित्र- 
हारावली, सुच्दरदेवकृत सूक्तिसुन्दर (१७वीं शती) ब्रजनाथकृत पद्मतरंगिणी, वेणीदत्त- 
कुल प्रयवेणी, हरिमास्करक्ृत पद्यामृततंरंगिणी, भटटगोविन्दजित॒कृत समप््यालंकरण, नारोजी 
पण्डितक्ृत सूक्तिमालिका ( १८वीं तथा १९वीं शती )तथा निर्णयसागर प्रेस बम्बई से प्रकाशित 
सुमाषितरत्तंमाण्डागार आदि (सन्‌ १९३५ ई०) आते हैं। पद्मामृततरंगिणी, पद्यवेणी 
_तुथा सम्यालकरण, श्री जे०. बी० चौधरी द्वारा क्रशः सन १९४१, ४४ तथा ४७ ई० 
कलकत्ता से प्रकाशित किये गये हैं। सिद्धिचन्द्र का ग्रन्थ सम्मवतः अभी तक अप्रकाशित ही है। 
प्रस्ताव्वरत्नाकर, हरिदासकवि द्वारा संवत्‌ १६१४ (सन्‌ १५५७ ई०) में पूर्ण किया 
गया। कवि द्वारा दिये गये आत्मपरिचय से ज्ञात होता है कि वह खारागढ़-नरेश. नरवीरणाहि 
के राज्यकाल में विद्यमान था। उसके पिता पुरुषोत्तम अत्यन्त प्राज्ञ तथा कुछशील-यक्‍्त 
ब्राह्मण थे। उनकी चार सन्‍्तानों (कृष्णदास, दामोदर, नारायण तथा हरिदास) में से, संग्रह- 
कार अच्त्रिम था। इस ग्रस्थ का विभाजन कुल इक्कीस परिच्छेदों में हुआ है जिससे क्तौथा 
अन्योक्ति-परिच्छेद है।' क्‍ 
.. अन्योक्तिषरिच्छेद में शुक-शाल्मलछि, किशुक, चातकपोंत, अलि, गज, मत्स्य 
पुरुषविश्वेष, सागर, कल्पवृक्ष, ताम्बूल, कोकिल, कवि, . रासस, ,केकी, काक, शंकर, शेष, 
ब्योम; जे, श्री, कुण्डल, दुदुर, चक्र, जिद्धा, कस्तुरी, पाषाण, कमलपुष्प, हरिण तुम्बी 
करीर, दाता, शरष्य, पराधीन, चन्द्रमा, जीमृत शाखोटक, मन्दारं, सरोवर, स्वणंवलूय, मलथ- 
(० वेष्टव्यकान्यम्नाला अध्ठक्षयुल्छक सत्‌ू १९११ ई०।॥ ु 
. ३० सब्रित्तर हष्टत्य-«मनन्यस्थित कविवंश-क्णेत! (इलोक ५०९ तक)। 





श्डें४ ....._ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति म 


०» पवन, सारंग, हंस, दुर्दशा प्रभुति ४५ विषयों पर कुल चौसठ अन्योक्तियों का संकलन किया 
गया है। किन्तु पूर्वव्याख्यात ग्रन्थों की भाँति, इस ग्रन्थ में प्रत्येक पद्म के कर्ता का नाम नहीं 
- निदिष्ट किया गया है। सम्भवेतः इसका कारण यह था कि प्राचीन ग्रन्थों से ही अधिकांश 
. अंन्यापदेशों का चयन करने के कारण कवि ने उतका कतृत्व स्पष्ट करने की आवश्यकता 
ही न समझी होगी, क्योंकि पूर्व॑ग्रन्थों में उनका निर्देश मूरिशः हो चुका है। किन्तु एक तथ्य 
जानने योग्य है, वह यह कि प्रस्तावर॒त्नाकर की प्रमूत अन्योक्तियाँ स्वयं कवि द्वारा प्रणीत की 
गयी प्रतीत होती हैं, क्योंकि संग्रहकार के पूर्ववर्ती संग्रहग्रन्थों में वे बिलकुल प्राप्त नहीं होतीं। 
ताझ्बूल तुम्बी तथा करीर प्रमुति विषय भी सर्वंथा नवीन हैं, जिससे हरिदास की मौलिक भ्रतिभा 
. सुस्पष्ट हो जाती है। प्रस्तावरत्नाकर अप्रकाशित कंति है, किन्तु इसकी एक हंस्तलिखित प्रति 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन प्रयाग के संग्रहालय (संख्या ९४४) में विद्यमान है जो कि राव मुक्कुन्द 
सिंह (बूँदी.) द्वारा सम्मेलन को १९५९ ई० में उपहार रूप में दी गई। पुस्तक में कुल २१४ 
पृष्ठ हैं। शोधकर्ता ने इस ग्रेन्थ का स्वयं अध्ययन किया है।.... द 
.._- नांरोजीपण्डितकृत 'सुक्तिमालिका! का प्रकाशन दि जनंछ आफ दि तंजौर सरस्वती- 


महल लाइब्रेरी! (वालूम १३ नं० १ से वालूम १५ नं० ३ तक, सन्‌ १९६१ ई०) में हुआ हैं। . 


यद्यपि पुस्तक में कवि ने अपना कोई परिचय अस्तुत नहीं किया है, तंथापिं वह अर्वांचीन ही 
अतीत होता है। ग्रन्थ के अन्त में दी गई पुष्पिका से केवल इतना ज्ञात होता है कि संग्रहकार 
के पिता का नाम विद्वनाथ पण्डित था। यह संग्रह पाँच पद्यों की प्रस्तावना को छोड़कर 
नमस्कार, नीति, संज्जन, दुर्जन, सामान्य, अन्योक्ति, कथा एवं दशावतार--इन आठ पद्धतियों 
में विभकत है, जिनमें ऋमशः २२, ६४, ८१, १०९, १४९, २०६, २२५ तथा २३८ पद हैं। 
इस अकार समस्त ग्रन्थ में स्थूल दृष्टि से लगभग ग्यारहसौ पद्यों का संकलन है-। अन्योक्ति 
के ३९ विषय यद्यपि पूर्वालोचित विषयों में ही अन्तर्मूत हैं तथापि तुलसी, पूग, चिझचा, जम्बीर, 
मक्षिका, सरठ, मार्जार तथा इन्द्रवाइंणी विषयक अन्योक्तियाँ नारोजीं पण्डित की मलिक 
सूक्षवूेश्ञ की परिचायक हैं। वस्तुतः श्क्तिमालिका एक उत्कृष्ट संग्रहग्रन्थ है जो कि प्रस्ताव- 
रत्नाकर की ही कोटि का है। क्योंकि कवियों का नाम इसमें मी नहीं प्राप्त होता। 
इसका कारण यह हैं कि सूक्तिमालिका की अन्योक्तियाँ मी स्वयं नारोजी पण्डित द्वारा लिखी 
गयी हैं। क्‍ द 
रा सुमाषितरत्नभाण्डागार, सुमाषित-संग्रहों की कोटि में अन्तिम कहा जा सकता है 
नो कि प्राचीन संग्रहों तथा स्वतस्त्र चयनों के आधार पर संकेलिति तथा निर्णयसागर भ्रेस 
बम्बई से सवंप्रथम १९३५ ई० में प्रकाशित किया गया। इसमें मंगलाचरण, सामान्य, साठ, 
चित्र, अन्योक्तिं, नवरस तथा संकीर्ण नामक सात प्रकरण हैं, जिनमें दर्श हजार से अधिक पद्यों 
को संकलन किया गया है। अन्योक्ति का विभाजन प्रस्तुत संग्रह में सोलह वर्गों में किया 
यया है---सूय्य॑, चन्द्र, मेघ, वायु, पर्वत, समुद्र, नदी, तड़ाग, कप, मस्स्थल, दावानल, व्योमचर, 


घरूचर, वृक्ष तथा संकीर्ण। परन्तु यदि इनके उपभेदों की एकीकशः गणना की बजाय तो प्रति- 


ऐ» 














लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके सान्य कवि. _ . रेंडण्‌ 


वाद्य विषयों की कुल संख्या १७५ हो जाती है! जिनमें कुल एक - हजार चौहृत्तर पद्य संकलित _ 


किये गये हैं। वस्तुतः सुमाषितरत्नभाण्डागार संस्क्ृतसाहित्य. का विद्ञालतम संग्रहग्रन्थ 
है। अन्योक्तियों का -मी वृहत्तम संग्रह यद्दी ग्रन्थ है क्योंकि इतनी अधिक अन्योक्तियों- का 
संकलन किसी भी पूव ग्रन्थ में नहीं हुआ है। मम 


(ख) प्रबन्ध - रचनाओं में प्राप्त अन्योक्ति- वाइसय 


लिखित अन्योक्तिसाहित्य के एक विस्तृत एवं महत्त्वपूर्ण क्षेत्र का संक्षेपमें विवेचन 

किया जा चुका है। अब यह देखना है कि काव्य के विविध अंगों में इसका प्रतिपादन किस 
रूप में हुआ ? आचाये मम्मट के अनुसार दोषविहीन, गुणोंसे युक्त तथा सालंकंगर शब्द एवं अर्थ 
की समष्टि ही काव्य है। किन्तु यह तो काव्य” की काव्यशाास्त्रीय परिमाषा हुई। वस्तुतः काव्य 
शब्द का स्पष्ट अभिप्राय आचाय॑ भट्टतौत के शब्दों में 'कविकर्म' से है। अतः कवि की प्रतिभा 
से प्रसूत कोई भी वाऊ निर्मिति काव्य कही जाने योग्य है। आचार्यों ने काव्य का विभाजन 
कई प्रकार से किया है और उस विविधता का मूंल कारण उस विभाजन -के पीछे उनकी 
विविध दृष्टि ही हैं। मामह्‌ तथा दण्डी ने रूपतत्त्व, वस्तुतत्त्व, प्रतिपाद्य एवं माषा की दृष्टि 
से तथा मम्मठादि आचार्यों ने काव्यात्मा ध्वनि की दृष्टि से काव्य-विभाजन प्रस्तुत किया है। 
१ सूर्य: चन्द्र, मे, वायु, पर्वत, (हिमालय, मेर, विन्ध्य, सलूण, सनन्‍्दर, सैनाक, 
लोकालोक, रोहण, पर्वतदरी, गिरिनिझर) समुद्र (क्षोरसागर, अगस्त्य, रत्न, वज्ञमणि, कौस्तुण, 
चत्द्रकात्त, सुर्येकाल्त, स्दटिक, सरकत, साणिक्य, काच, दांख, पांचजन्य) नदी (गंगा, शोण ) 
तडाग (मानस) कूप, ससस्थल, दावानल (क्डवानल) गयड़, हंस, सधुकर, कोकिल, चातक, 
सयूर, चकर्दाक, हुक, का, बक, धूक, खेत, सिह, गज, मुग, करण, रासभ, वृषभ, कि 
बराहं, आदिवराह, इवा, वृष्चिचक, मेक, जम्बुंक, सर्प, शेष, मत्स्य, रोहित, राघक, कूर्म, युद्ष 
कल्पंद्रुण, पारिजात, चन्दन, अगुरु, चम्पक, बकुल, अद्योक, यथीं, सालती, मल्लिका, दसनफ 


केतकी, पाटला, सहंकार, फ्नस, तमाल, कबलो, द्राक्षा, दाडिस, नरलिकेर, ताल, भूर्ज, अदवल्थ, - 


ब्यप्रोध, मधुक, शाल्मलि, निम्ण, बब्बुल, खदिर, किशुक, शास्रोट, पोल, करोर, .बिल्व, शाछि 
कुटज, इक्षु, लंवगी, कार्पास, शर्ण, कष्ठकारिका, धत्तूर, पलाण्डु, तूृण, कलम, ताम्बूल, तुम्बी, 
बंश, कुन्द, कमल-लता। 

(संकोर्ण में) शिव, परशुरात्ष, रामचन्द्र, सीत+, इष्छ, समर, आकादा, पृथ्वी, जर 
झ्लादत, मुगतृष्णा, सुबर्णं, भौक्तिक, सुबर्णकार, हार, फंजुक, नासाभूणण, बलयं, रंग, 


बीणादण्ड, भुरलो, कुविन्द, लांगलिक, कर्णधार, तेलिक, पंजरलावक, व्याथ, विजसल्त्री, . 
ब्ालाकारं, कायसथ, कवि, बाला, शैलूष, कुश्ोलबबाला, पल्लीपतिपुत्री, पान्‍्य, कस्तुरी, दो, 


हुला, कुम्भ; कलदा, दुग्ध, बडिश्ववण्ड, शर, लक्ष्याक, खल, कम्दक, कालक्ट, जिह जा, नन्दनदंयं, 
बसल्त, धुसल; झंफीण ॥ । 


- शेइ . संस्कृत साहित्य में अच्योक़्ति 
किन्तु प्रस्तुत प्रसंग में काव्य के विविंध रूपों का ही परिशीलन करना अपेक्षित 


है अतः व्यंजनानूसारी काव्यभेद बहुत' उपयोगी नहीं है। साहित्यदर्पंणकार ने ग्रन्थ के छठें पे 
परिच्छेद में काव्य का जो भेद प्रस्तुत किया है, वस्तुतः वही सर्वोत्तम है क्योंकि मास, | 
दण्डी तथा वामन की समस्त दृष्टियों का स्वीकृत रूप होने के कारण उसमें छोटी-बड़ी * 
भी काव्य-व्यवहृतियाँ समाहत हो जाती हैं। विस्तृत विवेचन न करके, विभाजन का निर्देश 


इस प्रंकार किया जा सकता है :-- ह 





रे (अभिनेय.) .. .. द श्रव्य 
नाटक, प्रकरण, - नाटिका, त्रोटक, गोष्ठी. पद्म गय पद्य-गद्य 
भाण, व्यायोग. . सद्ृक, नाटयरासक मुक्तक कथा चम्पू 
प्रहंसन, डिम, ' प्रस्थान उल्लांप्यं,काव्य, युग्मक आख्यायिका विदश्शदावली' . 
- समवकार,ईहामृग . प्रेंखण, रासक, संलापक, सन्दानितक इत्यादि 

अंक एवं वीथी.. श्रीगदित शिल्पक विछा-_कलापक 
(१०) . .. सिका,दुर्मेल्लिकाप्रक- कुलक 
रणी, हल्लीश एवं महाकाव्य 

| | ... भाणिका (१८) खण्डकाव्य. (गीतकाव्य-सन्देशकाव्य ) 


! .. संस्कृत-साहित्य में रूपक के अन्तिम पाँच भेद॑ बहुत कम प्राप्त होते हैं। मरत के 
; , नोट्यशास्त्र में केवल त्रिपुरदाहडिम एवं अमृतमन्थन समवकार का उल्लेख मिलता है, किन्तु 
! ग्रन्थ कोई भी उपलब्ध नहीं है। महोबानरेश श्री परमदिदेवः (सत ११६३-१२०३ तक) के 
विद्वान अंमात्य वत्सराज ने सर्वप्रथम त्रिपुरदाहडिम, समुद्रमन्‍्थन समवकार तथा रुक्मिणी- 
हरण ईहामृग की रचना की। ऐसी जनश्रुतिं है कि वत्सराज ने माघवी नामक बीथी तथा 
बमिप्ठा-ययाति नामक अंक की भी रचना की है। किन्तु वे ग्रन्थ अद्यावधि उपलब्ध नहीं है। 
वत्सुराज की इन कृतियों के अतिरिक्त संस्कृत में इसे कोटि की कोई भी दूसरी क्ृति नहीं 
है। उपरूपकों में भी नाटिकां, त्रोटक, संट्टक, प्रकरणी तथा भाणिका का ही प्रणयन अधिक 
हुआं हैं। प्रेंखण (प्रेक्षणं ?.) तथा रासक भी प्राय; प्रसिद्ध उपख्षकों की कोटि में आते हैं। 





६ ब्वेष्टव्य--नादूयशाहत्र ४॥२-३ तथा ४। १० (गायकवाड़ संस्क्रण)॥ 





लिखित अन्योक्ति साहित्य तंथा उनके मान्य कवि _रं४७ 


मुक्तंक से लेकर कछापक तक का पद्म क्रशः एक, दो, तीन॑ तथा चार एलछोकों का 
होता है। पाँच अथवा उससे अधिक पंद्यों का समुच्चय 'कुलक” कहा जाता है। जब यही बहु- 
संख्यक' कुंलंक, सर्गबन्ध का रूप धारण कर लेते हैं तो इन्हें महाकाव्य. की तथा 'काव्यैकदेशा- 
नुसारी” होने पर खण्डकाव्य की संज्ञा दी जाती है। इन्हीं मुक्तक पंद्यों का सेंकेलन संख्या-भेद 
के अनुसार क्रमशः पञ्चक, सप्तक, अष्टक, दशक, पंचदशी, विश॑ति, पंचविश्य॑ति, द्वात्रिशति, 
पंचाशत्‌ , सप्तति, द्वासप्तति, शतक, त्रिशती,  पंचशती, सप्तशती, सहस्त, संग्रह; मक्‍्तावली, 
रत्नावली, र॒त्नकोष, रत्नामृत आदि अनेक नामों से प्रसिद्ध है। मुक्तकों के यही विविध 
रूप सुभाषितंकाव्य” भी कहे जाते हैं जिनका विस्तुत विवेचन संग्रहों के माध्यम से पीछे किया 
जा-चुका है। फ | क 

'स्वृतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थ, जिनका विवेचन अभी आगे किया जायगा, भी वस्तुत: 
इन्हीं मुक्तक पद्यों के संकलन मात्र हैं। संग्रह तथा स्वतल्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों क॑। भेद, 
संकलनकर्ता की भी दृष्टि से किया गया है, इसे अध्यायारम्भ में ही स्पष्ट किया जा 
चुका है। काव्य के अन्य भेद, कथा-अआख्यायिका तथा चम्पू, प्रसिंद्ध होने के कारण स्व॒रूपत: 
स्पष्ट हैं। क्‍ द रा 

किन्तु संग्रह तथा अन्योक्ति-ग्रन्थों के विविध रूपों में जहाँ अन्योक्ति प्रधानरूप से 
प्रतिपादित की गई है वर्हाँ काव्य-भेदों में गौण रूप से। क्योंकि रूपक, उपरूपक, महाकाव्य, 
खण्डकाव्य, केथा-आख्यायिका तथा चम्पू- आदि सम्स्त प्रमुख काव्यों में कवि का 
एकमात्र लक्ष्य काव्यप्रतिपाद्य की वर्णना पर ही केन्द्रित रहता है। यद्यपि यह बात सत्य है 
कि काव्य-वर्णना को चमत्कारातिशय रूप देने के (लिए, कवि अपनी-अपनी पृथक रुचि के 
अनुसार गुण, अलंकार, वक्रोक्ति, स्व॒भावोक्ति, लक्षणा, व्यंजना तथा अन्यान्य प्रख्यात 
काव्यतत्त्वों का प्रयोग करते हैं फिर भी ये तत्त्व प्रमुख न बनकर प्रतिपाद्य-पयंवसायी' मात्र 
द्वोते हैं। 


. अन्यापदेश भी व्यंजना का ही एक स्वरूप-विशेष है क्योंकि इसका अन्तिम लक्ष्य बिना 
व्यंजनाशक्ति के सम्भव ही नहीं होता। आचायें अभिनव ने इसी कारण अन्योक्ति में वस्तु- 
. ध्वनि की कल्पना की है। वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति तथा लक्षणा भी अन्यापदेश पद्धति में सहा- 

यक बनते हैं। अन्यापदेश, अलुकार तथा अलकार्य दोनों है, यह भी पिछले अध्याय में बताया 
जा चुका है। अन्योक्ति की इसी महत्ता के कारण काव्य में प्रतिपादित होने पर उसे गौण न 
मानकर प्रधान ही माना जाता हैं। स्वतन्त्र अंन्योक्ति ग्रन्थ, जहाँ अन्योक्ति प्रधान बनती है, 
बहाँ काष्य उससे पृथक न रहकर स्वयं अन्योक्तिरूप हो जाता है। अंन्योक्तिकाव्य अथबा 
अन्योक्तिवार्ऊमंये कैंहने का यही तात्पये है। किन्तु सुभाषितों के अतिरिक्त पूर्वोक्त अच्य 
काय्यभेदों में अन्योक्ति का निश्वन्धन गौणरूप में ही होता है। रा 
जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका है कि रूपक के प्रथम पाँच भेद अर्थात्‌ नाटक, प्रकरण 


भाण, व्योयीग तथा प्रहसन ही अधिक प्रंर्योत हैं और इन्हीं की रवक्‍तों भी अधिक हुई है। | 





३२४८ संस्कृत चाहित्य में अन्योक्ति 


नाटकों तथा प्रकरणों में; पताका स्थानक के रूप में अन्यापदेशों का निबन्धन प्राय: प्राप्त होता 
है। जब नाठ्कादि में भावी घटना की सूचना अन्योक्ति अथवा ,समासोक्ति के माध्यम से 
दी जाय तो उसे पताकास्थानक्र कहते हैं। महाराज हरकत रत्नावली में इसका एक 
रमणीय दृष्टान्त प्राप्त होता है--- 


धातो5स्मि पद्चनयने समयो ममष सुप्ता मययेव भवती प्रतिबोधनीया। 
प्रत्यायतामयमितीवसरोरुहिण्या: सूर्योस्तमस्तकनिविष्टकर: करोति |॥।' 


वस्तुत: कवि का लक्ष्य यहाँ, रत्नावली से बिछड़ते हुए नायक उदयन का दुृष्टान्त 
प्रस्तुत करना है और यही वृत्तान्त प्रस्तुत भी है। किन्तु कवि इसे सीधे न कह कर अप्रस्तुत 
विधान के सहारे व्यक्त करता है जिससे कि उदयनपंरक अर्थ में एक विशिंष्ट-विच्छित्ति 
उत्पन्न हो जाती है। क्योंकि कमलिनी-सूर्य संवाद में - वाच्या्थ सर्वथा असम्भव है अतः 
उसे सम्भव अथवा प्रतिपन्न करने के लिए रत्नावली (सागरिका) उदयन सवाद का उस 
पर आरोप करना अनिवारय होजाता है, यही इस पद्य का अथे-सौन्दर्य है। आचाय अभिनव 
ने सारूप्य-निबन्धना के इसी भेंद को ध्वनिरूप स्वीकार किया है। इसका विस्तृत विवेचन 
पृर्वाध्याय में हो चुका है। 
पताकस्थानक के अतिरिक्त लक्षण अबवा नाट्यालंकार के रूप में भी अन्योक्ति का 
प्रयोग नाटकों में निदिष्ट किया गया है। किन्तु यह निर्देश, सेद्धान्तिक परम्पराओं की ही पुष्टि 
करता है। जब हम प्रायोगिक दृष्टिकोण से ताट्यवाझुमय का विदलेषण करते हैं तो कथाप्रवाह 
में सेकड़ों मोड़ दृष्टिगोचर होते हैं। वस्तुतः अन्योक्तियों का प्रयोग इन्हीं मार्मिक स्थलों पर 
किया गया है। यद्रपि इत स्थलों पर आअत्योक्तियाँ प्रायः कॉरणकार्य तथा सामान्य-विशेष 
भाव से ही सम्बद्ध हैं, तथापि सारूप्यनिवन्धना भी ययास्थान प्राप्त होती है! भासकृत 
प्रतित्ञायौएन्‍्धरायण में उज्जैत-नरेश चण्डप्रयोत द्वारा निगृहीत, महाराज उदयन को छुड़ाने 
के लिए उनके अप्ात्य यौगन्धरायग गप्तहूप से उज्जेन में डेरा डाल देते हैं। पूर्वयोजनानुसार 
उदयन छूड़ा: लिये जाते हैं किन्तु उप्ती सप्रव भयंकर संग्राम मर जाता हैं। ऐसी दशा में गात्र- 
सेवक जो नकली ढंग से चण्डप्रद्योत का सेवक बना है, किन्तु वस्तुतः है वह योगन्धरायण 
का चर, समस्त स्वपक्षियों को छलकारता है--- 


नथ॑ शराब सलिलेः सुपूर्ण सुसंस्कृतं दर्भकृतोत्तरीयम्‌। 
तत्तस्पमा भून्नरक॑ स्‌ गच्छेद्यो भरत पिण्डस्य कृते नयुद्ध्येत्‌ ॥। - 
द ““प्रतिज्ञा० ४३... 





१. प्रस्तुतागन्तुभावस्‍्य बस्तुतोषन्योक्तिसूचक् । । 
पताकास्थानकं तुल्यसंविधानविशेषणम्‌।। “-वंशझरूपक (प्रथम्प्रफादा ) .; 


लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मान्य कवि. २४९ 


प्रस्तुत पद्य में एक सामान्य उद्गार व्यक्त किया गया हैं कि स्वामी के लिए ग्राणत्याग न 
करने वालों को' अमृक-अमुक वस्तु न प्राप्त हो। किन्तु वक्‍ता का अभिप्राय'एतावन्मात्र कभी 
नहीं हैँ वरन्‌ वह तो यह जताना चाहता है कि समस्त' कौशास्बी-निवासी राजा उदयनः के लिए 
युद्ध कर। इस प्रकार प्रस्तुत पद्म में एक विशेष तथ्य ही प्रस्तुत है जो' कि सामान्य विषय 
के निबन्धन से, व्यंजन द्वारा व्यक्त हो रहा 

इसी प्रकार दुःखी व्यक्ति को प्रसन्न बनाने के-लिए संगीत (वीणा) ही सर्वोत्तिम' 
साथी हैं इस सामान्य वृत्त के प्रस्तुत रहने पर विशेष तथ्यों का यह निबन्धत्त विशेष-निबन्धना 
अन्योक्ति का रमणीय' उदाहरण है-- 

उत्कण्ठितस्थ हृदयानूगुणा क्यस्या: संकेतके चिरयति प्रक्‍क्रो क्नोदः। 

संस्थापना प्रियतमा विरहातुराणां रक्‍तंस्य रागपरिवृद्धिकरः प्रमोदः॥ 


उपर्युक्त उदाहरण शूद्रकरचित मृच्छकटिक प्रकरण (३।३) से उद्धत किया गया है। कारणनि- 
बन्धना का उदाहरण प्रतिज्ञायौगन्धरायंण (२३) में द्रष्टव्य' है--- 


सम हयखु रभिन्न॑ मर्गगरेणू नरेन्द्रा शुकुटतटविलिग्न॑ भृत्यभूता वहन्ति। 

न चर सम परितोषो यज्ञ मां वत्सराज : प्रणमति गुणशाली कुंजरज्ञानदप्तः॥। 
इस पद में मन्त्रियों द्वारा पूछा गया प्रश/ आप क्‍यों उदास हैं?” वस्तुत: कार्यरूप- है, किन्तु 
वह वाच्य' न होकर व्यंग्य है। उस कार्य की व्यंजना करने वाले कारण-का निबन्धन उपयक्षत 
पद्म में हुआ है. जो अध्रस्तुतवाच्य' हैं। इसी प्रकार कार्यनिबन्धना' का उदाहरण भासकृत 
प्रतिमानाटक (३।२) में देखिए--- 


द्रभा धाव तीव द्रुंतरथगतिक्षीणविषया नदीबोद्बृत्ताम्बुनिपतति मसहो नेमिक्करे। 
अरव्यक्तिनेष्टा स्थितसिव जवाच्चऋक्‍लयं २जश्चाइबोद्धतं पतति पुरतो नानुपतति॥ 


इसमें वर्ण्यमान' समस्त वस्तुओं का एकमात्र कारण भरत के रथ की अत्यन्त तीत्र गति है जो 
प्रस्तुत हैं साथ ही साथ व्यंग्य भी। इसके विपरीत, पद्म में वणित कार्यरूप वाच्य' अप्रस्तुत है। 

उपर्यक्त' उदाहरणों से स्पष्ट हो' जाता है कि संस्कृत साहित्य के प्राचीनतम' नाटकों 
में भी अभ्रस्तुतप्रशंसा के भेद-प्रभेदों का प्रयोग प्रभूत रूप में हुआ है। दण्डी ने बाच्य अप्रस्तुत- 
प्रशंसा! से व्यंग्य प्रस्तुतनिन्दारूप जो' अप्रस्तुतप्रशंसा स्वीकार की थी, वह भी प्रतिमानाटक में 
(२।१२) कहें गए कुमार भरत के इस उद्गार में प्राप्त होती है-- ; 


धन्‍या: खल बने वाताह्तटाकपरिब्तिनः । 
विचरन्तं बने रास ये स्पृशन्ति यथासुखम॥ 


प्रस्तुत पद्य में अभ्रस्तुत पवन की प्रशंसा से वक्ता (भरत--प्रस्तुत) की अन्तरमंनोविदना व्यक्त 
दो रही हैं, जिसले उसको आत्मचिन्‍्दा का भाव भी स्पष्ट हो जाता है। 
३३ 


ह्र्न 
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रै५५ - : * . संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


. कालिदास की नाठय॑-रचनाओं में पूर्व-व्याख्यात चार भेदों की अपेक्षा, सारूप्यनिबन्ध- 
नाएँ ही अधिक प्राप्त होती हैं। अन्योक्तियों का प्रयोग कवि आत्मसंतोष के लिए ही करता है। 
जब असहाय दा में व्यक्ति-विशेष का कोई हिंतेषी नहीं रह जाता, जब सांसारिक प्रव॑- 
चनाओं के थपेड़े उसके मर्मस्थलों को घायल कर देते हैं तब वक्‍ता अपना सारा गुृबार अप्रस्तुत- 
विधान की सहायता से लोक में प्रकट कर देता है। इस कार्य से उसे असीम' सहानुभूति, हादिक 
ऑनन्द एवं जागतिक दुरवस्थाओं का सामना करने के लिए अपार नेतिक साहस प्राप्त होता है। 

कालिदास के. नाटकों में नायक अथवा नायिका ऐसी ही परिस्थिति में प्राप्त होते हैं। 

मॉलविकास्निमित्र नाटक में जब राजमहिषी धारिणी, मालविका तथा अग्निमित्र की प्रणय- 
लीला को: जान लेती है. और. संयोगवश, सखीसहितः उसे रंगे हाथों पकड़कर कारागार में 
डाल देती है तो, बेचारा विदृषक यह दुःखद समाचार राजा को सुनाता है। राजा स्वयं राज- 
महिंषी से भयभीत है अतः वह कुछ कर भी नहीं सकता। केवल अन्यापदेश के बहाने अपना 
उद्गार व्यक्त करता है-- “ 

मधुरस्वरा परभूता भ्रमरी च विबुद्धचूतसंगिन्यों । 

कोटरमफालवुष्ट्या प्रबलूपुरोवातया गसिते।॥। 


भाव स्पष्ट है क्योंकि कोकिला तथा अमरी, क्रशः मालूविका तथा बकुलावलिका के, चूतवृक्ष 
राजा का, क्रोटर कारागार का तथा प्रबलपुरोवाता वृष्टि धारिणी की प्रतीक है। अतः पद्म 
में वाच्च॑ अप्रस्तुर्त से अग्निमित्र-परक प्रस्तुतार्थ ही व्यंग्य हो रहो है। | 
कालिदासंकुत्त' विक्रेमोवशीय त्रोटक का समस्त चतुर्थ अंक अन्यापदेश-शैली में लिखा 
गयी है। उर्वशी कें वियोग से उन्मत्त, राजा पुरूरवा को अपनी सुधि-बुधि नहीं रह जाती है। 
वें मंयूर, कोकिल, चक्रवाक, हाथी, अमर, हंस, पर्वत, नदी, एवं मग को ही सम्बोधित करके 
अश्रस्तुत-विधान' के सहारे प्रिया: का संदेश पूछते हैं। और चूँकि प्राकृतिक उपादान स्वयं संवाद 
नहीं कर सकते अतः बिना उत्तर पाए, नरेश मनोनकर कथनोपकथन प्रस्तुत करते हैं। इस 
प्रकार सारा का सारा चतुर्थ अंक अन्योक्तियों से भंरा है जो. कि भावानुकूल आशा-निराशा 
संगम एवं विरह-भावीं की द्योतक हैं। यह तथ्य अवधेय' हैं कि इन' अन्यापदेशों में वक्‍ता 
तथा बोद्व्य दोनों हीं प्रस्तुत हैं अतः 'अन्यासु तावबुपमदंसहासु भुड्ध// आदि पद्यों की भाँति 
उनकां स्वरूप आचाय अंप्पय-प्रीक्त' प्रस्तुतांकुर जेसा है। किन्तु है वे पूर्णतः अन्योक्ति जो 
कि पण्डितराज॑ के मन्तव्यानूसार सर्वेथां वस्तुष्वनि-रूप है। हंस' के प्रति' व्यक्त की गयी 





धक्स्थितिभीरुता सयि व बिधुरे भावः कास्ताप्रवृत्तिपराह्मुखः।॥॥ 


सा वक्ता (नरेश) और बोद्धव्य (हंस) दोनों ही प्रस्तुत्न हैं अत: प्रस्तुतोमयनिबन्धना अन्योवित 








स्नान 7 नल 


लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मान्य कि ५. २५१ 


इसी प्रकार कालिदसकृत अभिनज्ञानशाकुन्तल के पंचमादू में भी रानी. हंसपदिका 
का उपालम्भ स्पष्टतः अभ्य।परदेशरूप है--- 
. अभिनक्सधुलोलपस्त्वं तथा परिचिस्व्य चतसंजरीभ। 
कसलक्सतिसात्रनिवती मधुकर ! विस्मृतो$स्पेनां केघस || 


यहाँ रानी ह सपदिका स्पष्टत: भ्रमर-वृत्तान्त .(अप्रस्तुत). के बहाने, अपने को उपेक्षित करने . 
वाले राजा दुष्यन्ते को उपाल्म्भ देती ह। तृतीयांक में गौतमी के आते ही राजा.से: पृथ्भूत ' 
होकर शकुन्तला संन्‍्तापह्ारक लतावलय को सम्बोधित करके जो कुछ कहती है वह अन्योक्ति- 
रूप ही है।. टीकाकार श्रीराघवभट्ट ने यहाँ 'मनोरथ' लक्षण स्वीकार. किया. है जो. कि 
अन्यापदेशरूप ही है। इसी प्रकार शूद्रकप्रणीत. मृच्छकटिक में . प्रवहण-विपर्यय के कारण 
जब अभिसारिका वसन्‍्तसेना शकार के पास पहुँचः जाती है. तो चेट के अधोनिदिष्ट कथन 
पूर्णतः: सारूप्यनिबन्धना अन्योक्ति का ही स्वरूप धारण करता है-- . 

धरच्चन्प्रप्रतोफाशं पुलितानतरशायिन। हंसी हंस परित्यज्य बायसं समुपस्थिता॥मृच्छ० ८।१६. 


महाराज ह॒षंकृत' रत्नावली में अन्योक्ति' का एक उदाहरण पीछे दिया जा चुंका है। 
इसी प्रकार उनकी अन्य कृतियों--नत।गानेन्‍द तथा प्रियदर्शिका में भी अन्यापदेश प्राप्त होते हैं। 
प्रियर्दशिका के द्वितीय, तृतीय तथा चतुर्थ तीनों ही अंकों में स्पष्ठततः सारूप्यनिबन्धनाएँ प्राप्त 
होती हैं। द्वितीयांक में अभिनय बेला. में महाराज उदयन तथा प्रियंदर्शिका से सम्बद्ध कुछ 
अन्योक्तियाँ इस प्रकार हैं-- क्‍ 


घनबन्धनसंरुद्ध गगन दृष्टणा मान ससेतुस्‌ । अभिलषति राजहंसो दयितां गृहीत्वात्सनो चसतिम १. 
अभिनवरागाक्षिप्ता सधुकरिका वासकेन कासेन । उत्तास्यति प्रार्थयसाना द्रष्दुं प्रियदर्शन - दंयितस्‌ १ 


ह ह द |... --(प्रिय० ३३८-९ 
इसी प्रकार अन्तिम' अंक में--- | ( ३॥८-९ ) 


संजातसान्द्रसकरन्दरसां क्रमेण पात' गंतदल कलिकां कसलूस्य भुद्भ:। 

दग्धा निपत्य सहसव हिमेन जंथा वासे बिथो नहि फलन्त्यभिवगाण्छितानि॥ 
भी शुद्ध अन्योक्ति का उदाहरण हैं। के 

इसी प्रकार भवभति-प्रणीत मालतीमाधव के नवें अंक में उन्मत्त माधव द्वारा पवन 
से संदेश भेजने का प्रसंग पूर्णतः अभ्योक्ति हैं।' उत्तररामचरित का पुरा यंत्र खोतः पुलिन 





१. स्रलथ जलदानस्भोगर्भान्ममोदय चातफान्‌ 
कलय शिखिनः केकोत्कण्ठानू फठोरय केतकान्‌। 
कब्रिहिणि जने मूछ्छां लब्ध्वा विनोदयति व्यवास्‌- 
: क्षफरुण ! पुनः संज्ञान्यांधि विधाय फिसोहसे ?---मा० सो० ९४२ 





२५२ लंल्कुत साहित्य में भग्बोक्ति 


मभना प्रभुति पद्म भी गाज जगन्नात द्वारा स [रूप्यनिबन्धन!। अग्रस्तुतप्रशंसा रूप में स्वीकार 
किया गया हैं। विद्याखदत्त-प्रणीत' मृद्राराक्षण। में इलोक २॥११ तथा ७॥३ स्पष्टतः अच्या- 
पदेश रूप हैं। इसी प्रकार भट्टतारायण, म॒रारि, राजशेखर, दिलछनाग, जयदेव तथा दशम! 
शती से लेकर आज तक के नाटककारों की क्रतियों में अन्योक्तियों के समस्त भेद-प्रभेद ढूंढे 
जा सकते हैं। 

नाटकों के अतिरिक्त रूपक के अन्य प्रसिद्ध भेद भाण-व्यायोग तथा प्रहसन' हैं। 
अन्य भेंद जैसा कि पहले ही निर्दिष्ट किया जा चुका है केवल तेरहवीं शर्ती में अमात्य' वत्स- 
राज द्वारा लिखे गये, वह भी संख्या में केवल एक-एक ! भाण, व्यायोग, प्रहसन' तथा उपरूपक 
के भी अनेक भेद, एकांकी नाटकों की कोटि में आते हैं। भाणसाहित्य का उदय उभयाभि- 
सारिका से होता है जो सम्भवतः नन्दवंद्ीय अमात्य वररुचि द्वारा चतुर्थ ई० पु० में लिखी गई। 
शद्रकक्ृत प्मप्राभृतक (दूसरी शती ई०) ईश्वरदत्तकृतः धूत॑विट्संवाद (५वीं शत्ती) ह्यामि- 
लककृत पादताडितक (५वीं शती) वत्सराजकृत कर्प्रचरित, वामनभट्ठबाणक्ृत श्यृंगार- 
भूषण, वरदाचार्यक्र] वसत्ततिलक, रामभद्रदीक्षितकृत शख्यंगारतिलक, नल्‍लाकविक्ृत 
शृंगारसवंस्व, यवराजक्ृत रससदन, काशीनाथक्ृत मुकुन्दानन्द तथा घनद्यामकृुत मदन- 
संजीवनादि रचनाएँ भाणों की परम्परा में ही आती हैं। 

संस्कृत साहित्य के प्रमुख प्रहसनों में बोधायनक्र+। भगवदज्जुकीय,. महेंद्धवर्मनकृत 
मत्तविलास, गंखधरक्रत लठकमेलक, वत्सराजक्रत हास्यचूडामणि, महेंशक्रत' सुवर्णमक्तासंवाद, 
रामपाणिवादकृत मदनकेतुचरित, सुन्दरराजक्रत स्नृषाविजय, अरुणगिरिनाथक्ृत सोम- 
वल्लीयोगाननद तथा जगदीश्वर तर्कालंकारकृतः हास्यारणव आता हैं। भगवदज्जुकीय' का 
समय विण्टरनित्ज ने ५वीं शती ई० पु० स्वीकार किया है।' व्यायोग, भासकृत मध्यम- 
ग्यायोग से प्रारम्भ होते हैं। वत्सराजकृत किरातार्जुनीय, प्रह्लादनदेवक्रत पार्थपराक्रम, 
रामचब्रसूरिक्रत निभयभीम, मोक्षादित्यकृत भीमपराक्रम, कवि नौलकण्ठकृतः कल्याण- 
सौगन्धिक, कंचनाचार्यक्ृतः धनठजयविजय' तथा सदाशिवक्षत प्रेचण्डभेरव आदि रचनाएँ 
इसी परम्परा में हैं। इसके अतिरिक्त विरूपाक्षकृत उन्म'त्तराघवप्रेक्षणक, सुभटक्ृत दूर्तागद, 
प्रभाकराचायकृत भ्रमरकाहली आदि रचनाएँ एकांकी परम्परा में आती हैं। 

समाज के निम्नवर्गीय पक्ष का चित्रण७ करने के ध्येय से ही भाणों की रचना का 
विधान किया गया। आचाये भरत के मत के अनुसार इसमें एक ही व्यक्ति दूसरे के वचनों 





१. सविस्तर द्रष्टव्य--रसगंगाधर, द्वितीय आनन, पृ० ३८२-८३ (काव्यमाला-१२ 
सन्‌ १८८८ )। 

९- द्रष्टव्य---अनुजनअच्छन्‌ द्वारा सम्पादित भगवदज्जुकीय की बिण्टरनित्ज कृत 
प्रस्तावना । 

३ै« ब्रच्ठब्य--तादयज्ञास्त्र--१८॥१०८, ९, १०। 


लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मान्य कवि २५३ 


को' आत्मसंस्थ करके, उत्तरप्रत्युत्तर सहित' व्यक्त' करता हैं। आत्मसंस्थ करने की यह प्रक्रिया 
अन्यापदेशविधि को ही संकेतितः करती है। इक्त भाण रचनाओं में विशेष करके वेशवाटी 
तथा उसमें अनुरक्‍त' लफंगों तथा आवारों के इतिवृत्त प्रस्तुतः किये गये हैं। प्रत्येक भाण में 
प्राय: कोई विटविशेष (जो' कि उसका नायक भी होता है) अपने किसी मित्र का सन्देश लेकर 
अथवा संकेतस्थान में भेंट कराने के ध्येयः से नायिका के यहाँ चलता है। रास्ते में वह एक 
छोर से दूसरे छोर तक बसी हुई अपनी परिचित' वेश्याओं से भेंट करता हुआ, उन पर फबत्तियाँ 
कसता हुआ, अथवा उनके घर में घुसे हुए समाज के पाखण्डी धर्मध्वजों की मखौल उड़ाता 
हुआ अन्त में लक्ष्य-स्थान पर पहुँचता हैं। 

चलुर्भाणी में ऐसे ही स्थलों पर अन्‍्यापदेशों का प्रयोग प्राप्त होता है। क्योंकि 
अन्योक्ति' के माध्यम' से व्यंग्य कसते परा किसी की आमने-सामने तोहीन भी नहीं होती है 
साथ ही साथ लक्ष्यभूत पात्र, उस' कट्क्ति से विदीण भी हो उठता हैं। वामनभट्टबाणकृत 
सुंगारभूषण में (१५वीं शती) किसी वेश्या द्वारा प्रताड़ित व्यक्ति के प्रति' विछासशेखर 
विट का कथन देखिए-- 


सहजनिजचापलेन _ भ्रमरयुवा तत्र ततन्न कृतकेलिः। 
कमलमुखि कस्य मान्यः कमलिन्या गाढरोषसक्धूतः॥ 


इसी प्रकार रामभद्रदीक्षितकृत' शुंगारतिकक (१७वीं शती ) में नायक भुंजंगशेखर द्वारा 
व्यक्त की गई वसन्‍्त' तथा मझरुत सम्बन्धी अन्योक्तियाँ उत्कृष्ट अन्यापदेश-पद्धति' की परिचायक 


हैं।--- 


३ 

जञतव्ये जगतां त्रयेछपि तदलरूकर्मोणमेक शरं। तस्या योक्‍नकंतवेन रूदनों रूब्ध्वा कृती बतंते॥ 
आतः कस्य कृते वसन्‍त ! भवक्‍ता बाणाः करियन्ते वुधा। वासन्‍्ती सहकारनीलनलिनाशोकारविदादय:ः 
वासइचन्दनशीतलेष्‌ सल्यप्रान्तेषु ते क्थितस्त्वथ-चेन्सारुत दावपावकसमस्पशो5सि गाज्रे सम॥ 
न प्राप्त किमु तंत्र चन्दनगतं शेत्यं त्व्या शोौलता संसर्गडप्यथवा गुणो न महतो सूर्खेषु संक्रामति ॥ 


किल्तु एक तथ्य ध्यान में रखने योग्य है कि ये पद्म जिस स्थल पर व्यक्त' किये गये 
है वहाँ नायक तथा पुरोवर्ती वसन्‍्त एवं मरुत दोनों ही प्रस्तुत है। अतः यह अन्योक्ति, 
उभयप्रस्तुता का ही उदाहरण होगी। 

काशीपति कवि का मुृकुन्दानन्द भाण, अपने ढंग की एक विलक्षण रचना है क्योंकि 
एक तो यहेँ मिश्रभाण का उदाहरण है (क्योंकि इसमें संस्कृत-प्राकृत दोनों का प्रयोग है) 
दुसरे, इस भाण की कथा, कृष्ण सम्बन्धी प्रतीकों के साथ चलती है। नायक भूज॑ंगशेखर, 
श्रीकृष्ण की भूमिका में आता है।. अतः समस्त वर्णन कृष्ण-गोपीपरक हैं जो कि अप्रस्तुत वाच्य 
है। वस्तुत: प्रस्तुतार्थ इसमें भूजंगशेखर-परक अथे ही है जो कि व्यंजनया प्रतीत होता है। 
यह भाण आच्चन्त अन्यापदेश-पद्धति में लिखा गया है। केवल एक उदाहरण देखिए--- 


' विलास, सोमवल्लीयोगानन्द, दामकंप्रहसन तथा सुवर्णमुक्ता आदि शुद्ध प्रहसन तथा अन्य 
' मिश्र या संकीर्ण के उदाहरण होंगे। जैसा कि पहले कहा जा चुका है कि प्राचीनतम' प्रहंसन 
_ बोधायन कवि द्वारा ५वीं शतों ई० पू० में लिखा गया जो कि नाटयशास्त्रीय' मान्यताओं का 





श्पढ | संस्कृत साहित्य में अच्योक्सि _ 

जम्मारंश्य प्रतिकलमंसावारणोदर्शनं ते आस्यन्भुगः- क्षणगणनबा कासरानत्यनंषोत्‌। 

त्यं तुद्भिन्ने रजसि सद्ता दक्षिणेनासि भुकता । सोढध्यं तत्कमलिनि कर्ज तेन लोकेन वापि॥ 
प्रस्तुत पंच में कली एवं भृड़ः वृत्तान्त' रूपी अप्रस्तुतवाच्य से एक प्रस्तुतार्थ की व्यंजना हो रही 

है। वंस्तुतः विट, अपनी किसी प्रेयसी वेई॑या के प्रति यह भाव व्यक्त कर रहा है। इसी प्रकार “ 


के' उदाहरण अंन्य भाण रचनाओं में भी द्रव्ष्टव्य' हैं। 
प्रहंसन' भी एकांकी नोटक का ही रूप है। इसके पात्र दो प्रकार के होते हैं। एक तो 





: तपस्वी, ब्राह्मण इत्यादि और दूसरे वेश्या, चेट, नपुंसक, विट, धूर्ता तथा बन्धकी आदि। 


आचायें भरत के अनुसार प्रहसन में प्रमुख प्रतिपाद्य लोकोपचारयुक्त-वार्ता' होती है। 
प्रथम कोटि के पात्र रहने पर प्रहसन शुद्ध अन्यथा -संकीर्ण' होता है।' इस दृष्टि से मत्त- 





अतिक्रमण करने के कारण भरत के पूर्व का हैं। 

भाणों की ही भाँति इन प्रहसनों में भी अन्यापदेशों का स्फ़ूट निबन्धन प्राप्त होता है। 
भगवदज्जुकीय की रचना प्रतीकात्मक शैली में हुई है ऐसा स्वयं उसके टीकाकार ने' ग्रन्थ के 
अन्त में स्वीकार किया है।' प्रतीकांत्मक पद्धति अन्योक्ति निबन्धन होने का आंशिक प्रमाण 
मानीं जा सकती है। इस प्रकार भगवंदज्जुकीय में कारण-कार्यादि अग्रस्तुतप्रशंसा के भेद प्राय 


प्राप्त होते हैं, किन्तुं वे सब के .सब दादनिक पृष्ठभूमि' ही उपस्थित करते हैं। वत्सराजकत 


हास्यचूडांमणि में स्पष्टतः सारुप्यनिबन्धनाएँ मिलती हैं। एक उदाहरण द्रष्टव्य है-- 

एवा रोलम्बशून्यतया तुष्णीका कुसुमभूषणोन्मुक्ता। 

लक्ष्यते.. कुन्दलता मुषितिव वसन्‍्तचोरेण॥। 
सुवर्णमक्तासंवाद (जिसे प्रोफे० स्टेनकोनों अंक राचना मानते हैं) प्रहंसन में सुवर्ण तथा 
मुक्‍्ता की पारस्परिक उक्तिप्रत्यक्ति पूर्णतः अन्यापदेश पद्धति का संकेत करती हैं। अतः ग्रन्थ 
की दृष्टि से वे भले ही प्रस्तुत हैं किन्तु यदि उन्हीं को 'मुक्तक' के रूप में स्वीकार कर लिया 
जाय तो सर्वथा अग्रस्तुत-वाच्य' बनकर किसी प्रस्तुतं अर्थ के,व्यंजक बन जायेंगी--एक पथ 


. से यह स्पष्ट हो' जायगा--- . 


अये मुक्ते मुग्घेडलिल्गुणणणापारनिचये मयि स्वर्ण गुज्जासमतुलमदोषः खलु॒कियान्‌। 
सुधाधारासारे निश्चिलजगदानन्दजनकें फेलानाथे कि था भवति दशबशदोषस्थ गणना॥ 
इसी प्रकार जंगदीश्वरकृत हास्याणेव का यंहं पद्ये--- 





२. ब्रष्टव्य--नाद्यदास्त १८।१०३-६१ 
२. व्रष्टव्य--अनुजन अच्चनफ्रेत भगदज्जकीय संस्करण, भिजूर (कोचीन स्टेंट) 
६९५ ईणन... ह क्‍ | .. 








सिखित अन्योक्सि साहित्य तथा उसके भाग्य कवि “४ श्र | 
.. गतबतति दिननाथे . परद्चिचमक्समाधरान्स - शिशिरकरसयूखैनिर्भरं दह्ममाना। 
परिहतरमिलितालिः पान्यफान्तेव दोना सपदि फमलिनोय हास्यहीना बभूव॥॥ 
साख्प्यनिबन्धना का उत्कृष्ट उदाहरण है। इसी प्रहसन में समासोक्तिमलक सारूप्य- 
निबन्धना का भी एक उदाहरण द्रष्टव्य हे-.- 
. “अन्यत्र वांख्तिनिशं परिलोहितांगमन्यांगनागतमिकागतसुष्णरश्मिम । 
प्रातनिरीक्ष्य कुपितेव हि पद्मिनोयमुत्फुल्लहल्लकसुलोहितलछोचनाभूत्‌ ४ 
इस पद्य में -छोहितलोचना, वांछितनिशं तथा परिलोहिंतांग प्रभूति विशेषण हयर्थंक हैं। किन्तु 
यह पद्म अप्रस्तुतवाच्य रूप हैं, जिससे कि अहंसन सम्बन्धी पात्र व्यंजित हो रहे हैं। 'मदन- 
: क्रेतुचरित' के अध्यापदेश प्रायः अभिनवप्रोंक्त ध्वनि के. समीप है, क्योंकि इसमें असंभाव्य 
प्राकृतिक उपादानों का निबन्धन किया गया है। उदाहरणार्थे-- ह 
केतकीकुसुमगर्भेसम्भूतां माधुरीजितसुधां सधूलिकां) 
कष्टकावलिपरिक्षतो5पि सच्नेव मुंचति कृती मधुक्रतः॥औअँ ि 
प्रतिपाद्य की दृष्टि से व्यायोग भाण एवं प्रहसन से सर्वथा पृथक है क्योंकि प्रहसनादिवत 
व्यायोग का लक्ष्य समाज की. निम्तवर्गीय कुरीतियों का प्रदर्शन नहीं है वरन्‌ आचायें अभिनव 
के शब्दों में व्य यामे युद्धप्राये नियुध्यन्ते पुरुषा यत्रेति व्यायोग:, अर्थात्‌व्यायोग में बाहयद्ध 
गैररौद्वादिरस' तथा ओजोगृण का प्रदशन होता हैं। भाण तथा प्रहंसन से इसका साम्य केवल 
यही हैं कि उन दोनों की भाँति यह भी एकाहचरित'- से युक्त होता है। किन्तु नायक इसमें 
' बिटार्दि' न॑ होकर कोई उदात्तनायक ही होता है। क्‍ 
स्‍्क्ृतः साहिंत्य का प्राचीनतम' व्यायोग, महाकवि. भास ढ्वारा लिखा गया हैं। इन. 
उ्यायोगों में भी सुन्दर अन्यापदेश प्राप्त होते हैं। वत्सराजप्रणीत किरातार्जुनीय में किरातवेष- 
धारी शंकर को फटकारते हुए अर्जुन का यह पद्य मुक्तक रूप में ग्रहण करने पर अन्‍्यापदेश 
का उत्कृष्ट उदाहरण होगा--- 
आप्रत्यूषप्रदोष॑ विपिनजिहरणेरामिषाहारकारः 9 
प्रललेयस्थन्दकल्प पेरिपिबसि . मुहुंनंर स्वच्छमस्भः।॥। 
घिफ्त्वां घिकत्वां किरात ! क्षिपसि किमुणद वत्संनि क्षत्रियाणां 
प्राणप्रेमानपेक्षो नहि. नहिं भवति त्वाइशासेष योग्य: ॥ 

क्‍ पद्म में (यदि इसे हम अर्जुन का कथन न मानकर स्वतन्त्र ही स्वीकार करें) एक अप्रस्तुत 
वस्तु का विधान किया हैं, जिसका कि पर्यंवसान, अन॑ंधिकारचेष्टा करते हुए किसी व्यक्ति- 
विशेष के वृत्त में सम्भव हैं। यदि इसी पद्म में कहीं “अर्जुन” शब्द वाच्य होता तो पद्म की _ 
अभ्रस्तुतता निश्चय ही विनष्ट हो जाती और अन्योक्ति भी न हो पाती। रामचच्द्रसूरि (१२वीं. 
श्ती) ऊैंत “निर्मयभीमव्यायोग में स्वतन्त्र अन्यापदेश भी प्राप्त होता है--- 
रुणे शौण्डीराणां रिपुक्जियहेतुर्भुजयुगं गजाइवं तु हेषिप्रतिभवफूते डस्यरविधिः। 
स॑ सारंगः कण्चिनू करटिफटफूटानि कुरते कुरंगेष्प्रः शबयस्युषितमदरे 


च्च्क 








२५६ संस्कृत साहित्य में अभ्योक्ति 

इस' पद्य में भीमपरक अर्थ ही प्रस्तुत है। इसी प्रकार अन्यान्य' ग्रन्थों में भी अन्यापदेश 
अन्वेषणीय हैं। । 

महामात्य वत्सराज की ईहामृग-डिम तथा . समवकार रचनाओं में भी अन्योक्तियाँ 
भरी पड़ी हैं। रुक्मिणीपरिणय (ईहा०) में कृष्ण को उत्साहित करने वाली यह अन्योक्ति 
कितनी रमणीय है-- ह 


यास्तानिमान्कतिपयानपरास्बुराशिसौधल्थितो._ गमय मभोलितरश्सिनेत्र। 
सूर्य प्रसीद ! पुनरभ्युदयाधिरूढ़:ड प्रहलादयिष्पसि जगन्नवकान्तिकान्तः॥ 


सृर्यवृत्तान्त प्रस्तुत इलोक में पूर्णतः अग्रस्तुतवाच्यरूप है तथा कृष्णपरक अर्थ प्रस्तुत व्यंग्य। 

पन्द्रहवीं शती में, विजयनगर के नरेश श्री विरूपाक्षदेव ने उन्मत्तराघवः नामक एक 
प्रक्षणक एकांकी की रचना अन्यापदेशपद्धति में की। विक्रमोवंशीयः के चतुर्थाक की ही भाँति 
श्स्तुत एकांकी में भी श्ृंगाररस' तथा उन्मादसंज्ञक व्यभिचारीभाव का प्रयोग किया गया हैं। 
रावण द्वारा सीता के हर लिये जाने पर भगवान राम उन्मत्त की तरह, कोकिल रसाल, 
रक्‍्ताशोक, मयूरशाब, चम्पक, केसर, बकुल, प्रियाल, कुरबक, तिलक, पुन्नाग, मन्दानिल, शुक, 
कष्णसार, पलाशवरन, भ्रमर, गोदावरी, माल्यवान गिरि, मेघ, पम्पा; हंस' तथा रथांगमिथुन 
अ्रभृति प्राकृतिक उपादानों से वेदेही-वृत्तान्त पूछते हैं। इन स्थलों पर कवि ने उभयप्रस्तुता 
अन्योक्ति का अत्यन्त मर्मस्पर्शी प्रयोग किया है। केवल एक उदाहरण से यह तथ्य स्पष्ट 
किया जाता है जहाँ कि श्रीराम अपनी समस्त वृत्तियों का वर्णन अमर-वत्तान्त के व्याज से 
अ्स्तुत करते हैं-- द 


अनु कनलताकुंज॑ गुंजन्नुपति निकतंते क्रिचयति न श्वादौ पुष्पासवे5पि कुतूहलूम। 
अमति च यतो दूरादिन्दिन्दिरोड-हमिवायमप्यपगतक्ती कान्तामन्वेषयत्यधिकोत्सुकः ॥। 


इस' प्रकार रूपक तथा उपरूपक के भेदों में अत्यन्त' संक्षिप्त रीति से अन्यापदेश 
निवन्धन देखा गया। वस्तुतः संग्रहों में प्राप्त इक कवियों की अन्योक्तियाँ यही सूचित करती 
हैं कि ये कवि अन्यापदेश-रचना में अत्यन्त निपुण थे। इसी कारण वे मृक्‍्तक के रूप में भी 
अन्योक्तियाँ छिखते थे, साथ ही साथ, अपने काव्यप्रन्थों में भी उनका निबन्धन' करते थे। 
अनेक कवियों ने तो समय-समय पर प्रणीत अपनी मृक्तक रचनाओं को काव्यों में भी निंबद्ध 
कर दिया हैं। महाकवि माघ में यह प्रवृत्ति अत्यन्त बलवती रही है। रूपकों तथा उपरू- 
पकों के प्राप्त होने वाले भेंदों में भी वसन्‍्तादि के वर्णन में कवियों ने अपने पूर्व-प्रणीत 
मुक्तकों का सदुपयोग किया है, इसका प्रमाण यही है कि उत्त मुक्तक पद्यों को हटा लेने पर 
भी कथाप्रवाह में कोई बाधा नहीं आती। भास' एवं कालिदास के ग्रन्थों में भी अन्यापदेशों 
के अस्तित्व से उनकी प्राचीनता सुस्पष्ट हो जाती है। अब संक्षेप में ही श्रव्यकाब्यों में 
भस्थापदेशनिबल्चत का बिचार क्र लिया जाय। 





लिखित अन्योबिति साहित्य तथा उनके मान्य कवि २५७ 


संस्क्रृत साहित्य में महाकाव्यों की परम्परा मुख्यतः कालिदास की कृतियों- से ही 
प्रारम्भ होती है, यद्यपि इसका उदय पाणिनि के पातालविजय' से ही प्रारम्भ होता है। कालि- 
दास' के परचात्‌ इस.परम्परा में अश्वघोष, भट्टि, भारवि, माघ, कुमारदास, भतृमेण्ठ, क्षेमेन्द्र 
श्रीहर्ष, विल्हण, मंखक, रत्ताकर आदि महाकवियों की रचनाएँ आती हैं। इन महमकाव्यों 
अथवा खंण्डकाव्यों में अन्योक्तियों का उन्मुक्‍्त प्रवाह स्थान-स्थान पर प्राप्त होता हैं। गीतकाव्य, 
जिसका प्रधान उदाहरण श्री जयदेव कवि प्रणीत गीतगोविन्द है! तथा सन्देशकाव्य, जिसकी 
प्राचीनतम सीमा कालिदास कृत मेघ-सन्देश है, सब-के-सब काव्यक्रति के ही रूप. विद्येष हैं। 
सन्देश काव्यों तथा दूतकाव्यों में प्रायः एक ही परिपाटी .का आश्रय लिया गया है, केवल उनमें 
संज्ञा का भेंद है।. इस प्रकार इन' काव्यक्ृतियों का आनन्त्य देखते हुए, यह कह देना अनुपयक्त 
न होगा कि रूपक-भेदों की भाँति इनका भी एककश: विवेचन करना विशेष उपयोगी तहीं। 
क्योंकि रूपक के भेंदों की भाँति, महाकाव्य एवं खण्डकाव्य में कोई मौलिक भेद नहीं है। साहित्य- 
दर्वणकार ने स्पष्टतः काव्येकदेशानुसारी रचना को खण्डकाव्य कहा है। अतः किसी व्यक्ति 
के प्राय्रेण समस्त जीवन का परिचायक ग्रन्थ ही महाकाव्य' रूप होगा, जब कि उसी व्यक्ति 
के जीवन की किसी मर्मस्पर्शी घटना को लेकर लिखा गया इतिवृत्त, खण्डकाव्य होगा। दूत 
अथवा सन्देश काव्य में भी एकदेशीय कथा का ही निबन्धन होता है, किन्तु केवल वर्णना 
की एक विशिष्ट परिपाटी अपना ली जाने के कारण इसे दूतकाव्य' की संज्ञा दी गयी है। 
गीतकाव्य में गीततत्त्व का ही प्राधान्य रहता है। इसी प्रकार अन्योक्तिकाव्य, सुभाषितकाव्य, 
स्तोत्रंकाव्य आदि की भी अपनी पृथक्‌ सत्ता नहीं है क्योंकि वे पूर्णरूप से मक्तक पच्मों के 
ही संकलन मात्र होते हैं। अतः पद्म के मुख्य भेद दो ही स्वीकार्य हैं--महाकाव्य तथा खण्ड- 
: क्राव्य। 

यद्यपि अन्यापदेशों के भेंद-प्रभेदों का प्रयोग, किसी भी कबि से छूटा नहीं है, किन्तु 
कुछ कवियों की रचनाओं में उनकी अतिशयता दृष्टिगोचर होती है। महाकवि कालिदास 
कृत कुमारसम्भव के चतुर्थ सर्ग में स्थित रतिविल्ाप तथा रघुबंश के अष्टमसर्ग में स्थित 





१. वस्तुतः गीतकाव्य' जसी कोई वस्तु संस्कृत में है ही नहीं और इसी - कारण 'गोत- 
गोबिन्द' (सर्गबद्ध होने के कारण) न तो खण्डकाव्य है न गीतिपरकनाद्य (॥,/702] ॥)70॥78 ) 
है और न रूपकात्मक गीत ()7/877900० ॥,770०) ही है। इन शब्दों या ज्ीष॑कों का प्रयोग 
तथा गीतगोविन्द' का उनमें अंतर्भाव, आधुनिक आलोचकों ने केवल पाइचात्य साहित्यशाह्त्र 
से प्रभावित होकर ही किया है। किन्तु इस प्रयोग में कोई भो औचित्य नहीं है गीतगोकिन्द, 
जैसा कि डा० कीथ ने भी स्वोकार किया है, जयदेव की एक विलक्षण काव्य-रचना है। जोकि 
किसी पोरस्त्य अथवा पाइ्चात्य साहित्यशास्त्र को विभाजक रेखा के अन्तर्गत नहीं रखो जा 
सकती । प्रस्तुत प्रसंग में केवल, संगीततर्व अथबा गेयत्व प्रधान होने के कारण ही गीत- 
गोविस्द ! गीतिकाव्य' कहा गया हैं न कि पाइचाह्य (4,9770 ) का पर्याय होने के कारण ! ! 





३५८ .... संस्थल साहिह् में अभ्योक््ति 
' अजविलाप के एकाध पद्म यदि मुक्तक के रूप में ग्रहण किये जाये तो स्पष्टतः अप्रस्तुतवाच्य 
“सै किसी-न-किसी प्रेस्तुता्थ की व्यंजना कराने के कारण अन्यापदेश रूप होंगे। इसी प्रकार 
_ रघुंवंश के नवम' सर्ग का वसनन्‍्तावतरणपरक पद्म (कुसमजन्म ततो नवपलल्‍लवा आदि) तथा 
_मुँगेयाल नरेश दशरथ की कुरंग-मिथुन पर दया परक पद्म (लक्ष्यीकृतस्य' हरिणस्य हरिप्रभाव: 
: आदि) भी जब मुक्तक रूप में गहीत होंगे तब अप्रस्तुत या प्रस्तुत बनकर किसी अन्य, अभ्युदय 
एवं दयादंशन परक वत्तान्तों की व्यंजना करेंगे। तेरह॒वें सर्ग में पुष्पक से लौटते हुए भग- 
_ वान्‌ राम द्वारा सीता के प्रति समद्र की समृद्धि का वर्णन' भी प्रायः सारूप्यनिबन्धना की ही 
तरह का हैं। केवल वक्‍ता के लक्ष्य का भेद है महाकवि' माघकृत शिशुपालवध' के दूसरे 
तथा ग्यारहवें सर्ग में जो वर्णन' कवि द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं उनमें से अनेक अन्यापदेश 
रूप हैं। व्यक्तिविशेष की दयनीय' परिस्थिति की व्यंजना कराने वाले एक प्रभात-वर्णन से 


यह भाव स्पष्ट हो जायेगा-- 


कुमूदवतसपथ्िि भोमदम्भोजषण्ड_ त्यजति भुदमुलूकः प्रीतिमांन्‍चक्रथाकः। 
उदयमहिमरश्मिर्याति शीतांशुरस्तं हतविधिनिहतानां हु विचित्रों विपाफः।॥॥ 


...... लगभग ११वीं शती के अच्त में कान्यकुब्जेशवर जयचन्द्र के राजकवि श्रीहृष नें 
नेषधीय महाकाव्य की रचना की। लालित्यलसित इस' विशाल मह्दकाव्य में अन्यापदेशों 


' का भरपूर प्रयोग हुआ है। चतुर्थ सर्ग में, दमयन्ती द्वारा कहा गया, चन्द्रोपालम्भ तथा उच्चीसवे 


.सेगे में प्रात:-साय॑ वर्णन' बहुत कुछ अन्योक्ति शैली में लिखे गये हैं। उदाहरणार्थ-- 


हृदयसाश्रयसे यदि सासक ज्वल्यसीत्यमनंग ! तदेव किस्‌। 
'स्वयंसपि क्षणदर्धनिजेन्धनः कक्‍्य भवितासि हताश' हुताशवत्‌ 


प्रस्तुत पद्य में अनंग के प्रति' दिया गया उपालम्भ किसी भी समानेतिवृत्त का व्यंजक 
बनें सकता है अथवा यह पद्य किसी ऐसे नीच मित्र के लिए प्रयुक्त किया जा सकता है जो 


' रहता: तो किसी व्यक्तिविशेष के आश्रय में है किन्तु उसी व्यक्तिविशेष के विनाशार्थ प्रयलशील 


भी हैं। उसे यह चिन्ता बिलकुल नहीं है कि शरण्य' के विनाश के साथ-ही-साथ वह भी स्वय 
_व्रिनष्ट होगा। इसी ग्रन्थ के उन्नीसवें सर्ग में किसी प्रस्तुत मिथुन' की व्यंजना करने वाले 
“इस' पच्य को देखिए-.... 


हु 


'तदतरुखंगश्नेणी सॉराकिणिरिव सास्प्रत॑ सरंसि विगलझिद्रामुद्राजनिष्ट सरोजिनी। 
अधरसुधया मंध्ये मंध्ये क्धेमुखलब्धया धयति मधुपः स्वादुंकारं मधूनि सरोण्हाम्‌॥ 


' इसी भ्रेंकार प्रस्तुति सर्ग के ३३वें तथा ३४वें पद्य- में भी अन्यापदेशपद्धति द्रष्टव्य' हैं। परवर्ती 


युग में प्रणित समस्त महाकाव्यों तथा खण्डकाब्यों में इसी प्रकार विविध भावों को प्रकट करने 
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लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके. माध्य कवि . शष९. . 


बालीः -अच्योक्तियाँ प्राप्त- होती - हैं। विषय वेविध्यः का -विचार- अगले- अध्याय: -में- किया - 


जाय्रगन। 


पद्धति हैं। किन्तु यह धारणा निराधार है। प्रथम अध्याय में ही इस' विषय पर पादचात्य 
तथा पौरस्त्य दोनों ही दृष्टियों से विचार करके यह निर्णय दिया गया है कि समस्त रूपकात्मंक 
अथवा प्रतीकात्मक कृतियाँ, अन्योक्तिशैली से भिन्न हैं। इसी दृष्टि को अपनाने के कारण 


नाटकों के .प्रसंग में प्रतीकात्मक नाटकों से अच्योक्ति- के. उद्धरण नहीं दिये गये हैं क्योंकि वे... 


अन्योक्तिरूप हैं -ही नहीं। हंसदुत” जैसे दृत य। सन्देश काव्य जिनमें प्रस्तुत कथाः केसाथः 


ही-साथ हंस' को आत्मा रूप में कल्पित करके कवि ने दा्शनिकृता का भी उपस्थापन किया है, - | 


अन्यापदेश से पूर्णतः भिन्न हैं। आवश्यक नहीं कि पुनः अन्योक्ति के स्वरूप का विवेचन 
किया जाय। अतः अन्योक्तिपद्धति के अस्तित्व परिज्ञानार्थ अन्वेषक की दृष्टि का, उसके 
स्वरूप पर ही केन्द्रित होना आवश्यक है। 

- आख्यायिका की परिभाषा देते हुए आचाये विश्वनाथ ने. अन्त में एक महत्त्वपूर्ण बात 


कही-है--- अ'र्या वक्‍त्रापवक्‍त्राणां छन्दसा येन' केनचित्‌। अन्य।पदेशेनाइवासससे भाव्यर्थंस्चनम। .. 
(परि० ६) इस कारिका से यह तथ्य सिद्ध हो जाता हैं कि .आख्यायिका में. प्रत्येक आरवास' . 
के प्रारम्भ में एक एसी अन्योक्ति का प्रयोग होना आवश्यक है जिससे कि उस आदइवास: में.. 


प्रतिपाथभूत घटना प्रस्तुता्थ के रूप में व्यंग्य हो उठे। वस्तुत: आख्यायिका में होता.भी यही 


है। यदि हम हंषंचरित देखें तो प्रतीत होगा कि वास्तव में महाक॒वि बाणभट्ट ने प्रत्येक ... 


उच्छवास' के प्रारम्भ में अभ्योक्ति का प्रयोग किया है। उदाहरणाथे, हर्षचरित के. पंचम 
उच्छवास का प्रारम्भ इस प्रकार है-- - 


नियतिविधाय पुंसां प्रथम सुखमुपरि दारुणं बुश्खभ। न 
. अत्वा लोक . तरला तडिदिय वज्य॑ नि्षासयति। _ 


किन्तु - नियतिपरक इस' अश्रस्तुत' अथे से स्पष्टत: महाराज प्रभाकरवर्धन' की भावी मृत्यु. 
की व्यंजना. की- गयी हैं जो कि पाँचवें उच्छवास का ही वर्ण्य विषय है अतः. प्रस्तुत, 


रूप हैं। 


. अनेक विद्वानों की यह धारणा है कि द्विसन्धानात्मक सन्देशकाव्यों में भी अन्योक्ति-. 


कथा का आख्यायिका से सेद्धान्तिक भेद है। यद्यपि आचाये. दण्डी ने -स्पष्टत 

कहा है कि-- तत्कथाख्यायिकेत्येका जाति: संज्ञाद्ययांकिता' अर्थात्‌ दोनों एक ही हैं, केवल नाम... 
भर भिन्न है। किन्तु यह अवधेय तथ्य है कि आर्याओं का. विधान कप्ना में भी किया.राया है... 
लोककथा (वृह॑त्कथा-वृह॒त्कथासंग्रह, वृहत्कथामंज री, कथास'रित्सागर आदि ) जन्तुकथा (पंचतस्त्, . 
हिंतोपदेश आदि )आदि भी कथा ही के रूप विशेष. हैं। जन्तुकथा को ही प्रायः 'नीतिकृथा' भी... 
कहा जाता हैं। क्योंकि प्राकृतिक उपादानों, पशुओं एवं पक्षियों को भी सजीवरूप में चित्त : 
क्रके इन कथाओं के अन्त में कोई-न-कोई सदुपदेश अबद्य' दिया गया हैं। जन्बुकथाकारों है 





२६० लंस्कुत साहित्प में अन्‍्योदित 


ने अपने प्रतिपाल-बर्णन में भिन्न-भिन्न आकर ग्रन्थों से पद्य भी उद्धृत किये हैं जिनमें कि यथा- 
स्थान अन्यापदेदों का निबन्धन प्राप्त होता हैं । पंचतन्त्र के मित्रभेद भाग में एक उदाहरण 
देखिए :-... 


जातस्थ  नदीतीरे तस्यापि तृणस्य जन्ससाफल्यम्‌। 
यत्सलिलमज्जनाकुल जनहस्तालम्बनं_ भवक्‍ति॥।' 


प्रस्तुत पद्य में तृणवत्तान्त से व्यंजनया दमनक श्रूगाल का इतिवृत्त भासित हो रहा हैं। इसी 
प्रकार मित्रभेंद की दूसरी कथा में संजीवक बैल के पौरुष एवं धैर्य की व्यंजना करने वाले 
इस अन्यापदेश को देखिए--- 


आण्डस्थलेषु मदवारिष बद्धरागमत्तश्रमद श्रम्रपादतलाहतो5पि । 
कोप॑ न गच्छति नितान्तबलो5पि नागस्तुल्ये बले तु बलवान्परिकोपसेति॥ 


ते गद्यपद्यमयी रचना को ही कहते हैं। अतः: इस दृष्टि से इसमें कोई विशेष 
नवीनता नहीं है। क्योंकि चम्पू का इतिवृत्त काव्य के अन्य भेदों की ही भाँति' कोई प्रख्यात 
राजपिचरित अथवा महत्त्वपूर्ण उत्पाद्य कथा ही होती हैं। अन्यापदेशों के निबन्धन इन 
ग्रन्थों में भी प्राय: प्राप्त होते हैं। | 

काव्य के विविध रूपों में प्राप्त होने वाले अन्यापदेशों का छिटपुट विवेचन किया 


गया। वस्तुतः यदि आचार भरत (ई० पृ० तीसरी शती) तथा बीसवीं शती ईस्वी के बीच में 


प्रणीत किये गये रूपकों, उपरूपकों तथा श्रव्यकाव्य के पूर्वविवेचित भेद-प्रभेदों में प्राप्त होने 
वाली अन्योक्तियों का विषय तथा कर्ता की दृष्टि से संकलन किया जाय तो लाखों पृष्ठ 
अक्षरांकित हो जायंगे। इस प्रकार अन्योक्ति वाझुमय तथा उनके कर्ताओं की इयता का 
निर्धारण एक कल्पनामात्र है। फिर भी प्रस्तुत शोध में अन्योक्ति के विषय एवं प्रणेतृ वर्ग 
को एक सीमित दायरे में ही स्थित मानकर उनकी सम्माव्य उद्धरणी प्रस्तुत की गयी हं। 
प्॒व॑ योजना के अनुसार संग्रहग्रन्थों तथा दुद्यश्र॒व्यः इन द्विविध काव्य भेदों में अन्योक्ति' को 
अस्तित्व देखा जा चुका। अब स्वतस्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों की परम्परा तथा विकास का प्रामाणिक 
विवरण देना अपेक्षित है। 

किन्तु इस नवीन' विषय को प्रारम्भ करने के पूर्व ही एक तथ्य का स्पष्टीकरण कर 
देना अत्यन्त आवश्यक है। काव्य के विविध भेदों के विवेचन में अन्योक्ति के दो रूपों का 
उल्लेख पहले किया गया है। एक तो यह कि कहीं-कहीं कोई पद्य मौलिक रूप में अर्थात्‌ 
अव्यापदेश-वशिष्ट्यों' से संयक्‍त होते के कारण स्वयं अन्योक्तिरूप होता हं। किन्तु 
कहीं-कहीं वह पद्य, प्राप्त-प्रसंग अथवा प्रतियाद्यमूत कथा से पृथक कर लिये जाने पर ही 
असभ्यापदेश' बनता हैं। वस्तुतः काव्य के प्रतियाद्य की दृष्टि से देखने पर वहेँ अन्योक्ति 
रूप तहीं होता। अध्योक्ति के इत दोतों खूपों में प्रथम स्वरूप जहाँ उसका अधिकार-लैत्र 


क 
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हैं वहाँ दूसरा केवल उसकी सम्भावनाभूमि। अतः अन्योक्ति' सम्बन्धी इस पूर्वप्रोक्त सम्भा- 
वना का यह अथे कभी नहीं लेना चाहिए कि प्रत्येक काव्य के पद्म 'मक्तक' रूप में गृहीत किये 
जा सकते हैं और इसी कारण वे अन्योक्ति से भिन्न नहीं है। ऐसी धारणा वस्तुतः किसी 
भी व्यक्ति की साहित्यिक चेतना के विरुद्ध है। अतः निश्चित है कि पूर्वव्याख्यात काव्यों 
के तत्तत्‌ इछोक सर्वथा अन्योक्ति नहीं है किन्तु यदि वे 'मक्तक' रचना के अंश होते तो' उनको 
अन्योक्ति' होना सर्वेथा निश्चित था। इस प्रकार अन्योक्ति होने की इस' सम्भावना मात्र 
से उसकी निरपेक्षस्थिति पर कोई प्रतिबन्ध नहीं, क्योंकि दोनों के क्षेत्र पूर्णतः: एक दूसरे 
के पृथक्‌ हैं। 


(ग) ह्वतन्‍्न्र अन्यापदेशग्नन्थ 


ज॑ंसा कि पहले संकेत किया जा चुका है, संग्रहप्रन्थ अथवा स्वतन्त्र अन्यापदेशग्रन्थ 
मुक्तकों के ही संग्रह होने के कारण श्रव्यकाव्य के अंगविशेष हैं। किन्तु केवल शोध विषय 
के पार्थक्य का ध्यान रखकर ही अन्य काव्यप्रभेदों से उतकी मिलान नहीं की गयी है। ठीक 
इसी प्रकार संग्रह तथा स्वतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थ--दोनों ही मक्तकसंकलन' होने के कारण एक- 
।. किन्तु उन ग्रन्थों में संकलित सामग्री के स्वराचित एवं पररचित होने की दृष्टि से ही 
उनका भी पृथक्‌ विवेचन किया जा रहा है। यह भी पहले ही निर्दिष्ट किया जा च॒का है कि 
प्रतिपादन की दृष्टि से काव्य के भेदों (दृश्य एवं श्रव्य) में अन्योक्ति का स्थान गौण तथा 
संग्रहदिकों में मुख्य हैँ। संग्रह तथा स्वतल्त्र ग्रन्थों में भी स्वतन्त्र ग्रन्थ एकमात्र अन्योक्तियों 
से ही निर्मित हैं जबकि संग्रहों में अच्योक्तियों का संकलन अनेक अच्य विषयों के साथ किया 
गया ट | 
( स्वतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों की परम्परा वस्तुतः सातवाहन नरेश हाल (ई० पू० ७८ ई०) 
गाहासत्तसई' से प्रारम्भ होती है जोकि प्राकृत भाषा में प्रणीत कवि की स्वरचित सात 
सौ मुक्तक गाथाओं का संकलन है। प्राकृत में गाथा का वही स्थान है जो' कि संस्कृत 
में आर्या का। वस्तुतः गाथा अथवा आर्या छन्‍्दों के एक रूपविद्ञेष है।$, किन्तु चैंकि 
प्रस्तुत शोध विषय पूर्णतः छौकिक संस्कृत साहित्य (दाञ्जंटथ $शाडेदता [/67/8प7८ ) 
से ही सम्बद्ध हैं, इसलिए अन्योक्ति का प्राचीनतम' स्वतनत्र ग्रन्थ महाकवि भल्लट प्रणीत 
भल्लटशतक' ही स्वीकार किया जाना चाहिए। चकि इस ग्रन्थ से प्राचीन कोई भी इस कोटि 
का अन्य ग्रन्थ नहीं प्राप्त होता अतएव स्वतन्त्र अन्योक्ति ग्रन्थों की परम्परा का उदय 
न्‌वीं शती ई० मान्य है जो कि मल्लटशतक की रचना का युग है।) 
अन्योक्ति विषयक स्वतन्त्र ग्रन्थों की भी संख्या कम नहीं हैं किन्‍त जेसा कि इनकी 
स्थिति पर अध्यायारम्भ में ही प्रकाश डाला गया है, सब के सब आज उपलब्ध नहीं होते। 
कुछ का कतृत्व सन्दिग्ध है, तो कुछ कतृत्व स्पष्ट होने पर भी खण्डित हैं। इसी प्रकार उनके 
विवेचन में अध्यान्ये कठिनाइयाँ भी हैं। किन्तु इस' स्थकू पर विवेचन सौक्ये की'ः दृष्टि से 
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उनके दो भाग किश्रे जाते हैं--प्रकाशित- तथा अप्रकाशित। प्रकाशितः ग्रन्थों. में वे समस्त -. 


रचनाएँ हैं जो पत्र-पत्रिकाओं अथवा स्वतन्त्र ग्रन्थों के-रूप में छपी: हैं। इसी प्रकार अप्रकाशित 

: ग्रन्थों में समस्त पण्डुलिपियाँ आयेंगी, चाहे वे खण्डित हों अथवा सम्पूर्ण। इनः दोनों हीः वर्गों 
के विवेचन में-प्रणेता कवि के साहित्यिक जीवन का यथासम्भव परिचय" तथा रचनाओं के प्रति- 
पाद्य का अपेक्षित विवरण प्रस्तुत किया जायगा। ' 


१. मंहाकंविं भल्लट (नवों शती ईरुंवी) 


समस्त संग्रह ग्रन्थों में मल्‍लट का नाम प्रायः उद्धत किया गया है। किन्तु कवि 
का विस्तृत परिचय देने वाला कोई भी प्रमाण नहीं प्राप्त होता। भल्लट कवि के पद्म को 


उदाहुत करने वाले प्राचीनतम व्यक्ति सम्भुवतः लोचनकार श्रीः अभिनवणुप्त है जिन्‍्होंते क्‍ 


प्रथमोद्योत्त में. अप्रस्तुतप्रशंसा. की व्याख्या. करते हुए . भल्‍लट कवि के. एतत्तस्य' मृखात्‌' प्रभूति 
९४वें पद्य को उद्धत किया है।. इससे- सिद्ध है कि. भल्‍लट की: परवर्ती. सीमा ग्यारहवीं शती 
, का पूर्वाड्ड है (जों कि लोचनकार-का साहित्यिक यूग.माना. जाता है). भल्लट कवि के पद्य इसी 

.. प्रकार काव्यप्रकाश, काव्यानशासन तथा क्षेमेन्त्र के ग्रन्थों में भी प्राप्त होते. हैं। 
राजतरंगिणीः की पाँचवीं तरंग में. प्राप्त प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि महाकवि 
भल्लेट, कब्मी रक्रेश शंकरवर्मा के, राज्यकाल में .थे। . सम्भव॒तः वे उक्त. नरेश- के राजकवि 


भी रहे क्योंकि वद्धावस्था में राजा. शंकरवर्मा के ,अनाचारों- का हवाला देते हुए. कल्हण ने 


कहा है-- ़ 

ध्यागंभीरंतयां तस्मिन्‌ गुर्णिसंगपराछमुखे। 

आसेघनन्‍तावरा व॒त्तीः कक्‍यों भल्लटाबुयः॥' ५४२०४॥। 
अथति राजा शंकरवर्मा ने अपव्यय से. भयभीत. होकर गृणी व्यक्तियों का. समागम 
ही छोड़ दिया क्योंकि उन्हें पारितोषिक. देना पड़ता. था। फल .यहू हुआ कि. राजा के. आश्रय 


में रहने वालि-भल्लट प्रभूति' कवियों ने छोटे-मोटे उद्योगों से जीविका चलाना प्रारम्भ किया। 
कल्हण के इस प्रामाण्य से भल्‍्लट की ऐतिहासिकता में कोई शंका नहीं. रह जाती। तरंगिणी- 


कार के साक्ष्यानूसार शंकरवर्मा राजा अवन्तिवर्मा (६० ८५५ से ८८३ तक) का ही एकमात्र. - 


पुत्र था जिसका राज्यकाल सन्‌ ८८३. से ९०२ ई० तक है। अतः भल्लट कवि का भी साहित्यिक 
जीव॑न नवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में स्वीकार किया ज़ाना चाहिए 

जय्यूट, कंय्यूट, उद्भट, रुद्रट, तथा भल्लट, मम्मट आदि नामों के ही साम्य पर 
मल्लंट सरीखी संज्ञा से यह तथ्य भी. सिद्ध हो जाता है-क्वि कवि की जल्मभूमि.कर्मीर ही रही 
होगी। काव््यमाला चतुर्थ गृच्छ के सस्पादकों ने ऐसी सूचना दी है कि भल्लट नाम को 
निरथक्र मान करे कुछ विद्वान्‌ कवि का शुद्ध नाम 'भट्टमल्ल” अथवा 'मल्लभट्ट” मानते हैं। 
किल्तु जैसा कि विद्वान सम्पादकों ने स्वयं स्पष्ट किया है, यह धारणा निर्मुल है क्योंकि ऊपर 
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उद्धृत किये गये नाम, इस दृष्टि से कोई भी सार्थक नहीं है। भट्टमल्ल स्वयं एक प्राचीन वैयाकरण 
हो चुके हैं जिनका नाम' मल्लिनाथ ने माधकाव्य (२६८) की टीका में उद्धृत किया है। 
इन प्रमाणों से सिद्ध होता है कि 'मल्लट” कोई संदिग्ध संज्ञा नेहीं है वरन्‌ इस नाम के एक 
महाकवि राज। शंकरवर्मा के राज्यकाल में थे। घ 
अध्ावधि प्राप्त होने वाले कवि के ग्रन्थ में कुल १०८ पद्य हैं। ग्रन्थ का नाम॑ भल्लट- 
जतक' है। इसके प्रथम दो पद्म मंगछाचरण रूप हैं, जिनके बाद एक सौ छ: अन्‍्योक्तियों 
का संकलन किया गया है। इस शतक के अनेक पद्म विभिन्न संग्रहग्र्थों में विभिन्न कंनियों 
के नाम' मढ़ दिये गये हैं जिसे संग्रह॒कारों के अनवधान का ही परिणाम माना जा सकता है। 
ग्रन्थ में छन्‍्दों की विविधता भी हैं। प्रतिपाद्य विषय इस क्रम में है--सुंधी, कालकूट, सन्‍्मणि- 
श्री, तृष्णा, रवि, कीटमणि, क्रोष्टा, चातंकशिशु, अमर, वक, काक, करभ, कमंलनाल, कमल, 
स्थलकंमल, शंख, चन्दन, कल्पतरु, ख़दिर, ताल, बेबूर, नारिकेल, घने, ऊषर, अम्बुधि, स्फटिक- 
मणि, चिन्तामणिं, इक्षु, मरुस्थलू, पांसु, दन्‍्दशक्‌, शेष, रवान, विशिख, नीच, हेमकार; अन्ध- 
कूपक, 'शर्तेपदी, लुब्धकत्राल, जलबिन्दु, तृणयुरुंष, पुरुषोत्तम, काचवंणिक्‌, वृषदंश, मृणाल, 
रजनी, प्रंदीप, काष्ठिक, जाल्म, चन्द्र, अगस्त्य, स्वपक्ष, जड, विषमेत्री, व्यांघ, पवन, मनसस्‍्वी, 


विद्युत, वैताल, मृग, गज, नरेश तथा शुक्‌। ._ | द जप 

*. उपयुक्त ६५ विषयों में अनेक ऐसे भी हैं जिनंका लक्ष्य बहुमुखी है अतः यदि उन्हें 
दूसरे पक्ष की ओर उल्मुख समझा जाय तो वे तद्विषयक अभ्योक्तियों के उदाहरण बन 
जायँंगे। भल्लटंदतक के ही पंद्यों का भाव लेकर परवर्ती युग में अनेक कवियों ने 
संमरूप अन्यापदेशों का निर्माण किया, अतः इस ग्रन्थ की उपजीव्यता में सन्देह नहीं 
' रेहजाता।.... 
२. भीशम्भुमिञ्र (११४ीं शंती ईस्थी) ह | 
.. महाकवि श्रीशम्भु विरचित दो ग्रन्थ प्राप्त हैं---राजेन्द्रकर्णपूर है 
मुक्तालंता। प्रथम' रचना कंश्मीरनरेश हंषंदेव (सन्‌ १०८८-११०० तक ) की प्रशस्ति 
तथा दूसरी एक सौ आठ अन्योक्तियों का संग्रह है। राजेन्द्रकर्णपूर में कुल ७५ पद्य हैं जिसके 
उन्नीसवें तथा: बयालीसवें पद्यों में कवि ने क्रमशः महाराज हे तथा स्वदेश 'कइमीर” का 
स्मरण किया है। इसी प्रकार इलोक ३,७२,७४ तथा ७५ में कवि ने अपना नाम देते हुए आत्म- 
प्रं्यापन किया है। ग्रन्थ के १७वें तथा ३६वें पंच में महाराज मूंजं की मृत्यु के बाद विपंन्न 
हुई सरस्वती तथा राजा हर्ष कें कारण पुनः उसके समृद्ध होने का तथ्य भी दिखाया गया है। 
इन प्रमाणों से सिद्ध होता है कि धारानरेश मूंज की मृत्यु (सन्‌ ९ ९४ के आस-पास) के थोड़े 
ही संभय॑ बाद पंल्‍लंवित होने वाले केश्मीरनरेश हर्षदेव के शासन में दाम्भू कवि ने अपने 
दिफरकूमप०्म्भकः>»मकााम पाना कम भममा >ामन पक > 

१. द्रष्टव्य--काव्यमाला प्रथम एवं द्वितीय गुस्छक, सन्‌ १८८६ तथा ९६. 





३६४ संस्कृत [साहित्य में अन्योक्ति 


ग्रन्थों की रचना की। राजा ह॒षंदेव, कल्हण के प्रमाणानुसार कश्मीर के प्रतापी नरेश' 
अनच्तदेव का पौत्र, कलश का पुत्र तथा उत्कर्ष का छोठा भाई था।. विजयमल्ल 
के पुत्र उच्चल तथा सुस्सल ने राजा हर्ष को सत्‌ ११०० ई० में प्रवंचना द्वारा मरवा 
दिया । द 

इस प्रकार ह॒ष॑देव की प्रशस्ति गाने वाले कृवि शम्भू का समय लगभग ११वीं शती 
ई० का उत्तराद्ध होता चाहिए। श्रीकण्ठचरितकार मंखक कवि ने भी ग्रन्थ के पचीसवें 
अध्याय में चारा इलोकों में (९६-९९ तक) डाम्भू विषयक तथ्यों का उल्लेख किया हैं। 
मंखक राजा जयसिह (सुस्सल के पुत्र) के राज्यकाल (१२वीं शती का पर्वार््े) में थे क्योंकि 
उनके बड़े भाई लंकक अथवा अलंकार उन्हीं नरेश के मंत्री थे।' मंख॒क ने पच्चीसवें सर्ग 
के इलोक ९६ तथा ९७ में शम्भ महाक॒वि के पुत्र आनन्द का वृत्तान्त प्रस्तुत किया हैं-- 
अशेषभिषगग्रण्य शरण्यं शास्त्रयद्धते:। ववन्दे्य तमाननदं सुतं शम्भुमहाकवे:।। इससे यह सिद्ध 
हो जाता है कि शम्भ्‌ के पुत्र आनन्द मंखक के समसामयिक अर्थात्‌ १९वीं शती के पूर्वार् 
में थे। हर्षदेव के पदचात्‌ अर्थात्‌ सन्‌ ११०० से ११२७ के बीच कइ्मीर के सिंहासन पर 
उच्चछ, गंखराज, सल्हण, सुस्सठ तथा भिक्षाचर (हर्षदेव का पौत्र) प्रभूति अनेक नरेदा 
आसीत हुए और अन्त में सुस्सलपुत्र जयासह ने सन्‌ ११२७-४९ ई० तक राज्य किया। 
इस दशा में श्रीकष्ठचरितकार द्वारा स्मृत किये जाने के कारण भी शम्मु कवि का समय उनसे 
कषव अर्थात्‌ ह॒बंदेव के ही शासनकाल में निर्चितः होता है।. 

अव्योक्तिमुक्तालता की अन्तिम पुष्पिका से यह भी ज्ञात होता है. कि शम्भू कवि ब्राह्मण 
कुल में उत्पन्न 'मिश्र' संज्ञा वाले थे। किन्तु 'राजेन्द्रकर्णपूर' में कहीं ऐसा प्रमाण नहीं प्राप्त 
होता है। यद्यपि दोनों ग्रन्थों में कोई ऐसा उभयनिष्ठ प्रमाण नहीं प्राप्त होता कि हम उन 
दोनों का कतृत्व' शम्भु को ही दे सकें। तथापि उनकी कतृंविषयक एकता में कोई शंका नहीं 
सम्भव है। श्रीकण्ठचरित के सम्पादक म्‌० म० पण्डित दुर्गाप्रसाद एवं काशीनाथ ने इलौक 
२५।९७ की पादटिप्पणी में तथा श्री पी० के० नारायण पिल्‍्लई ने छाइट थ्रोन' आन कल्चरल 
करेण्ट्स बाई दि त्रिवेन्द्रम संस्कृत सिरीज' शीर्षक परिचयात्मक निबन्ध में दोनों ही ग्रन्थों के 
उकमात्र कर्ता के रूप में शम्भू महाकवि को प्रस्तुत किया है। 





१, द्रष्टव्य--राजतरंगिणी--सप्तमतरंग । 

२. कल्हण ने अलंकार को जर्यासह का मंत्री बताया है (राज० ८।२५५७) किन्तु मंलक 
ने उन्हें सान्धिविप्रहिक' कहा है--तस्पोपासितसन्धिव्ग्रहमलंकारं ह्वितीय॑ स्तुमः॥ श्रीकण्ठ० 
२५६१ 

रे. ह्रष्टव्य--ए सावनिर (80प्रएथ्यां/ ) आफ दि सिल्वर जुबिली सेलिब्रशन आफ 
दि डिपार्टसेण्ट फार दि पब्लिकेशन आफ ओरिपेण्टल मैन्यूस्क्रिप्ट्स, त्िवेन्द्रम । सन्‌ १९३३ ६०, 
१० १०४-११३ तक। 


लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मान्य कवि. २६५ 


अन्योक्तिमक्ताल्ता में अधिकांश छन्द, स्रग्धरा तथा शादूरूविक्रीडित हैं। कुछ 
पद्म वसन्‍्ततिलका तथा मन्दाक्रान्ता में भी प्राप्त होते हैं। कवि ने विषय-वर्णन में पूर्णतः 
भल्लटशतक का अनुकरण किया हैं। समस्त पद्म (१०८ संख्यक) अन्योक्ति के ही हैं 
जिनका विषय क्रमशः इस प्रकार है--विपंची, करव, कोस्तुभ, भगवान, दामन (दौना ), नाग- 
रखण्डपल्लव, बकुलकन्दली, करमा, मराल, अम्भोधर, चैत्र, सारंग, चकोरार्भक, सागर, दिग्गज, 
अमर, क्रमेलक, खबद्योत, चन्द्र, कल्पद्म, मृगमद, रथांग, मिथुन, रमणी, रोहण, अरविन्द, अंगार- 
कार, सिह, शंकर, सरोवर, सारस, कोलबाल, लवंग, मालती, वैक॒टिक (रत्तवणिक्‌ ), मल्ली- 
मुकुल, विरंचिहंस, क्षीरसागर, मुक्‍्ताहार, कालागुरु (बालमंजरी )/ पामर, गंगा, शेष, सहकार- 
मंजरी, पारिजात, कार्तिकेय का मयूर, इषुकार, मेनाक, श्रीखण्ड, हेमकमल, कठपुतली, माली, 
चम्पक, अनुमान, शिरीष, रावण, शारदपयोद, चन्दन, मल्लिका, रमणीमुख, कुवलूय, मातंग, 
सर्प, सरन्क्री, पान्थ, ताम्रपर्णी तथा पाटछा--कुल ६६ विषय । 

भल्लटशतक' की ही भाँति, प्रस्तुत ग्रन्थ में भी अनेक अन्योक्तियाँ ऐसी हैं जो कई 
विषयों को एक साथ लक्षित करती हैं अतः इस दृष्टि से उनका विषयवेविध्य अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता। 


३. श्रीगोवर्द्धनाचार्य (१२वीं शती ई०) 


( सुभाषितरत्तकोष तथा सदुक्तिकर्णामृत के प्रसंग में अध्यायारम्भ में ही प्रभूत तथ्य 
प्रस्तुत किया जा चुका हैं जिससे कि धोयी कवि तथा संग्रहकार श्रीधरदास का समय भी 
स्पष्ट हो जाता हँ। उसी प्रसंग में दिये गये महाकवि जयदेव के प्रमाण से यह भी सिद्ध हो 
जाता हैं कि धोयी, शरण, उमापतिधर, गोवर्धनाचाय तथा जयदेव प्रभूति कविगण एक ही 
समय॑ में, बंगनरेशा लक्ष्मणसेन के सभारत्न रहे। राजा लक्ष्मणसेन के सभागृह-द्वार पर 
उत्कीर्ण पद्च--गोवर्धनश्च शरणों जयदेव उमापति:। कविराजइच रत्नानि समितौ लक्ष्मणस्य 
च॥' से भी यह तथ्य स्पष्ट हो जाता है। ऐतिहासिक विद्वानों के प्रमाणानुसार लक्ष्मण- 
सेन का राज्यारोहण सन्‌ ११७८ तथा शासन की चरम' अवधि सन्‌ १२०५ ई० है।' अतः 
सिद्ध हैं कि उक्त नरेश के ही राजकवि होने के कारण पूर्वोक्त कवियों का साहित्यिक 
जीवन भी बारहवीं शती का उत्तरार्द तथा तेरहवीं शती का प्रथम पाद होना 


सम्भव हे हे > 
वरद्धनाचार्य की एकमात्र रचना आर्यासप्तशती'' है जो कि ई० पृ० ७८ में साते- 

वाहन नरेश हाल द्वारा प्रात भाषा में प्रणीत गाहासत्तसई' (गाथासप्तशती) के अन- 
करण पर संस्क्ृतः भाषा में लिखी गयी हैं !॥) ; प्रस्तावना की ५४ आर्याओं के परचात्‌ प्रारम्भ 
60882 

१. द्रष्टब्य--सुभाषितरत्नकोष की प्रस्ताबनना, पु० ३३। 

२. काव्यमाला १। निर्णयसागर संस्करण सन्‌ १८८६ ई०। 

३४ 


३६६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 

होने वाले प्रस्तुत ग्रल्थ में अकार आदि क्रम से कुल ७०२ आरयश्लोक संकलित' किये गये 
हैं। इन क्रमों को कवि ने ब्रज्या' की संज्ञा दी है। गोवर्धन के विषय में श्री जयदेव कवि का 
यह कथन पूर्णतः सत्य है-- शंगारोत्तरसत्प्मेयरचनेराचायगो वर्धनस्पर्धी कोषि न विश्वुतः' क्योंकि 
सप्तशती की एक-एक आर्या में कवि ने मानवमात्र के हृ्यंगद्नर मे प्रतिध्वनित होने! वाली 
एक-एक धड़कन का साकार दशन कराया हं। जहारात्र म॑ घटित हाते वाला कोतुकपूण 
प्रणयलीलाओं से लेकर दिव्यप्रणय॒ तथा उससे संकेतित, पारमाथिक आनन्द तक को दृतत्तयां 
आरयासप्तशती में प्राप्त होती हैं। किन्तु तब भी मोटे ढंग से इस' ग्रस्थ को विविध भावों 
की व्यंजनामयी उपस्थिति से पूर्ण एक श्यंगार-रचना कहा जा सकता ह6। 

(यद्यपि भल्‍्लट तथा शम्भू कवि के अन्योक्ति ग्रन्थों को हो भा ति गोवद्धनाचायकृत 
सप्तशती” नहीं है, क्योंकि इसका प्रतियाद्य अनेकविध हैं। तथापि अ न्‍्योक्तियों का प्रयोग 
कृवि' ने पद-पद पर किया है समस्त इलोक प्राय: नायक-नायिका के मान-प्रवास-विरह-मिलन, 
सन्देश-दौत्य को लेकर ही लिखे गये हैं और इन्हीं विषयों की वणना कही-कहा कवि ने 
अन्यापदेश शैली में कर दी हैं) दयाविहीन' नरपशु के समक्ष श्रयलवुवक दन्य प्रदशन करन 
वाले व्यक्ति के प्रति कवि कहता है-- 


. चरणः परागसंकतसफलमिद लिखसि सधुप केतक्या:। 
इह क्सति कान्तिसारे नान्‍तःसलिलापि सथुसिन्धु: ॥॥२२ 02 


इसी प्रकार दारिद्रय सहंकर भी परोपकार करने वाले व्यक्ति की प्रशंसा चन्दन के बहान इस 
प्रकार की गयी हें--- 


यद्यपि - चन्दनक्टिपी फलपृष्पविवर्जितः कृतो विधिना। 
निजवपुषक तथापि हि£&स हरति सनन्‍्तापमपरेषास्‌ ||४८७ 


. इस दृष्टि से अन्वेषण करने पर आर्यासप्तश्ती में सेकड़ों अन्यापदेश प्राप्त 
सकते हैं। विस्तारभय से उनका विस्तृत व्याख्यान नहीं किया जा रहा हूं। एक तय 
तथ्य यह है कि गोव्द्धनाचाय की इस कृति को स्वतन्त्र अन्योक्ति-ग्रन्था के क्रम में 
रखा गया है क्योंकि इसके समस्त पद्य, कवि के आत्मकृत पद्म ही हैं न॑ कि अन्यरचित। अत 
संग्रहग्रन्थों से यह रचना पूर्णतः भिन्न है। हाँ, इसका एक वैशिष्टय अवश्य है। वह यह कि 
इसका समस्त प्रतिपाद अन्यापदेश शैली में नहीं है। वरन्‌ अन्यापदेश के साथन्ही-साथ 
बहुविध: लोकव॒त्तान्तों का अभिधा रीति से भी प्रतियादन किया गया हैं। चूंकि क वि का 
उद्देश्य प्रमख रूप से नायक-नायिका से अथवा लोक से सम्बद्ध शंगारिक चेष्टाओं का हो 
उयस्थापन मात्र था, इसलिए अन्यापदेश रीति में उत्त विषयों क्रो अस्तुत करते समय! कवि 
ने कुछ ही उयथादानों को ग्रहण किया हैं। वें विषय क्रमशः इस श्रकार हुं-- 


९, कोषकार (कीट), ३०. चतवल्ली (२), ४५. केतकछता (४), ५१. पंथिक, ५९. मशक 





हो 





लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके मान्य कवि. २६७ 


(२), ९१. पूगतरु, ९२. अमरगण, ९७. जनविशज्येष (४), १०० कुरंग (कुरंगशावक--(५), 
१०१. दृती, १०४. गोपी, ११५- मधुप (६), १२३. कांचनकेतकी, १२६- सूर्य (२), 
१३९. पृथ्वी, १५३. यम्‌ना, १७३. हंस्ती (६), १७७. चन्द्रकिरण, १९८. लम्बोदर, 
२०.१. सखी (४), २०७. भ्रमरी, २०८. तुला, २१२. चन्द्र, २१९. करव, २२३- गन्ध- 
वाह, २३९. वृषभ (२), २६२. वर्टवृक्ष, २६९. शक्रध्वज, २९७. स्त्री-विशेष (२), ३०४ 
आग्ति, ३०९. मग्धकुरंगी, ३३३. सौरभेयी, ३४६. कीरावलि. (२), ३४९. काक- (२) 
३६६. पंजरचकोरिका, ३७०. घन (२), ३८८. शंकर का फणी, ४०६- नलिनी, ४१० 
सुवर्ण, ४१४. कंचुक, ४२३. हालिकनन्दिनी, ४२४. शंकर (२), ४२९- गोदावरी, ४३१. 
तुलसी, ४४०. वृक्ष (४), ४४६. शबरतरुणी, ४७६. पललीपतिपुत्री, ४८२. सागर, ४८२ 
चकोर, ४८७. चन्दन, ५०२. वर्तिका, ५३२. हरि (२), ५४२. जाह्नवी, ५७८. इन्दुकला (२) 
६०७. बिसकृण्ठिका (बलाका), ६४१. अव्वत्थ, . ६५२. दन्तिनी, ६९२. तरिती। 

उपर्यक्त विषय-विवेचन में विषयों के पुर्वे की संख्या, आर्यासप्तशती में उन पद्मों की 
संख्या है तथा कोष्टगत संख्या, उसी विषय पर प्रणीत अन्यापदेशों की संख्या है। यद्यपि सुक्ष्म' 
दृष्टि से देखने पर और भी अनेक आर्याएँ अन्यपपदेश कही जा सकती हैं किन्तु उपर्यूक्त सूची 
में परिगणित विषय स्पष्टतः अभ्योक्ति के- हैं। टीकाकार श्री अनन्तपण्डित (सन्‌ १५२३ ई० ) 
ने भी इन पद्यों को अन्योक्ति' ही स्वीकार किया है। इस प्रकार सप्तशती में कुल ५८ विषयों 
पर लगभग सौ अन्योक्तियाँ लिखी गयी हैं। द 


४. ओऔ वशीधर मिश्र (१६वों शती का उत्तरा् ? ) 


कविकृत अन्योक्तिस्तबक' में कुछ १०४ पचद्च हैं, जिनमें प्रथम सात प्रस्तावना से 
तथा आअन्तिम' एक उपसंहार से सम्बद्ध है। शेष ९६ पत्य, ६२ विषयों पर प्रणीत अन्यापदेद 
हैं जिनमें कि किरात, छोचन', तमसू, तीथराज, दीपिका, निर्धन', मुरली, पुरदेवता, पत्रच्छत्र, 
बंध, काण्डकार, दर्भ, डण्डभ, नकुऊ, खंजन, गोमयकीट तथा एरण्ड विषयक अन्योक्तियाँ प्रयोग 
की दृष्टि से प्राय: नवीन हैं। ग्रस्थ का प्रकाशन स्वप्रथम' सन्‌ १९५५ ई० में चुन्नीलाल गान्धी 
विद्याभवन स्टडीज़---४ के रूप में, श्री जे० टी० पारिख एवं आर० जी० अस्टि द्वारा सूरत से 
किया गया। 

कवि के विषय में कहीं कोई प्रमाण नहीं प्राप्त होता। सूचीपत्रों में भी अन्योक्ति 
स्तबक' का नाम न प्राप्त होने के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि रचना प्रख्यात न हो सकी। 
सम्पादकों ने इस ग्रन्थ की प्रस्तावना में दश से भी अधिक वंशीधरों का प्रमाण देते हुए 
प्रस्तुत कवि का उनमें से किसी एक के साथ ताद्रप्य स्थापित करने में असमर्थता व्यक्त की 
है।' किल्तु एम० टी० बी० कालेज लाइब्रेरी सूरत में प्राप्त जिस पाण्डलिपि के आधार पर 





१, ब्रष्टव्य--अन्योक्तिस्तबक की प्रस्तावना, पु० ७५। सूरत, सन्‌ १९५५ ई०। 
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श्द्८ ; संस्कृत,साहित्य में अस्ब:क्ति 


सम्पांदकों ने प्रस्तुत प्रकाशन किय। हैं, उसका लेखन-काल संवत १७२७ (सन्‌ १६७०) 
होने से इतेता तो स्पष्ट ही हो जाता हैं कि कवि का जीवनकाल अधिक-से-अधिक सत्रहवीं 
_ शंती का पूर्वार्द् ही हों' सकता हैं। 'राजप्रशंस/स्तबक' नामक अपने दूसरे ग्रन्थ में कवि ने 
राम (रामचन्द्र, रामभद्र, आदिराज) नामक किसी नरेश की प्रशस्ति गायी है। उसकी 
पाण्डुलिपि: भी श्री बुद्धिशर्मा मिश्र द्वारा सन्‌ १६७० में लिखी गयी। किल्तु राम नामक यह 
नरेश कब और कहाँ था, बिना इस समस्या का हंल किये कवि के विषय में कुछ कहा नहीं 
जा सेकता। 

..._'मध्यकालीन मध्यभारतीय ऐतिहासिक ग्रन्थों में पण्डित पद्मताभ मिश्र को बघेल- 
वंशीय, रीवॉ-नरेश वीरभद्र का राजकविं बताया गया है। इंन्हीं वीरभद्र के पिता का नाम 
रामचन्द्र था। ऐसा प्रतीत होता हैं कि' पण्डित वंशीधर द्वारा प्रशंसित नरेश 'रामचन्द्र 
यही हैं। संमचद्ध अकबर के समकालीन तथा उसके परम मित्र थे। 'अकृब्रीयकालिदास 
की उपाधि से युक्त कवि श्रीगोविन्दभट्ट ने नरेश की प्रशस्ति के रूप में 'रामचन्द्रयश: प्रबन्ध 
कीं रचना की। विद्वत्प्रिंय होने कें कारंण नरेश के दरबार में अनेक कवियों को आश्रय 
मिला था। राम॑चन्द्र के पिता वीरभानु के प्रशंसक थे वीरभानूदय' महाकाव्य के प्रणेता माधव 
तथा रसमंजरी एवं गीतंगौंरीश' प्रभूति ग्रन्थों के प्रणेत' आचार्य भानदत्त। इसी प्रकार 
एमचन्द्र तथा उनके पुत्रे वीरभद्र के प्रशंसक गोविन्दभट्ूट तथा प्मनाभ मिश्र (प्रदयोतनभट्ट ) 
थे। सम्भव है कि श्री वंशीधर मिश्र भी इन्हीं बघेलवंशीय नपति के प्रशंसक हों क्योंकि 
इस नाम का अन्य कोई नरेश मध्यकाल में नहीं ज्ञात होता। यद्यपि सत्रहवीं शती के प्रारम्भ 
में तंजौर-नरेश रघुनाथ भी परम विद्वत्पििय माने जाते हैं, किन्तु उनके दरबार में रहने वाला 
कोई भी कंविअंन्धकार में नहीं है। निश्चित ही वंशीघर मिश्र॑ उनसे भी अधिक प्राचीन हैं। 
इस प्रकार ऐतिहासिक साक्ष्यानुसांर, रामचन्द्र का शांसन-काल सन्‌ १५५५ से १५९२ ई० तक 
म्राना जाता हं। अतः बहुत सम्भव हैं कि श्री वंशीधर मिश्र इसी नरेश के क्रपापाज़ रहे और 
इन्हीं नरेश के ओश्रर्य में रहकर उन्होंने अपने ग्रंन्थों की रचना की । इस दृष्टि से उनका जीवन- 
काल सोलहंवीं शती का उत्तरार्ध सिद्ध होंता है। 


५. श्री मधुसुदन बुजन्ति (सत्रहवों शती का पूर्वद्धि ? ) 


कव्यभाला नवभगुन्छक में प्रकाशित अन्यापरदेशशतक के प्रणेता श्री मधुसूदन कृषि 
हैं। इस ग्रेन्थ में प्रथम तीन मंगलाचरणं तथा अन्तिम दो पेरिचथात्मक पद्यों को' छोड़कर 
शैष १०५ अन्योक्तियाँ हैं। परिचथात्मक पद्मों के अनसार ज्ञात होता है कि कवि की जन्म 


भूमि मिथिलां, पिंता पंच्नाम, माता शुभदां तंथां वंश 'दुजिती या उचिती' था। विविध 





१. द्रष्टव्य-- रामचन्द्रयश:प्रबन्ध को प्रस्तावता (डॉ० यतीन्द्रविसल चौधरी) 


. कलकत्ता' सन्‌ १९४६ ० 








लिखित अन्य,क्ति साहित्य तथा उनके' मान्य कवि २६९ 
सूचीपत्रों (4७६४॥०४प८५ ) में मधुसूदन का नाम' उनकी उपाधि दुज॑न्ति' के साथ भी दिया 
गया हैं। किन्तु कवि' का समय पूर्णतः अज्ञात है। काव्यमाला में प्रकाशित यह शतंक डॉ० 
पीटर्सन द्वारा (मथुरा से प्राप्त) प्रदत्त जिस' पाण्डलिपि पर आधारित है, उसका लेखन-काल 
संवत्‌ १८२२ (सन्‌ १७६५ ई०) हैं, अतः निश्चित है कि कवि अठारहवीं शी से प्राचीन 
ही है | र हु न्‍ई + + ट बे 2 


ने लगभग बीस तथा एल० डी० बारनेंट ने लगभग आठ नवीन मधुसुदनों का परिचय प्रस्तुत 
किया हैं जिनमें से सोलहंवीं शाती में विद्यमान विश्वेशवर' सरस्वती के शिष्य मधुसुूदन' सरस्वती, 
बंगला कवि तथा मेघनादवध के कर्ता माइकेल मधुसूदनदत्त तंथा पिछली. शती में विद्यमान, 
विज्ञानादिं संबंधी १३५ अद्भूत ग्रन्थों के प्रणेता पं० श्री. मंधुसुदनः ओझा अत्यन्त प्रसिद्ध 


हैं। ऐसी दशा में केवल नाममात्र से किसी भी मंधुसूदन' का पंरिचय पाना असम्भंव नहीं तो' 
कठिन' अवश्य हैं, क्योंकि इन'में शायद ही दो-चार ऐसे हों जिनका जीवनंवृत्त स्पष्ट है, अन्यथा. 


सब-के-सब अज्ञानंगतं में ही डबे हैं। जे हक 

सोलहवीं शर्ती में मिथिला में बलंभद्र नाम' के एक _मिश्रवंशीय ब्राह्मण हुए जिनके 
तीन पुत्र थे--विश्वनथ, पद्मताभ तथा गोवद्धंन। इनमें से पद्मननाभ' दर्शन तथा साहित्य 
दोनों में समान अधिकं।र वालें प्रस्यात विद्वान्‌ हुए। गंगेशोपाध्याय- की चिन्तामंणि पर प्रकाश 
टोका, स्वक्षत राद्धान्तभुक्ताहर पर॑ क्गादरहस्य टीका, वरद्धमानप्रणीत द्रव्यकिरणावलीप्रकाश 
पर वंर्द्धभानेन्दु टौके, उदर्थनाचायक्रुत॑ किरणांवली पर भास्कर” टीका, प्रशस्तपादभाष्य 
पर वैशेषिकसेतुटीका, श्रीधरक्ृत' न्‍्यायकन्दली तथा श्रीहर्षकृत खण्डनखण्ड्खाद् पर अज्ञात 
न/म्ती टीकाओं की रचना पद्मताभ ने की। अपने आश्रयदाता रीवा के बघेलवंशीय' राजा 
वीरभद्र के प्रीणनार्थ वीरभद्व-देव-चम्पू तथा आचाये जथदेवक्ृत “चन्द्रालोक' पर “शरव्यगम' 
टीका भी पद्मताभ ने लिखी। वीरभद्र, रीवा-नरेश रामचन्द्रदेव के पुत्र थे, जिनका युवराजंकाल 
सन १५६९ से १५९३ ई० तक है। वीरभद्र संस्कृत के विद्वान्‌ भी थे और उन्होंने 'कन्दर्प- 
चडामणि' नामक ग्रन्थ सन्‌ १५७६ में लिखा था जबकि पद्मंनाभकृत पूर्वोक्त चम्पू का रचना- 
कॉल सन्‌ १५७८ ई० है। इन प्रभाणों के आधार पर म० म० पं० गोपीनाथ कृविराज ने पद्म- 


'नाभ को सभय सोलहवीं शंती का उत्तरा््ध माना है।' यदि यही पद्मनाभ मधुसूंदन कविः के पूज्य 


पिता स्वीकार कर लिये जायेँ तो उनका सभय' स्पष्टत: सन्रहवीं शती का पूर्वार्ध होंगां। इस 





१. द्रष्टव्य--+-( आफेक्‍्ट ) कंटलागस कंटालागरभ्‌ भाग १ (प्‌ ० ९७) तथा भाग २ 
(पृ० ४२७)। बार्नेंट-ए संप्लिमेण्ट्री केटलाग्‌. . .आफ ब्रिटिश स्यूजियस, भाग १, पु० ३४६ 


तथा भाग २, १० ५६२। निज क्‍ दे क्‍ 
२- सबस्तर द्रष्टव्य--महामहीपाध्याय पं० गोपीनाथ कविराज लिखित किरणाकली- 
भाल्कर की प्रस्तावता, पु० ३-९, बनारस, सन्‌ १९२० ई०। | 


_ अन्योपदेशशतक के प्रणेता श्री मधुसूदन दुजन्ति के अतिरिक्त प्रख्यात विद्वान्‌ आफ्रेक्ट 





। 
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२७० संल्कृत साहित्य सें अन्योक्ति 


सम्बन्ध को स्त्रीकार करना अथुकत नहीं प्रतीत होगा क्योंकि मधुसूदत द्वारा निर्दिष्ट आत्मविषयक 
तथ्य प्रायः पह्मताभ से मिलते हैं। 


६. न्यायवाचस्पति रुद्रककि (१७वीं शती का पूर्वा् ) 
(न्याय) दर्शन' एवं साहित्य में समान प्रतिभा वाले श्री रुद्रकवि, मानसिह के पुत्र 


तथा राजा भगवानदास के पौतर, श्री भावसिह महाराज के राजकवि थे। अपने आश्रयदाता 
की ही आज्ञा से उन्होंने भावविलास' नामक प्रस्तुत अन्य पदेश ग्रन्थ का प्रणयन' किया।' 


इसमें कुछ १३६ पद्य हैं, प्रथम सत्रह पद्य भावसिह के वंशकीतंन' एवं प्रशस्ति से सम्बद्ध, अन्तिम 
तीन उपसंहारात्मक तथा मध्यवर्ती ११६ पद्म अन्यापदेश रूप हें। 

ऐतिहासिक प्रमाणों के अतुसार राजा मानसिह सम्राट अकबर के समकालीन तथा 
उसी के सेन्शपति थे। अकबर का समय सन्‌ १५५६ से १६०५ ई० तक हैं अतः मार्नासहं 
का भी समय सोलहवीं शती का उत्तरार्द ही है। इसी प्रकार मानसिह के पुत्र भाव सिह 
का समय सत्रहवीं शती का पूर्वार्द माना जा सकता है और वही समय राजक॒वि रुद्र का भी 
होना चाहिए। कविमल्लभट्ट हरिबल्लभ ने भावसिह का समय सन्‌ १५४७ से १६१५ ई० 
तक मानी है।' 

ग्रन्थ के प्रथम सत्रह पद्मों में कवि ने अपने आश्रयदाता के निर्मल वंश, दौये, दया, 
दान एवं दाक्षिण्प की भरि-भूरि प्रशंसा की है। सम्भवतः न्यायवाचस्पति' की उपाधि भी 
उक्त नरेश ने ही कवि के दार्शनिक पाण्डित्य को देख कर दी हो। अन्तिम इलोक से यह भी 
ज्ञात होता है कि कवि के पिता का नाम श्री विद्याविकास था। रुद्र कवि के विषय में इससे 
अधिक परिचय नहीं प्राप्त होता। प्रस्तुत अध्यापदेश ग्रन्थ के अतिरिक्त कवि-पश्रणीत 
अन्य ग्रन्थ इस प्रकार हैं--१. तत््वचिन्तामणिदीधितिपरीक्षा, २. किरणावलीप्रकाश- 
निवृत्तिपरीक्षा, ३. पदार्थखण्डनव्याख्या, ४. अमरदूतकाव्य, ५. व॒न्दावनविनोदकाव्य, 
६. पिकृदूत (? )। 

श्री विश्वेश्वर सिद्धान्तशिरोमणि (तकंभाषा प्रस्तावना, पु० ५१) तथा श्री वर्णकर 
जी ने (अर्वाचीन संस्कृत साहित्य, पृ० ३०, १३९, १४० तथा ४५० पर) रुद्रकवि के ग्रन्थों 
की जो नामावलि प्रस्तुत की है, वह परस्पर समान है। किन्तु पू० १३९ पर वर्णेकर द्वारा 
प्रदत्त 'पिकदूत' को विश्वेश्वर जी ने अपनी सूची में नहीं रखा है। स्वयं वर्णकर जी ने भी पृ० 





१. द्रष्टव्य--पद्य १७ (तस्पाज्ञामधिगत्य यः कविकुलानन्दाय सम्पादितः) तथा 
१३४ (श्रीार्वातहनर्रातहनियोगयोगात्‌सम्पादितः) भावविलास। काज्यमाला गुच्छक-: 
बम्बई सन्‌ १८९६॥ 


२, द्रष्टव्य--जयनगरपंचरंग, तरंग ४ इलोक ३२-३९ तक। निर्णयसागर संध्करण 


सम्‌ १८९४ ई०॥ 








लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके सान्‍्य कबि २७३१ 


४५० पर रुद्रक॒वि के दाशनिक ग्रन्थों को गिनाने के बाद टिप्पणी रूप में उनके अन्य ग्रन्थों 
का उल्लेख किया हैं जिसमें कि भ्रमरदृत है किन्तु पिकदृत' नहीं। अतः यह शंका हो' जाती है कि 
पिकदृत' भी रुद्र की कृति है या नहीं ? सम्भवतः लेखक ने अनवधानवश ऐसा किया है 
किन्तु पिकदूत भी रुद्र की ही रचना हैं। काव्यमाला तथा प्राच्यवाणी जनेल में (सत््‌ १९४५ ६० ) 
इसका प्रकाशन हुआ हैं। 

भावविलास' में कुल ३८ विषयों पर ११६ अन्‍्यापदेशों की रचना की गयी है। विषय 
क्रमशः इस प्रकार हैं--पिशुन, लोक, हुताशन, मलिनिमा, महान्‌, साधु, सागर, महामणि (रत्न) 
लक्ष्मी, मधुप (२१), कमल, नलिनी, हंस, मालती, लवंगी, कुन्द, माकन्द, अशोक, करट, चक्रांग 
(र्थांग-रथांगि ), सरंग, जीभूत (७), सरोवर, तटिनी, पान्थ, पवन, चन्द्रमा (९) 
केसरी (७), वारणनद्र (१०), मृगशावक, एणी, स्त्रीविशेष, काल, विधि, त्रिकोकनाथ, धनष 


मकताकलाप (दाम) । 


७. श्री दर्शनविजय गणि (सत्रहवीं छातीं का पूर्वार्ध ) 


मृगल बादशाह अकबर के दरबार में जेन आचार्यों का बड़ा सम्मान था, ऐसा इति- 
हासकारों के प्रामाण्य' से सिद्ध होता है। अकबर के राज्यकाल में (सन १५५६ से १६०५ 
तक) हीरविजय', भानुचन्द्र, सिद्धिचन्द्र प्रभूति सेकड़ों स्वन।मधन्य जनाचार्यों ने जन्म' लिया। 
स्वयं अकबर तथा शाहजादा सलीम (जहाँगीर) उन आचारयों का बड़ा आदर करते थे। 
भानचन्द्र के ही आग्रह पर सम्राट ने जज़िया-कर की प्रथा बन्द कर दी थी। जहाँगीर के शासन- 
काल में इन जन साधुओं के दो दल थे--सागरतयागच्छ सम्प्रदायः तथा विजयतपागच्छ 
सम्प्रदाय। ये दोनो दल बुरहानपुर में स्थित थे। इनके आचार क्रमशः नेमिसागर उपाध्याय 
तथा विजय॑देव सूरि थे। लगभग सन्‌ १६१६ में इन दलों के सैद्धान्तिक मतभेदवश, झगड़े 
के उग्र रूप धारण कर लेने पर, सम्राट्‌ जहाँगीर ने मध्यस्थता की। नेमिसागर, धमंसागर 
उपाध्याय के शिष्य थे। धर्मसागर ने 'प्रवचनपरीक्षा' नामक जैचागम' का सर्वज्ञशतक' नाम से 
एक नवीन संस्करण प्रस्तुत किया जिसे कि पूर्वाचार्य विंजयसेन के पदुशिष्यः विजय॑देव सूरि ने 
मान्यता नहीं दी। यही दोनों दलों के वेमनस्थ का मूल था। झगड़े की सूचना श्री दर्शशविजय' 
गणि ने सिरोही में विद्यमान आचार्य भानूचन्द्र को दी, ताकि सम्राट्‌ जहाँगीर के श्रद्धेय होने 
के कारण वे इसे निपटा सकें। आचारये ने अपने शिष्य सिद्धिचन्द्र से यह संदेश दिल्ली भेजा 
जिसे पाकर सम्राट ने दोनों दलों को माण्डू में बुलाकर समझौत। कराया। तुजुके जहाँगीरी' 
के अनुसार स'म्राट्‌ जहाँगीर २३ मार्च सन्‌ १६१७ ई० को माण्ड पहुँचा था। फलूतः वमनस्य 
शान्त हो गय। और स/गरपक्षीय आचारयों का अतिशय विरोध देखकर आचार्य भानुचन्द्र 
882 7: 

९, द्रष्टव्य--भानुचन्द्रणणिचरित की प्रस्तावना, पृ० ६२ से ६४ तक। सिन्धी जेन- 


ग्रन्थमाला-१५ । कलकत्ता १९४१ ई०॥ 











२७२ संस्क्रतः साहित्य में अन्योक्ति 


गणि ने सम्राट के समक्ष ही श्री विजयतिलक सूरि को, दिवंगत आचाये विजयसेन' का सुयोग्य 
उत्तराधिकारी नियुक्त कर दिया। पाँच जनवरी सन्‌ १६१८ को सम्राट्‌ आचार्य विजयतिलूक, 
भानचद्ध, सिद्धिचन्द्र तथा दर्शनविजय प्रभूति जनों के साथ अहमदाबाद लौटा। इस' प्रकार 
श्री दर्शशविजय का जीवनकाल जहाँगीर के राज्यकाल में ही निश्चित हो' जाता हैं। 

हक सम्वत्‌ १६७९ (सन्‌ १६२२ ई०) मार्गशीर्ष वदी ८ को बुरहानपुर में रहकर 
ही, दर्शनविजयगणि ने विजयतिलकसूरिरास' नामक ग्रन्थ लिखा। इससे यह भान होता 
है कि सम्भवत: दर्शनविजय, विजयतिलक सूरि के प्रिय शिष्य तथा प्रतिभासम्पन्न एक उत्साही 
जैन साधु थे। अतः यदि उक्त झगड़े के समय उनकी अवस्था ३० वर्ष भी मान ली जाय 
तो उनका सम्भाव्य जन्मकाल सत्‌ १५८६ ई० के आस-पास निश्चित होता हैं। गुरु का जीवन- 
चरित लिखते समय इस प्रकार दर्शनंविजय की अवस्था लगभग ३६ वर्ष की थी। इस प्रकार 
दर्शनविजय का समय स्थलरूप से सत्रहवीं शती का पूर्वार््ध अर्थात्‌ जहाँगीर का शासनकाल 
(सन्‌ १६०५ से १६२८ तक) निश्चित हैं। इसी कवि ने अन्योक्तिशतक की रचना की हैं 
जिसमें कि पूर्व कवियों के ही अतृकरण पर विविध विषयों से सम्बद्ध शताधिक अन्यापदेशों 
का संकलन किया गया है। यह ग्रन्थ सन्‌ १९१३ ई० में सर्वप्रथम श्री हीरालाल हंसराज', जाम- 
नगर (गुजरात) द्वारा प्रकाशित' किया गया था। 


८. श्री हंसक्जिय गणि (सत्रहवीं शती का उत्तराद्ध ) 


दर्शनविजयक्रत 'विजयतिलकसूरिरास” तथा प्राचीन तीर्थमाला संग्रह प्रभूति अनेक 


सम्प्रदाय ग्रत्थों से मुगल साम्राज्य में विद्यमान जेनाचार्यों की परम्परा इस प्रकार की सिद्ध 
होती हैँ--- 


आचार हीरविजयसूरि'! (जन्म सन्‌ १५२६ ई० प्रहलदानपुर में) 
2 (तथा सन्‌ १५०३ ई० में सूरिपद प्राप्ति) 
आचाय विजयसेन सूरि (हीरविजय के पुत्र) 
विजयदेव सूरि--विजयतिरूक सूरि (सन्‌ १६१८-२० तक) 
| 
विजयाननद सूरि (सत्‌ १६२० में शिष्यपद प्राप्ति) 
। 
हंसवरिजय गणि (अभ्योक्तिमृकतावली के प्रणेता) 


दर्शनविजयक्ृत विजय॑तिलकसूरिरास' के अनुसार विजयानन्द सूरि को, पौष शुक्ल 
चतुदंशी संवत्‌ १६७६ अर्थात्‌ सोमवार ८ जनवरी सन्‌ १६२० ई० में विजय'तिलक का उत्तरा- 





९. आचाय॑ हीरविजय तथा विजयसेन सम्बन्धी वृत्तान्त द्रष्टव्य-हीरसोभाग्य महाकाब्य, 
पृु० ९८, २७८ तथा २९५॥। काव्यमाला-६७ सन्‌ १९०० ई०॥ 
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धिकार प्राप्त हुआ।' अतः हंसविजयगणि जो' अन्योक्तिमुक्तावली” में अपने को विजयानन्द 
का शिष्य बताते हैं, निश्चित ही अपने गुंरु के परचात्‌ अर्थात्‌ सत्रहवीं शती के उत्तरार्ध॑ में 
हुए। यह भी स्पष्ट है कि अधचार्य विजयतिकूक का जीवंनचारित लिखने वाले श्री दर्शन 
विजय एवं उनके उत्तराधिकारी आचार विजयानन्द प्रायः समकालीन ही रहे होंगे। अतः 
हंसविजय' गणि का सत्रहवीं शती के उत्तरार्द्ध में होना पूर्णतः: सत्य होना चाहिए। कवि ने 
ग्रन्थ का रचनाकाल स्वयं संवत्‌ १७३६ अर्थात्‌ सन्‌ १६७८ ई० लिखा है जिससे उपयुक्त 
स्थापना और सुदृढ़ हो जाती हैं। अभ्योक्तिमुक्तावली कुछ ६४० संस्कृत अन्योक्तियों का 
एक विद्ञाल संग्रह है, जिसका विषय विवेचन, विस्तारभय से यहाँ नहीं किया जा सकता। अतः 
प्रकृतग्रल्थ ही अपेक्षित ज्ञान के लिए द्रष्टव्य है। इस ग्रन्थ का प्रकाशन निर्णयंसागर प्रेस, बम्बई ने 
काव्यमाला ८८ के रूप में किया हैं। किन्तु न्‍्यूं कैटाछागस्‌ कैटालोगरम' पृ० १७९ पर 
डॉ० राघवन ने ग्रन्थ की रचना का समय सन्‌ १७९३ ई० लिखा हैं जो कि स्वंथा असम्भव है। 


९. श्री नीलकण्ठ दीक्षित (सन्‌ १५७० से १६७० तक के बीच) 


अपनी क्ृृतियों के अन्त में स्वतः प्रस्तुत किये गये प्रमाणों के अनुसार कवि नीलकण्ठ, 
महान्‌ आलंकारिक श्री अप्पय्य दीक्षित के सगे (छोटे ? ) भाई श्री आच्चा दीक्षित के पौत्र 
तथा श्री नारायण दीक्षित के पाँच पुत्रों में से दूसरे थे। अध्पय्य कां जीवनकाल सन्‌ १५२०- 
१६२६ तक माना जाता है, अतः लगभग वही समय उनके भाई का भी होना चाहिए। एक- 
एक पीढ़ी में कम-से-कम' पच्चीस' वर्षों का अन्तर स्वीकार क्रने पर नारायण तथा नीलकृण्ठ 
का समय क्रमदा: सन्‌ १५४५ तथा १५७० ई० पड़ता है। पण्डितराज जगन्नाथ का समय भी 
लगभग १५९० से १६७० तक स्वीकार किया जाता है। अतः नीलकण्ठ को' पण्डितराज का 
समसामयिक तथा सोलहवीं शती के अन्तिम चरण एवं सत्रहवीं शती के पूर्वार््ध युग की प्रसृति 
मानना सर्वथा उचित है। 

संस्क्रत साहित्य में कई नीलूकण्ठ हो चुके हैं, किल्तु प्रस्तुत अन्यायपदेशशतक के 
प्रणेता श्री नीरूकृण्ठ कवि, ओष्ठशतककर्ता शुक्लजना दंनसून्‌ कृवि' नीलूकृण्ठ, काशिकातिलक- 
कर्ता रामभट्ट के पुत्र नीलकण्ठ भट्ट, कुण्डमण्डपविधानकर्ता नीलकण्ठ, जारजातशतककर्ता 
काविनीलकण्ठ शर्मा, नारायगगीताकर्ता नीलकण्ठ ब्रह्मचा री, ब्रह्ममीमांसाभाष्यकर्ता नीलकण्ठ- 
शैवांचार्य, भगवन्तभास्करकर्ता शंकरभटटसू तुनीलकण्ठभट्, भारतमावदीप तथा मंत्ररहस्य- 
प्रकाशिका-कर्ता गोविन्दपुत्र नीलकण्ठ चतुर्धर तथा वष॑तन्त्रकर्ता अनन्तदैवज्ञसन्‌ नीलकण्ठ 
देवज्ञ से पूर्णतः भिन्न हैं। वस्तुतः ये सब नीलकण्ठ नाम वाले कवि प्राय: एक ही देश और काल 
में उत्पन्न हुए। ह 
५ 202/22000/0422£ 

१० द्रष्टव्य--व्जियतिलूकसुरिरास, अधिकार २॥ 

२० द्रष्ठव्य---जिनरत्नकोष भाग १, पृ० ४६६। 

३५ 








३७४ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


नीलछकण्ठ की कृतियाँ भी एक सौ चार प्रबन्धों के' प्रणेता अपने पूज्य पितामह अप्पय्य॑ 
की भाँति अनेक हैं। कलिविडम्बनर, सभारंजन, शान्तिविलास, वराग्यशतक, अन्यापदेश- 
शतक तथा आनन्दसागरस्तव इन छः प्रख्यात ग्रन्थों को कवि नीलूकृण्ठ की षड़ग्रन्थी' कहा 
जाता है। ये समस्त ग्रन्थ काव्यमाला ' में प्रकाशित हैं। नीलकण्ठविजय (चम्पू) की परिसमाप्ति 
का समय कवि ने स्वयं संवत्‌ ४७३८ (कलिवर्ष ) अर्थात्‌ सन्‌ १६६१ स्वीकार किया है। 
इसका अर्थ यह हुआ कि पूर्ववंद्यों की भाँति नीलकण्ठ भी दीर्घायूु (१५७०-१६६१--९ १ 
वर्ष ) थे। 

श्री नीलकण्ठप्रणीत अन्यापदेशशतक कुल ४८ विषयों पर प्रणीत एक सौ तीन अन्‍्यो- 
क्तियों का संकऊत है। सांयात्रिक, कामी, वणिक्‌,-मधुमक्षिका, विषद्रुम, जीवन, वृश्चिक, पृथ्वी 
तथा ब्रह्म आदि विषय प्रयोग की दृष्टि से सवंथा नवीन, किन्तु शेष ३९, विषय पूर्व-वरणित 
विषयों में ही अन्तर्भूत हैं। ग्रन्थ का प्रकाशन निर्णयसागर प्रेस, बम्बई से सन्‌ १८९० ई० में 
काव्यमाला षष्ठ गृच्छक के रूप में हुआ हैं। 


१०, श्रो गीर्वाणन्द्र दीक्षित (सन्‌ १६०० से १७०० तक के बीच ) 


श्री नीलकण्ठ दीक्षित के तृतीय पुत्र गीर्वाणेन्द्र का समय भी सत्रहवीं शती और सम्भवतः: 
अठारहवीं शती का प्रथम पाद भी होता सम्भव हैं। कविकृृत अन्योक्ति ग्रन्थ अन्यापदेश' 
का प्रकाशन बुलेटिन ऑफ दि गवनमेण्ट ओरियण्टल मेन्यूस्क्रिप्ट्स लाइब्रेरी मद्रास” (भाग 
७ संख्या १, सत्‌ १९५४ ई०) तथा श्री मन्महाराज संस्कृत पाठशाल्ला पत्रिकां, मैसूर (सम्पुट 
१२, संचिका ३-४, सन्‌ १९३७ ई०) में हुआ है। प्रस्तुत ग्रन्थ में कुछ ५७ विषयों पर ११२ 
अन्यापदेशों का संकछत किया गया है.जिसमें कि वन, नदी, मककंट, महाग्राह, कीचक, धीवर, 
_ल्‍कुण, छशुन, कदली, तिमिर तथा- छाग प्रायोगिक दृष्टि से प्राय: नूतन ही कहें जा सकते 
हैं। गीर्वाणेद्र की अन्य कृतियाँ, श्वृंगारकोषभाण, पदार्थ-दीपिकाव्याख्या, न्‍्यायप्रकाश तथा 
कातिकेयविजय काव्य हैं।' पं० शेषाचार्य ने प्रपंचसार को भी गोर्वाणेन्द्र की ही कृति 
माना है।' 


११. पण्डितराज जगन्नाथ (१५९० से १६७० ई० तक) 


जगन्नाथ कवि वेगिनाड - अथवा वेंगिनाड (५८४४7००४५०० ) कुछोत्पन्न तलंग 
ब्राह्मण पेर अथवा पेरममट्ट तथा छक्ष्मी के पुत्र थे। पेरमभट्ट नें वाराणसी में ज्ञानेन्द्रभिक्षु 
से वेदान्त, महेन्द्रपण्डित से व्यायवेशेषिक', खण्डदेव से पुर्व-मीमांसा तथा शेषवीरेश्वर से महाभाष्य 
पढ़ा। पण्डितराज ने समस्त शिक्षा अपने पिता से ही ग्रहण की। मनोरमा-कुचमर्दन नामक 
एएरण्नणणणणाणणााणस 

९० द्रष्टव्य--टी० चन्द्रशेखरन्‌ कृत प्रस्तावना, मद्रास प्रति। 

३५ द्रष्टव्य--पं० शेषाचार्यकृत प्रस्तावना, समेसूर प्रति। 
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उनके ग्रन्थ से यह भी विदित' होता है कि पण्डितराज ने शेषवीरेदवर से भी कुछ शिक्षा पाई। 
अपने यौवनकाल में जगन्नाथ मगलबादशाह शाहजहाँ, शाहज़ादा दाराशिकोह, उदयपुरनरेद 
जगत' सिंह तथा असम प्रान्त के नरेश प्राणनारायण के आश्रय में रहे। गाहजहाँ का राज्यकाल 
सन्‌ १६२८ से ५८ तक है, क्योंकि सन्‌ ५८ में ही वह अपने कनिष्ठ पुत्र औरंगजैब द्वारा कारा- 
गार में डाला गय। जहाँ ८ वर्ष बाद सन्‌ १६६६ में उसकी मृत्य हो गई। दारा की हंत्या, क्र 
औरंगजेब ने पहले ही करा दी थी। शाहजहाँ का साला असफर्खाँ भी जगन्नाथ का प्रमुख संर- 
क्षक था। अपने इन संरक्षकों की कीति को चिरस्थायी बनाने के ही ध्येय से जगन्नाथ ने 
भामितीविकास, जगदाभरण, प्राणाभरण (काव्य) तथा आसफविलास (आख्यायिका) 
की रचना की। जगदाभरण को कुछ विद्वान्‌ दाराशिकोह की ही प्रशस्ति स्वीकार करते हैं। 
इनफ्रे अतरकक्‍्त अवृतलूहरी, करणालहरी, पीयूषलहरी, सुधाल्हरी, लक्ष्मीछहरी (काव्य) 
चित्रमीमांस/खण्डन, मनोरमाकुचमर्देन तया रसगंगाधर, पण्डितराजप्रणीत' अन्य प्रसिद्ध प्रका- 
शित' कृतियाँ हैं। 

यदि लवंगीवृत्तान्त' को ऐतिहासिक माना जाय तो दिल्लीवल्लभपाणिपल्लवतले 
नीत॑ नवीन वयः (भामिनीविलास) कवि की इस स्वीकृति के अनुसार शाहजहाँ के दरबार 
में प्रथम समागम' के समय कवि की अवस्था लगभग पेंतीस वर्ष की प्रतीत होती है। क्योंकि 
ऐसा स्वीकार करने से पण्डितराजविषयक तीन प्रमुख तथ्यः एक साथ ही सिद्ध हो जाते हैं। एक 
तो यह कि वे शाहजहां के बादशाहत पाने के पूर्व ही जहाँगीर के आश्रय में आ चुके थे। दूसरा 
यह कि प्रख्यात आचार अप्यय्यदीक्षित (सन्‌ १५२०-१६२६ तक) उनके युग तक॑ जीवित थे 
(और किसी भेंट में दीक्षित ने यवनी रख लेने के करण जगन्नाथ पर छींटाकशी भी की थी ? ) 
और तीसरा यह कि 'सम्प्रत्यन्धकशासनस्य नगरे तत्त्वं परं चित्त्यते' पण्डितराज के इस आत्म- 
कथन के अतुसार उनकी वृद्धावस्था काशी में बीती थी। इस' दृष्टि से पण्डितराज का जीवन॑- 
काल सन्‌ १५९० से १६७० ई० तक होता चाहिए, जैसा कि डॉ० आएयेंन्द्र शर्मा ने स्वीकार 
किया है।' 

भामिनीविलास” पण्डितराज का एकमात्र अस्यथापदेश ग्रन्थ है! जिसमें कवि-प्रणीत 
प्रास्ताविक, श्वंगार, करण तया शान्त नामक चार विलासों का संकलन है। प्रास्ताविक विछास 
का विषय ही अन्यापदेश है, जिसमें कुछ ५२ विषयों पर प्रणीत १२७ अन्योक्तियों का संग्रह 
प्राप्त होता है। किन्तु पण्डितराज द्वारा ही प्रणीत मानी गयी छगभग १४०० अन्योक्तियों का 
एक संकलन तूनीनरेश, विजगापट्ृम' द्वारा, तेलगू लिपि में सन्‌ १८९९ ई० में प्रकाशित 
किया गया। इसी ग्रन्थ से कुल १६४ विषयों पर प्रणीत ५६७ अन्योक्तियों का संकलन 
डॉ० आर्येन्द्र शर्मा ने भी स्वसम्पादित' ग्रन्थ 'पण्डितराजकाव्यसंग्रह' (पृ० १२९३-१८८ तक) 
08: ८पन्टननन 

१. द्रष्टव्य---पण्डितराजकाव्यसंग्रह' की भूमिका। उस्सानिया विश्वविद्याल्य प्रकाशन, 
हैदराबाद, सन्‌ १९६० ई०। 
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में किया है। किन्तु इस संग्रह को देखने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह जगन्नाथ की रचना 
नहीं है वरन्‌ विभिन्न कवियों के रमणीय अन्यापदेशों को संग्रहीत करके किसी व्यक्ति ने- उसे 
प्रसिद्धि पाने के ध्येय से पण्डितराज के नाम मढ़ दिया है। संग्रह के अनेक पद्य प्राचीन संग्रह 
ग्रन्थों से उद्धृत किये गये हैं। उदाहरणार्थ-रे रे कोकिल मा भज मौनम्‌ आदि, हरिदासकत 
अस्तावरत्नाकर में है (सन्‌ १५५७ ई०) तथा 'ये शिरसा निहता अपि' प्रभूति पद्य आचाये 
गोवर्धनक्रत आर्यासप्तशती का ४७८वाँ पद्म है, जिनका समय स्पष्टतः बारहवीं शती का अच्त 
भाग है। इसी प्रकार अन्य भी बहुत-सी अत्योक्तियाँ प्राचीन कवियों की हैं जो कि पण्डित- 
राज को प्रवृत्ति के प्रतिकूल हैं, क्योंकि भामिनीविलास में प्रायः सभी अन्‍्योक्तियाँ उन्हीं की 
>चनायें है। पण्डितराज द्वारा वर्णित विषय प्रायः प्राचीन ही हैं। तथापि विधाता, कप, हिमालय, 


वव मत्स्य, गुरु, लशुक, सीता, काम, तीथे, निन्‍दक, यति, सत्संगति' तथा भाग्यादि विषयक 
अन्यापदेश प्राय: नवीन ही है। 


*९. भ्री आच्चान्‌ दीक्षित (१८वीं शतो? ) 


“ज्चात दीक्षित प्रणीत अन्योक्तिमाला का प्रकाशन बुलेटिन ऑफ दि गवर्नमेण्ट 
औरियण्टल मेन्यूस्करिप्ट्स लाइब्रेरी, मद्रास (वाल्यूम ५ संख्या १) में सन्‌ १९५२ में हुआ है। 
परन्थ में दो आइवास हैं जिनमें क्रमशः ८० तथा १०३ अन्‍्यापदेशों का संकलन'ः किया गया है। 
>भयनिष्ठ विषयों को छोड़ देने पर अन्यापदेशके विषयों की कुल संख्या ४२ होती है। विषय 
“: वही है जो कि पूवे कवियों द्वारा प्रस्तुत किये गये -हैं। फिर भी माधव, जम्बीर, मण्डक, 
+डुड, कासार, सीता तथा वर्षानदी सम्बन्धी अन्योक्तियाँ प्रयोग की दृष्टि से प्राय: नवीन 
ही प्रतीतः होती हैं। 
ग्रन्थ के अन्त में कवि अपने को “श्रीमदप्पय्यदीक्षितवंशजात” कहंता है। नील- 
कंप्ठदीक्षित के समस्त ग्रन्थों में दी गयी अन्तिम' पुष्पिका से यह सिद्ध होता है कि वें अप्पय 
दीक्षित के सगे भाई आच्चा दीक्षित के पौत्र थे। नीलकण्ठ के तृतीय पुत्र श्री गीर्वाणेन्द्र ने भी 
आत्मपरिचय में अप्ययूय-आज्चा-तारायण तथा नीलकण्ठ का नाम लिया है। अतः यदि अन्योक्ति 
मृक्‍्तावली के कर्ता आच्चान्‌ को आच्चा दीक्षित ही स्वीकार किया जाय तो' स्पष्टतः उनका 
समय सोलहवीं शती का उत्तरार्ड होगा क्योंकि उनके दीघाय भाई, अप्पयं का जीवनकाल 
पंच १५२० से १६२६ तक माना जाता है। किस्तु ग्रन्थ में मर्कट तथा सीता-विंषयक अंन्‍्यो- 
क्तियों के अक्षरश: जगन्नाथकृत 'भामिनीविलास' में उद्धंत होने के कारण यह सम्भावना 
निरस्त हो जाती है। सबसे महत्वपूर्ण तथ्य तो यह है कि यदि इस ग्रन्थ के प्रणेता आच्चा 
वीक्षित ही होते तो क्या अपने युग के महान्‌ कविकेसरी तथा प्रचण्ड दाद्वेनिक, १०४ ग्रन्थों के 
रच यिता श्री अप्यय्य दीक्षित का संबंध छिखने की भूल करते ? वस्तुतः ऐसा करने में तो उन्हें 
स्वाभिमान होता जैसाकि नीलकण्ठ एवं गीर्वाणेन्द्र के साक्ष्य से स्पष्ट है। अतः निरिचित है कि 
औैस ग्रन्थ के प्रणेता आव्वात्‌ दीक्षित अखय्य-सोदर्य आच्चा से सर्वथा पृथक किस्तु उन्हीं के वंश 


लिखित अन्योत़्ति साहित्य तथा उनके मान्य कवि २७७ 


में उत्पन्न पण्डितराज जगन्नाथ के परवर्ती कोई कवि हैं। जगन्नाथ का संभावित जीवनकालू 
सन्‌ १५९० से १६७० ई० तक होने के. अनुपात में प्रस्तुत कवि का जीवन काल भी सत्रहवीं 
दती के अन्तिम चरण से लेकर अठारहवीं शती तक माना जा सकता है। 


१३. श्री लक्ष्मीन[सह (सन्‌ १७०० तथा १८०० के बीच ) 


डॉ० के० क्ृष्णमूति ने गतवर्ष (सन्‌ १९६५ ई०) एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ को कर्णौटक 
विश्वविद्यालय धारवाड़ से प्रकाशित' किया, जिसका नाम' 'कविकौम॒दी' है और जिसके प्रणेता 
कल्प लक्ष्मीनूसिह हैं। यह ग्रन्थ अन्योक्ति से सम्बद्ध दो पृथक शतकों में विभक्‍त है। किन्‍्तु 
प्रथम' शतक में जहाँ १०१ पद्च हैं वहाँ द्वितीय में केवल ४६ पद्य। 

अखिल भारतीय प्राच्य॑ विद्या सम्मेंलत के तेरहवें नागपुर अधिवेशन में स्वर्गीय प्रोण एच० 
एल० हरियप्पा ने लक्ष्मीनूसिह के जीवन तथा उत्तकी कृतियों के विषय में एक निबन्ध पढ़ा, 
जिसके अनुसार कवि के विषय में ये तथ्य ज्ञात होते हैं-- जनकजानन्द नाटक, विश्वदेशिक- 
विजय (श्रीशंकराचार्य की प्रशस्ति) तथा कविकौमूृदी नामक काबव्यों के प्रणेता श्री छक्ष्मी- 
नूसिह के प्रपितामह नरसिंह, प्रक्रियाकल्पवल्लरी के लेखक तथा एक महान्‌ वेयाकरण थे। कवि 
के पिता अहोबल पण्डित भी साहित्यमकरन्द तथा अलंकारचिन्तामणि ग्रन्थों के प्रणेता, एक 
सफल कवि थे। कृवि के अग्नज' सुब्रह्मण्य की उपाधि उपाध्याय थी। कवि-प्रणीत जनकजानन्‍्द 
नाटक, अहोवल पर्वत (कुर्नूल जिला, आन्ध्रप्रदेश) पर विद्यमान भगवान्‌ श्री लक्ष्मीन्‌सिह के 
प्रीणनार्थ, वसन्‍्तोत्सव के अवसर पर राजा अभिराम के राज्यकाल में अभिनीत किया गया था। 
विश्वदेशिकविजय से ज्ञात होता है कि कवि अद्वतत मतानुयायी था। अपने ग्रन्थ में वह वेदान्त- 
देशिक, व्यासराय तथा जयतीर्थ सरीखे विरुद्धमतानुयायियों की निल्दा तथा विद्यारण्य, नृसिहाश्रम 
एवं अध्यय्यदीक्षित सरीखे प्रस्यात अद्वताचार्यों की प्रशंसा करता है।” 

अप्पय्यः को स्मरण करने के कारण, कवि का जीवनकाल स्पष्टतः १७वीं शती अथवा 
उसके बाद ही होना चाहिए, क्‍योंकि जनश्रुति' के अनुसार सन्‌ १६२६ तक श्री दीक्षित जी 
जीवित थे। डॉ० क्ृष्णमृर्ति ने सन्‌ १७०० तथा १८०० के बीच कृवि का समय माना है जो' 
कि निश्चायक प्रमाणों के अभाव में उचित ही प्रतीत होता है। 

प्रो० हरियप्पा ने कल्प शब्द को कवि के जन्मस्थान का परिचायक समझ कर, बंग- 
लोर जिले के मगडी तालुका में स्थित कल्प' नामक गाँव को ही कवि का जन्मस्थान माना है, 
किन्तु डॉ० क्ृष्णमूर्ति जी ने कविप्रणीत जनकजानन्‍द नाटक की प्रस्तावना में प्राप्त प्रमाण के 
आधार पर कल्प शब्द को कवि के वंश का परिचायक (--कल्पान्ववाय) माना है। बंगलोर 
के बहुत से तेलगभाषी स्मात ब्राह्मण परिवार, जो कौशिक गोत्र के हैं, अपनी उपाधि कल्प! 
रखते हैं। तेलुगु शब्दकोश शब्दरत्नाकर तथा किट्टेलकृत कन्नड़शब्दकोश के अनुसार कल्प 
शब्द का अर्थ भाग्यवान्‌ (४०८७०८ं०८४) सुधी (ह0]॥60) आदि होता है। अतः निश्चित 
है कि कल्प कवि के वंश का ही प्रतीक है न कि स्थान का। यद्यपि कुर्नूल जिले में अहोबल 
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पर्वत. के पास कुर्नूल से १९ मील दूर पूर्वदक्षिण तथा चुड़्डापह (०प!१४७००॥) से ९० मील 
पर्चिमोत्तर कोण में आज भी कल्व' (७७००) नामक स्थानहै। किन्तु प्रमाणाभाव में 
कुछ कहा नहीं जा सकता कि यह कवि का जन्मस्थान रहा होगा।' वैसे स्थूल रूप से बंगलोर 
मण्डल ही कवि की जन्मभूमि मानी जा सकती है। ... द 

कृविकौमूदी में, कुल ४४ विषयों पर १४० अचन्योक्तियों का संकलन है। प्रथम 
शतक के प्रारम्भिक चार पद्य तथा: द्वितीय के तीन पद्म अन्योक्तिरूप नहीं हैं, केवल 
प्रिचयात्मक है। टिप्पणी रूप में उद्धुत, यदि मद्रास पाण्ड्लिपि को भी गणना में 
लिया जाय तो सात नवीन विषय और बढ़ जाते हैं। इस प्रकार लक्ष्मीनृसिहंप्रणीत 
अन्योक्तियों का विषय, सब मिलाकर ५१ तथा उनकी संख्या १४८ हो जाती है। 
घूक, गरुड़, मधूच्छिष्टघूटिका, पांचालिका, भल्लूक, पिशाच, कंकजम्बुकसंवाद, काकघुकसंवाद, 
बकजम्बुकसंवाद (द्वि> श० इलोक ३९, ४०, ४१) चित्रदीप तथा गृद्ध सम्बन्धी 
अन्योक्तियाँ प्रयोग की दृष्टि से सर्वथा नवीन हैं। इसी प्रकार मद्रास पाण्ड्लिपि में स्थित 


शिवनयनार्नि, अज (बकरा) भिक्षु (वनधि तथा कासर?) प्रभूति विषय भी सर्वया 
नवीन हैं। क्‍ ह ' 


है 
| 
ह 
| 


४. श्री वोरेइ्बरभट्ट (उन्नीसवीं छाती ई०) . हे 


शा कव्यमाला के पाँचवें गृच्छक (सन्‌ १९३७ द्वितीय संस्करण) में प्रकाशित श्री वीरेश्वर 
भ्रणीत अन्योक्तिशतंक , १०५ पद्यों का एक रमणीय संग्रह है। शंकरवन्दनापरक प्रथम' तथा 
आत्मपरिचयपरक अन्तिम दो पद्यों को छोड़कर शेष १०२ पद्म अन्यापदेश' रूप हैं जोकि भ्रमर, 
खद्योत, चन्दन, गज, सागर, चन्द्र, गन्धवाह; भेकशाव, क्रीर, लक्ष्मी, वृषभ, सिंह, आज्र, वायस, 
औ चकोर, मरालबाल, वारिद, हिमागम तंया किम्पाक इन २० विषयों को लेकर लिखे 
गये हैं। क्‍ ग 
ि आत्मपरिचयात्मक पद्यों से केवल यही प्रतीत होता है कि कवि सम्भवतः किसी 
नरेश का आश्रित था क्योंकि पद्य १०४ में उस व्यक्ति की प्रशस्ति गाते हुए कवि ने चन्द्र, 
तागर, कल्पतरु, सुमेर एवं कामधेनू को भी तुलना के लिए अथोग्य बताया है. (संसारे भवतस्तुलां 
कलयित्‌ं को वा समथों भवेत्‌ ?) इसी प्रकार अन्तिम पद्य १०५ से यह ज्ञात होता है कि 
मौदुगल्य वंश में उत्पन्न तथा द्राविडचक्रवर्तिमुकुटालंकारभूत श्रीहरि कवि के पिता थे। यदि 
द हरि की द्वितीय उपाधि का राजपरक अर्थ लिया जाय तो पूर्वपद्य में प्रशंसित नरेश सम्बन्धी 
तथ्य और दृढ़ हो जाता है। अतः सिद्ध है कि वीरेइवर भट्ट द्वाविड़देश अर्थात्‌ दक्षिणी 
भारत में विद्यमान किसी नरेश के राजकवि रहे। सम्भवतः कवि शैवमतानूयायी था 
जेसांकि प्रथम पद्म से स्पष्ट है। प्रमाणाभाव में भी कवि को अर्वाचीन (१९वीं शती) 








१. सकिस्तार द्रष्टव्य--कविकोमुदी की डॉ० क्ृष्णमूतिक्ृत प्रस्तावना, पु० ३। 














लिखित अन्योक्ति साहित्य तथा उनके सान्‍य कवि २७९ 
ही स्वीकार किया. जा सकता हैं। क्योंकि रचना पूर्वक्ृतियों से पूर्णतः प्रभावित प्रतीत 
१५. भ्री विद्वेश्वरपण्डित (सन्‌ १८०० से १८६५ के बीच)... .. ., क्‍ 

| ँ हिमालय-कुक्षि में विद्यमान अल्मोड़ा नगर में 'पडिया के पाण्डे' नामक पव॑तीय 
ब्राह्मण-कुल में कवि का जन्म १९वीं शी के प्रथम पाद में हुआ। इनके पिता का नाम' लक्ष्मी- 
घरपण्डित था। जनश्रुत्ति जो कवि के प्रणीत ग्रन्थों को देखते हुए सर्वथा सत्य प्रतीत होती 
हैं, के अनुसार: विश्वेश्वर: ने दस वर्ष की अवस्था में ही कृव्यरचना प्रारम्भ की तथा पचीसों 
ग्रन्‍्थों को लिखकर केवल चालोस वर्ष की ही अवस्था में मुक्तिकाभ किया। इस प्रकार कवि 
का जीवनकाल स्पष्टतः उन्नीसवीं शती का पूर्वार्ध माना जा सकता है। सन्‌ १९११'ई७ में 
प्रकाशित कवि के ग्रन्थ क॒त्रीन्द्रकर्णाभरण” (काव्यमाला गुच्छक ८) की भूमिका में महा० 
पं० दुर्गाग्रसाद जी ने यह सूचना दी थी कि कविवंश के आठवें पुरुष देवेश्वर (चुन्नीलाल) 
उस समय गंगातट पर विद्यमान अनूपशहर' नामक नगर में रहते ये। सम्भवतः अब भी कवि 
की वंशपरम्परा अक्षण्ण ही हो, कुछ कहा नहीं जासकता। ' ह आओ 
. विश्वेश्वरपण्डितक्ृत 'सटीकआर्यासप्तशती” ग्रोव्धनाचाय के अनुकरण पर लिखी 
गयी एक ख्थुंगारिक रचना हैं, किन्तु गोवधेन की ही भाँति विश्वेश्वर ने भी पदं-पद पर अन्याप- 
देशों की रचना अपने ग्रन्थ में की है। समस्त ग्रन्थ में इन अन्यापदेशों के विषयों तथा स्वयं 
उनकी संख्या क्रशः २१ तथा “४५ है। इनमें अध्वग, कालिन्दी, पारावत तथा भ्रमर के व्यपदेश 
से लिखी गई अन्योक्तियाँ अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं नवीन हैं। विषय विस्तार के लिए ग्रन्थ 
द्रष्टव्य है।' | ह द व ॥... कप 
१६- भी महालिगशास्त्री (बीसवीं शाती ई० ) पे 
... श्री महालिग शास्त्री एम० ए० बी० एल० प्रणीत  ब्याजोक्तिरत्नावली” दक्षिण 
भारत में स्थित थिरवेयारु (प्रफरांटपरक्षंज्न्ाप ) नामक स्थान से सनूं १९५३ ई6 में प्रकाशित 
हुई। ग्रन्थ की भ्रस्तावना में स्वयं कवि ने कहा है कि भ्रस्तुतः कृति में सन्‌ १९१९ से 
२८ तक के बीच प्रणीत किये गए अन्यापदेंशों का ही संकलूनं उसने किया हैं और सन्‌ १९२८ 
के बाद लिखी गई अन्योक्तियों का एक दूसरा संग्रह वह निकटभविष्य में ही प्रकाशित करेगा। 
किन्तु दूसरे संग्रह के सम्बन्ध में कोई सूचना न प्राप्त होने के कारण उसके विषय में कुछ कहा 
नहीं जा संकता। ह ः जा 9 | कण 
श्री शास्त्रीजी का जन्म तंजोर जिले के तिरुवेलंगडु नामक स्थान पर संम्भवतः सन्‌ 
१८९० तथा १९०० के बीच हुआ, क्योंकि व्याजोक्तिरत्नावली में प्रदत्त प्रमाण के अनुसार 





१५ आर्यासप्तशती, चोखस्बा प्रकाशन, सन्‌ १९२५ ई०। 








३८० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


सन्‌ १९१९ में वे एक सफल वकील के रूप में प्रवेश करना ' चाहते थे। अतः: स्पष्ट है कि बी० 
एल० की डिग्री प्राप्त करते समय सम्भवतः शास्त्री जी की अवस्था बाईस-तेईस' वर्ष की रही 

. होगी और ऐसा स्वीकार कर लेने पर कृवि का जन्मकाल सन्‌ १८९५-९६ के आस-पास सिद्ध 
: होता है। कवि ने 'साहित्यचन्द्रशाला' की स्थापना करके, उसी के विविध पुष्प रूप में अपने ग्रन्थों 
का प्रणयत्त किया। सन्‌ १९५३ तेक लिखी गयी कृतियों में--व्याजोक्तिरत्नावछी, किकिणी- 
माला, भ्रमरसन्देश, शम्भुचर्योपदेश, द्राविडार्यासुभाषितसप्तति' तथा कौण्डिन्यप्रहसन- -अत्यन्त 

प्रस्यात हैं। इनमें से व्याजोंक्तिरंत्नावली ही अन्यापदेशग्रन्थ हैं, अन्य नहीं। द 

प्रस्तुत ग्रन्थ की समाप्ति में लिखित पुष्पिका से यह भी सिद्ध होता है कि महालिग 
का जन्म श्री अप्पयदीक्षित के ही वंश. में. हुआ। मन्नार्गुडिराजुशास्त्री नाम से प्रसिद्ध महामहो- 
पाष्याय श्री त्याग्राजमखिराज' कवि के प्रपितामह तथा महामहोयाध्याय महोपदेशक, शास्त्र- 
रत्नाकर श्री यज्ञेशंवरकवि महालिग के पिता थे। पितामह. तथा माता का उल्लेख कवि ने नहीं 
किया है। 

... » व्याजोक्तिरत्नावली में कुल ४९ विषयों पर प्रणीत १२५ अन्यांपदेशों का संग्रह है। 
विषय प्रायः सब प्राचीन ही हैं तथापिः प्रयोग की दृष्टि से इन्द्र, मूषक, ग्रीष्मागम, चिद्वंकु, 
लूता, भूतगण, कुक्क्रुट, ऋतुएं तथा कुड्या (१०८०४ए८१ ७७7) ये नौ विषय नवीन हैं। जैसा- 
कि'कवि ने प्रस्तावना में स्वीकार किया है ये अन्यापदेश भारत में स्थित तत्कालीन अंग्रेजी 
राज्य को भी यथांस्थान लक्ष्य करते हैं और शतक का पहला, दूसरा, दसवाँ इकतीसंवाँ, उनताली- 
सर्वा' तथा चौसठवाँ पद्म स्पष्टतः माण्टेग्यचेम्सफोर्ड सुधारयोजना, . श्रीमान्‌ सिनहा (?) जी 
की अंग्रेजों के समकक्ष पदोन्नंति' तथा इंगलेण्ड के सम्राट का भारतपर्यटन आदि विषयों को 
लक्षय करके प्रणीत किये गये हैं। ग्रन्थ अन्त शार्दूलविक्रीडित छन्दों में लिखा गया हैं। 


(घ) अप्रकाशित अन्योक्ति रचनाएँ 


अन्योक्ति-ग्रन्थों की समस्या पर पहले ही विचार किया जा चुका हैं कि उनकी संख्या 

एक ओर जहाँ विशाल हैं, वहीं दूसरी ओर तद्विषयक' अत्यल्प ग्रन्थ ही आज प्राप्त होते हैं। 
नेप[लछ, आसाम, बंगाल, उड़ीसा, मैसूर; केरल, मद्रास, आन्न्न तथा महाराष्ट्र प्रभृति प्रान्तों के 
जगत्मसिद्ध पुस्तकालयों में अन्योक्ति विषयक सेकड़ों ग्रन्थ आज भी खण्डित' रूप में, भ्रष्ट रूप 
में अथवा पूर्णरूप में भी सुरंक्षित हैं। प्रकाशित ग्रन्थों का, उनके कर्ताओं के साथ ही विवरण 
, पीछे उपस्थित किया जा चुका है। सम्भव है कि कुछ प्रकाशित ग्रन्थ छूट भी गये हों, किन्तु 
- इसके दो ही सम्भाव्य कारण हैं। या तो वे बहुत महत्त्वपूर्ण # हों तथा पूर्वालोचित ग्रन्थों के 
... हीं यथाकर्थ॑चित्‌ अंशभूत हों, जैसे डॉ० हैबलिन द्वारा' सम्पादित काव्यसंग्रह की 'चातकाष्टक' 





१. वष्टव्य--काव्यसंग्रह (डॉ० जान हैबलिन द्वारा सम्पादित) कलकत्ता, सन्‌ 
१८४७ ई० | 








नी ७.५ भय # रा ७ एेौिणननननाणएणाएाेानणनााा 


लिखित अन्योक्ति-साहित्य तथां उनके मान्य कवि २८४१ 


'अमराष्टक' एवं वानराष्टक' प्रभृति' अन्योक्तियाँ। पं० जीवानन्द विद्यासागर कृत' काव्य- 
संग्रह' की अन्योक्तियाँ भी इसी कोटि की हैं। वस्तुतः इन' संग्रहों में प्रतियादित अष्टक मौलिक 
न होकर संकलनमात्र हैं। दूसरा कारण यह सम्भव है कि फूटकर रूप में उन अन्यापदेशों का 
प्रकाशन अधुनातन पत्र-पत्रिकाओं में हुआ या हो रहा है। ऐसे अष्टकों, दशकों अथवा अन्य 
संख्यक प्रकाशनों की अध्यायान्त में केवल सूचना मात्र दी जायगी। क्योंकि प्रत्येक रचयिता 
का जीवन-परिचय' देना न तो सम्भव ही है और न तो प्राचीन महाकवियों की तुलना में 
समकक्ष एवं गौरवपूर्ण ही हैं। वाणी की अभन्‍द धारा तथा उसके सफल तेराक, देश एवं काल 
की सीमा में बंध नहीं हैं अतः उनकी परिगणना का प्रयास साहसभात्र होगा। 

शेष बचे अध्रकाशित' ग्रन्थ, जिनका संकलन अनेक प्रास्तीय सूचीपत्रों तथा उनके 
संकलनकर्ता विद्वानों के प्रमाण पर किया गया है। उनक्‌ संक्षिप्त परिचय कालक्रमानुसार 
उपस्थित' किया जा रहा है--- 


१. कव्रित्न चक्रकर्तो (१४वीं शती ई०) 


चक्रवर्ती-प्रणीतः अन्योपदेशकाव्यम्‌' की एकमात्र पाण्डुलिपि गौहाटी ( आसाम) में 
विद्यमान डिपार्टमेण्ट आफ हिंस्टारिकल एण्ड एण्टीक्वेरियन स्टडीज” नामक संस्था के पास 
हैं ऐसा वहाँ के सूचीपत्र से ज्ञात होता है।' चक्रवर्ती कवि की उपाधि या उपनाम है। वस्तुतः 
उनका नाम' कविरत्न अथवा कृविराज है। सूक्तिमक्तावली, शारंगधरपद्धति एवं सुभाषि- 
तावली में कविरत्नंक या कविरत्न के अन्यापदेश संगृहीत हैं। किन्तु संदुक्तिकर्णामृत में ये नाम 
नहीं प्राप्त होते। अतः एसा प्रतीत होता है कि 'कविरत्न' सूक्तिमक्तावलीकार जल्हण के 
समसामयिक एक प्रख्यात कवि थे। जल्हंण का समय तेरहवीं शती का उत्तराड ओर सम्भवत्त: 
१४वीं का पूर्वार्द भी है। गौहाटी सूचीपत्र के सम्पादक डॉ० पी० सी० चोधरी भी कवि का 
समय १४वीं शती आँकते हैं। किन्तु संग्रहग्रस्थों के प्रामाण्य से सिद्ध होता है कि यदि 
उनमें उद्धृत कविरत्न' अन्योपदेशकाव्यंकार ही थे तो निश्चित ही वे १३वीं शती के भी 
उत्तरार्ड में विद्यमान थरे। सदुक्तिकर्णामृत में न होने के कारण यह भाव और स्पष्ट हो जाता 
हैं कि कवि कर्णामृतकार श्रीधरदास के समय (१३वीं शती का पूर्वाद्ध) तक नहीं था | 

ग्रन्थ का नाम' अन्योपदेश काव्य है। इसका प्रतिपाद्य अन्यापदेश ही है या नहीं? 
यह तो निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता है। किन्तु लगता ऐसा ही है कि ग्रन्थ 'अन्यापदेश- 
काव्य ही होंगा। बाद में प्रतिलिपिकारों ने भूल से अन्या' का रूप अन्यो' कर दिया। मिथिला 
के सूचीपत्र में मधुसूदनकत अन्योक्ति ग्रस्थ का भी नाम' अभ्योपदेशशतक' ही दिया गया है। 
2224 मत 

१. द्रष्टड्य--डॉ० पो० सो० चौधरी द्वारा सम्पादित 'ए कंटलाग आफ संह्कृत सेह्सू- 
स्क्रिप्ट्स ऐट दि डिपार्टसेण्ट आफ हिस्टारिकल एण्ड ऐस्टीक्बेरियन स्टडीज' पु० ४३। प्रथम 
संस्करण, गौहाठी सन्‌ १९६१ ई०। 


३५ 








३८२ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 

इसी प्रकार आफ्रेक्ट, राघवन' तथा वेलंकर प्रभूति विद्वानों ने अपने सूचीपत्रों में अन्यो- 
पदेशरत्नाकर” तथा अन्योपदेश' ग्रन्थों का विवरण दिया है, जो वस्तुतः अन्योक्ति ग्रन्थ है। 
अतः ऐसी भूल हो -जाना कोई असम्भवः बात नहीं। कविरत्नक्ृत यह ग्रन्थ सर्गों में विभक्त 
है क्योंकि गौहाटी में इसका केवल प्रथम' सर्ग ही प्राप्त है। ग्रन्थ गणेश की वन्दना से प्रारम्भ 
होता है। कवि ने महाभारत के वनपव पर पाण्डवी-गीता' नामक टीका भी लिखी है। 


२. रामभद्राम्बा (१७वों छाती पूर्वार्ध ) 
सरस्वती-महल पुस्तकालय तंजोर में अज्ञातनामा कर्ता द्वारा प्रणीत एक अन्यापदेश- 
शतक पूर्णरूप में विद्यमान हैं। इसमें विविध विषयों पर प्रणीतः लूगभग सत्तासी अन्यो- 
क्तियाँ हैं। पद्य ८५, ८६ तथा सत्तासी में कर्त परिचय विषयक प्रमाण प्राप्त होते हैं। पद्य 
८६ इस प्रकार है--- 
त्व॑ प्मेषधिकभागधेयविभवा य॑ (यन्‌) नेत्रयोरंचले। 
नित्य॑ तिष्ठसि रामभद्रनपतेः  सेवेडहमन्तेदिशाम्‌ ।। 
कीर्तेड्ल हसितेन.. दूरगतयाप्याकृष्टचित्तस्त्वया। 
मामप्यंकगतां . . .तृणलूघप्रायामयं मन्यते।। 
यद्यपि सूचीपत्र के संम्पादक श्री पी० पी० एस०शास्त्री ने केवल प्रश्नचिन्ह लगाकर ही 
कंतृविषयक तथ्य को तिलांजलि दे दी है और डा० बर्नेल ने भी इस' ग्रन्थ को ही पूर्णतः उपे- 
क्षित कर दिया है किन्तु इतने पर भी उक्त पद्म से कुछ निर्णय किया जा सकता है--एक 
तो यह कि प्रस्तुत शतक “राजा रामभद्र' के दरबार में प्रणीतः किया गया। दूसरा यह कि 
इसका लेखक कोई सफल कवयित्री (स्त्री है) क्योंकि 'मामप्यंकगतां' का प्रयोग स्पष्टत: 
स्त्रीत्व को संकेतित करता हैं और तीसरा यह कि कवयित्री उस नरेश की. प्रेयसी अथवा 
बहुत संभव है कि उसकी पत्नी थी। क्योंकि किसी राजा की गोद में बैठने की बात' केवल 
साम्राज्ञी ही कर सकती है, दूसरी स्त्री नहीं। 
केरलीय ऐतिहासिक प्रमाणों के साक्ष्य से यह ज्ञात होता हैं कि सत्रहवीं शती के 
प्रारम्भ में वहाँ के सिंहासन पर एक महान्‌ प्रतापशाली तथा विद्वान नरेश “रघुनाथनायंक 
विद्यमान था। रघुनाथ नायक स्वयं एक मेधावी विद्वान था। उसकी प्रसिद्ध राचनायें 
पारिजातहरण, वाल्मीकिचरित, अच्यतेन्द्राम्यदय, गजेन्द्रमोक्ष, नलाम्यूंदय, रुक्मिणीकृष्ण- 
विवाह, यक्षयान तथा रामायणसारसंग्रह हैं। रघुनाथ के दरबार में अनेक यश: काम 
कवि, कवयत्रियों को सम्मान प्राप्त था। प्रख्यात कवयित्री मधुरवाणी ने राजा रघुनाथ 
ढारा तेलुगू भाषा में प्रणीत रामायण का संस्कृत में अनुवाद किया। इसके अतिरिक्त नरेश 
के प्रधानामात्य श्री गोविन्द दीक्षित ने 'साहित्यसुधा' अमात्यपुत्र यज्ञनारायण ने रघुनाथभूप- 
विजय, रत्नव्वेट श्रीनिवास्त के पुत्र राजचूडामणि ने भी रघुनाथभूषविजय तथा स्वयं राजा की 
विदुषी साम्राज्ञी रामभद्राम्बा ते 'रघनाथाम्यदय” काव्य की रचना करके राजा का गौरव 
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अक्षणण बनाया। सम्भवतः यही रामभद्राम्बा उपर्युक्त अन्यापदेशशतक' की कवयित्रीं है 
क्योंकि उद्धत इलोक में प्रतियादित भाव, उसी पक्ष में चरितार्थे होता हैं। निश्चित है कि लक्ष्मी 
(द्रव्य) के लोभवश नकतन्दिव युद्ध करने के लिए समुृत्सुक अपने वीर पति को चिढ़ाने के 
ध्येय से रानी ने यह पद्य लिखा। ऐतिहासिक साक्ष्यों के अनुसार राजा रघुनाधनायक' का राज्या- 
रोहण काल सन्‌ १६१४ है। उसका योग्य पुत्र वीरराघवनायक' सत्‌ १६६२ ई० तक' राज्य 
करता रहा। इस प्रकार स्पष्ट है कि रानी राममद्राम्बा का साहित्यिक जीवन सत्रहवीं शती का 
पूर्वार्द रहा होगा। 
यद्यपि १७वीं शती में ही उत्पन्न कत्रयित्री प्रियंवदा के पति का भी नाम रघुनाथ 

ही था और प्रियंवदा भी श्यामारहस्य” जसे कृष्णचरित काव्य का प्रणयत्त करने वाली एक 
विदुषी कवयित्री थी किन्तु तब भी उसका पति कोई नृपति' नहीं था अतः अन्यापदेशशतक 
की कवयित्री वह नहीं हो सकती। ठीक इसी प्रकार बघेलवंशीय' रीवा नरेश रामचन्द्र (सन्‌ 
१५५५-९२ ई०) की पत्नी यशोदा' भी कवियित्री न होते के कारण अन्यापदेशशतक को 
क॒तृंता से दूर हैं। द 

३. चन्द्रचूड (१८वीं शती का पूर्वार्ध ) ४9०, 

चन्द्रचूडकृत' अन्योक्तिकण्ठाभरण' पं० गोविन्दशास्त्री नासिक के व्यक्तिगत संग्रह में 

है' तथा अप्रकाशित' है किन्तु थियोडोर आपफ्रेक्ट ने इसे काव्यमाला' के अन्तर्गत प्रकाशित लिखा 
है। इसी साक्ष्य पर पुस्तक के लिए निर्णयसागर के अधिकारियों को पत्र भी लिखा किन्तु 
उनसे यह ज्ञात हुआ कि पुस्तक उनके यहाँ उपलब्ध नहीं है। जो भी हो, किन्तु यह स्पष्ट 
है कि अन्य शतकों की भाँति अन्योक्तिकण्ठाभरण' भी सौ मृक्तक अन्यापदेशों का संकलन 
है। किन्तु पं० गोविन्द शास्त्री के संग्रह में इसका नाम भावविलछास' दिया गया है जो कि 
पूर्णतः असंगत है! क्योंकि भावविछास' राजा भावसिह के राजकवि रुद्र की एक स्वतन्त्र रचना 
है। चन्द्रचूड ने ग्रन्थ के द्वितीय पद्य में स्पष्टतः लिखा है कि--- 


इलोकाः शर्त यत्र भवन्ति सुक्तादिछद्रोज्यितां गानमयप्रबन्धा:। 
तच्चन्द्रचूडो जनरंजनाथंमन्योक्तिकण्ठाभरणं तनोति॥ 


इस' प्रकार कवि के स्वतः प्रामाण्य के अनुसार ग्रन्थ में सौ पद्य हैं। प्रथम पद्य में कबि ने 
भगवान शंकर की वन्दना की है। इसके विपरीत भावविलास में कुल १३६ पद्य हैं तथा 
प्रथम पद्य में आश्रयदाता मानसिंह की प्रशस्ति है। दोतों ग्रन्थों में इतना वेषम्य होते हुए 
भी न्यू कैटालागस कंटालागरम्‌” पृ० १७९ पर ग्रन्थ की सूचना देते हुए डा० वी० राघवत 
मनन 

१. संख्या २५५ भावविलास, २२ पर्ण, ११ पंक्तियाँ, ३८ अक्षर। पुस्तक संख्या 
५७४ संकत्‌ १७९६, लेखक--चन्वचूड। 
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कहते हैं:---4 ॥977८ ०( भाबविलास' ०7 रुद्रन्यायवाचस्पति, 777776९6 77 काब्यमाछा, 
गुच्छक २, 9. ]-]98 9 

अस्तुतः इस उद्गार से आइचर्य होने के साथ ही साथ यह सोचकर खेद भी होता 
है कि विद्वदुगण कोई सूचना देते समयः उसके औचित्यानौचित्यः का ध्यान त रखकर 
अपना पिण्ड भर छुड़ाते हैं। नासिक में विद्यमान सूचीपत्र में ग्रन्थ का समय संवत्‌ 
६9९६ अर्थात्‌ सन्‌ १७३९ ई० दिया गया है। किन्तु यह नहीं स्पष्ट है कि यह समय कवि 
उच्छचूड द्वारा स्वयं निर्दिष्ट ग्रस्थ रचना का समय' हैं अथवा प्रतिलिपिकार का। अतः दोनों 
ही दशाओं में चन्द्रचूड , का समय' या तो' अठारहवीं शती का पूर्वार्द्ध है अथवा इससे पवे | 
श्री वर्णकर जी ने अपने पूर्वोक्‍्त ग्रन्थ के प्‌ृ० १४७ पर प्रस्तावचिन्तामणि के प्रणेता तथा 
सुन्दरराज द्वारा प्रणीत' सुक्तिसुन्दर में उद्धृत चच्रचुड का समय १ ७वीं शती का अच्त 
स्वीकार किया है। " 


४» घनइ्याम (१८वीं शततो पूर्वाद्ध) 


ऊुल १०९१ यों से यकक्‍त' घनश्यामक्रृतः 'अध्यापदेशशतक' की खण्डित' पाण्डलिपि 
सरस्वती महल लाइब्रेरी तंजौर में है। घनद्याम', तंजौरनरेश तुको' जी भोसलें (सन्‌ १७२८ 
से ३५ तक) के अवानमत्री थे। प्रस्तुत ग्रन्थ के अतिरिक्त कवि ने संस्कृत में लगभग ६४ 
पर्व, श्राक्ृत में २० ग्रन्थ तथा अपअंश प्रभृति' अवान्तर भाषाओं में २५ ग्रन्थों की रचना की। 
कवि की दो पत्नियाँ--सुन्दरी और कमला भी अत्यन्त विद॒षी थीं। उन्होंने संयकत रूप से 
राजशेखरक्रत' विद्धशालभंजिका, की चमत्कारतरंगिणी' नामक टीका लिखी है। इस टीका 
से घनश्याम' के व्यक्तित्व तथा कतंत्वः के विषय में प्रभूत सामग्री मिल जाती हैं।' 
इस प्रकार उपर्यक्त' साक्ष्य के अनसार कवि का समय' निद्चितः रूप से 2८वीं शती का 
पूर्वाद्ध है। 
अनश्यामक्रत' अन्यापदेश' में अन्तिम परिचयात्मक पद्म को छोड़कर कुल सौ अन्यापदेश 
है जैसा कि कवि ने स्वयं कहा है--तस्याशो: सुकवेः क्ृता भुवि गतइलोकी चिरं वर्धताम्‌। 
हु । विद्धणालभंजिका की टीका में कवि की पत्नियाँ सुन्दरी और कमला पति' के ग्रन्थों की 
ना करते हुए कहती हैं---.व्यायोगोडन्यापदेशानां सहस्न॑ राजरंजनम्‌” (पद्म ८) जिससे सिद्ध 
होता है कि कवि ने अन्यापदेश सम्बन्धी दो ग्रन्थ लिखे थे। किन्तु अच्यापदेशसहस्त्र' नहीं 
त होता। शतक की खण्डित लिपि के केवल अंतिम दश पद्य प्राप्त होते हैं जिनका प्रतिपाद 
विषय केतक, धत्तूर तथा विभ आदि है। 
णणाणणणायताा 
१. सब्स्तिर द्रष्टव्य--दि काण्ड्रीव्यूशन आफ बीमेन टु संस्कृत लिटरेचर वालूम-१ 
(ड्रामा) डॉ० जे० बी० चौधरी ह्वारा प्रकाशित एवं संपादित, कलकत्ता १९४३ ई०। 
(श्री चौधरीकृत प्रस्तावना भी द्रष्टव्य ) 
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५-१६ सोमनाथ, एकनाथकाह्यप, श्री रघुनाथ तीर्थ के शिष्य, गोक्न्दिचन्द्र महापात्रदेव 
रविक्मराज, गदाधरभट्ट, नारायणदास, श्रीनिवास, चन्द्रमाणिक्यदेक्, रुद्रमाणिक्यदेक, 'शिव- 
दंकरदेक, मोहन शर्मा तथा संग्रहग्रन्थों में अन्य अज्ञात कवि। 

अब कुछ एसे कवियों पर विचार प्रस्तुत किया जा रहा है जिनकी कृतियाँ तो खण्डित 
अथवा पूर्णरूप में प्राप्त हैं किन्तु स्वयं उनके विषय में कहीं कुछ भी सामग्री नहीं 
प्राप्त होती। 

५. सोमनाथकविप्रणीत अन्योक्तिमुक्तावछी की तीन प्रतियाँ महाराज बीकानेर 
के पुस्तकालय में है।' इसी ग्रन्थ को अन्योक्तिशतक भी कहते हैं। जिसकी एक प्रति थुजरात 
प्रान्त के किसी व्यक्तिगत पुस्तकालय में है। कवि के विषय में कोई इतिवृत्त किसी भी स्रोत 
से नहीं प्राप्त होता। डा० राघवन्‌ द्वारा निर्दिष्ट प्राच्य प्राण्डलिपि पुस्तकालय सूचीपत्र , 
उज्जन (पृ० ३२) से ज्ञात होता है कि कवि का दूसरा नाम नारायण सोमनाथ” भी' था। 
सम्भवतः कवि बहुत प्राचीन नहीं है। 

६. एकनाथकाश्यपक्रृत अन्यापदेशशतके की एक सम्पूर्ण प्रति नासिक निवासी 
पं० गोविन्द शास्त्री के व्यक्तिगत संग्रह में है। ग्रन्थ में कुल ११० पद्म हैं जिनमें प्रथम तीन 
मंगलाचरण से सम्बद्ध हैं। वाग्देवी की वन्दना (पद्म १) के पश्चात तृतीय' पद्म में कवि स्वयं 
कहता है-- द 


अन्यापदेशशतक प्रायस्तात्पयंगर्भि तम। 
काइयपेन मया नृत्नं रच्यते विदुषास्मुदे॥ 


इस पद्म के 'काइयप' तथा 'नृत्न' शब्द से यह भावना ध्वनित होती है कि कवि सम्भवतः काइयप- 
गोत्रीय ब्राह्मण, साथ ही साथ उद्चीसवीं शती के आस-पास ही पैदा हुआ था। नासिक के 
सूचीपत्र में शकसंवत्‌ १७९४ (सन्‌ १८७२ ई०) का उल्लेख हैं। अतः यदि यह संवत्‌ स्वयं 
कृवि द्वारा अपनी रचना के सम्बन्ध में व्यक्त किया गया है तो निश्चित है कि उसका जीवनकाल 
उन्नीसवीं शती का उत्तरा्े है। नासिक में प्रति प्राप्त होने से यह भी प्रतीत होता है कि सम्भ- 





>> 


१. श्री राजेद्वलाल मित्र द्वारा संपादित बीकानेर का सूचोपत्र सन्‌ १८८०-८८ करूकचा 
(कंटालागस' कंदालागरम्‌ भाग-२,-पु० ४) संख्या २८५, ६१३ तथा ३२९४। 

२. ब्रष्टव्य--जी० व्युहलूर की अध्यक्षता में सम्पादित गुजरात, काठियावाड, कच्छ, 
सिन्ध तथा खान देश के व्यक्तिगत पुस्तकालयों का सूचीपत्न (चारभाग सन्‌ १८७१-७८ तक ) 
भाग २ स० ७०।॥ 

३. द्रष्टव्य---डॉँ० राघकन द्वारा सम्पादित न्यू कंटालागस, पु० १७९। 

४. डॉ० भण्डारकर के तत्त्वावधान में सम्पादित बस्बई प्रेसीडेन्सी के व्यक्तिगत पुस्त 
फालयों में विद्यमान षाण्डुलिपियों की सूची। बस्बई सन्‌ १८८३ ई० (भाग-१ संख्या २५४) 





« 
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श्थइ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
व: कवि दक्षिण भारत का ही निवासी था। रचना प्रत्यक्ष न होने के कारण प्रतिपाद्य के 
विषय में कुछ कहा नहीं जा सकता। 

७. श्री रघुनाथतीर्थ के शिष्य द्वारा विरचित अन्योक्तिशतक” (अथवा अन्यापदेश ) 
की प्रति भी प्राच्य पुस्तकालय मद्रास के पाण्डलिपि संग्रह (संख्या ३१५२) में विद्यमान है। 
प्रति. खण्डित है, क्योंकि इसके केवंछ आठ से लेकर १३९ तक के पद्य ही उपलब्ध हैं। आठवें 
पच्य का भी उत्तराष्धधमात्र प्राप्त होता है जिसमें कवि ते अपने' पूज्य गुरु श्री रघुनाथ तीर्थ की 
वन्दना की है--नित्यं श्रोनिल॒यं नृपालवलयं तूलौघमालोकते तस्मे श्रीरघुनाथतीर्थगुरवे भूय 
प्रयुड्जे नम:।' प्राचीन परंम्पराओं के प्रामाण्योनसार राजा अथवा समस्त राजवर्ग को तूलौघं, 
निर्मुल्य तथा अकिचित्कर समझने वाले प्रायः संसार से मकत' साध-सन्‍्त ही हुए हैं। अतः ऐसा 
मच होंता हैं कि रघुनाथंतीथे' भी सम्भवतः कोई सांसारिक प्रपंचों से मुक्त संन्‍्यासी 

: ब। ० 
प्रसिद्ध दाशनिक मध्वाचार्य का ही दूसरा नाम आनन्दतीर्थ था, ऐसा परम्परया ज्ञात 
हैं। मंष्व के अधिकांश ग्रन्थों पर टीका लिखने वालें श्री जयतीर्थ के दो गुरु ये--पद्मनाम 
तीर्थ तथा अक्षोम्य तीथे। बानेंट ने अपने ब्रिटिश स्युजियम' सूचीपेत्र (भाग २ पृ० ४१८) 
में इन्हीं. अक्षोम्य' का दूसरा नाम रघनाथतीर्थ दिया है। अतः इस साक्ष्यं के अनुसार तो 
श्री जयतीर्थ को ही 'अन्योक्तिशतक का कर्ता होना चाहिए। किन्तु इस विषय ' में निरचयं- 


पूर्वक कुछ कहा नहीं जा सकता कि वास्तव में रचना किस. कवि की है और वास्तव में किस' 


यूग की है ? प्राप्त पाण्डुलिपि के नवें पद्य में कवि ने समस्त अन्योक्ति” विषयों की गणना की 
है जो कि उस ग्रन्थ में आये हैं। वे विषय इलोक-क्रमानुसार इस प्रकार हैं--जीमूत, भास्कर, 
सुधाकर, शैल, सिन्धु, धात्रीरुह (वक्ष) ब्रतति, पत्रिं' (पक्षी) आदि। ग्रन्थ के (प्राप्त) अन्तिम! 
पंच में लता के व्यपदेश' से किसी रंमणीं का वृत्त उपस्थित किया गया है। 

.._ ८. गोंविन्दचन्द्र महापात्रदेव की कृति अन्यापदेशइ्लोकशतक' के विषय में बानेट 


का. कुंथन है कि-.8 टशाप्रतए णीं डॉक्ाट23 ०00ए८फणड ०9५ [0४0०7 एक्चा॥005 


पघा0728,. 0०णज्राव्त. जाप ०7ंए७ [88९8 क्ावर्वें 7068 097 00फणाॉंप्रतेटाक्ा479, 
42, 0एपबलथ, 902,” 

... किन्तु बेहुंत प्रयास करने पर भी चूँकि इस अन्योक्ति ग्रन्थ की सूचना किसी स्वदेशी 

सूची ग्रन्थ में नहीं मिली अतः स्पष्टतः भान होता है कि इस ग्रन्थ की एक ही भ्रति हैं जो कि 


ब्रिंटिशः म्यूजियम लन्‍्दन में है।' 'महापात्र” वंद्ा का सम्बन्ध उड़ीसा प्रान्त में विद्यमान 


ब्लौह्मंणों से है जैसा कि हम जानते हैं कि साहित्यदर्पणकार आचार्य विश्वनाथ, अपने को महा- 
पात्र ही लिखते हैं। सम्भवतः प्रस्तुत शतक का कर्ता भी विश्वनाथ का ही वंद्ज कोई व्यक्ति 





१. द्रेष्टंव्य--ब्रिटिश स्युज्ियम, लन्दन का सुंचीपत्र, पुं० १९३ तथा ६०१/एल० 


डो० बानेंद द्वारा सम्पादित सन १९०८/ (भाग एक)॥ 


जया 


लिखित अन्योक्ति साहित्य॑ तथा उनके मान्य कवि २८७ 


रहा हो। श्री बारनेंट महोदय ने' ग्रन्थ के साथ जो' 'उड़ियाव्याख्या' होने की बात कही, उससे 

भी यह तथ्य सिद्ध हो जाता है। ऐसी दश। में स्पष्ट'है कि गोविन्दचन्द्र मंहापात्र चौदहवीं शती 
के बाद ही उत्पन्न कोई महापात्र-वंशीय ब्राह्मण थे, क्योंकि विश्वनाथ का समय १४वीं शती 
ई० हैं। यद्यपि जल्हणप्रणीत 'सूक्तिमुक्तावली” तथा शारंगधरकृत पद्धति के अन्यापदेश 
संग्रहों में भट्टगोविन्दराज की अन्योक्तियाँ संकलित हैं किन्तु महापात्र' उपाधि न होने के 
कारण प्रस्तुत कवि से उनकी एकता नहीं स्थापित की जा सकती। | 

९. रविवमेराज प्रणीत' अन्यापदेशशतक की प्रति भी ब्रिटिश म्यूजियम लन्दन 
में ही है।' श्री बानंट महोदय के विवरणानूसार इसमें कुल १०२ अन्यापदेशों का निबन्धन 
है। कवि की उपाधि 'इडवूक कडटट्टननाड' ([62एथश! ॥90०:४7५०प) है जो संभवत 
दाक्षिणात्य कवियों की परम्परा के अनुसार क॒विवंश” अथवा “निवासस्थान' का प्रतीक होगी। 
- कृवि के विषय में और कुछ नहीं ज्ञात है। 
१०. डॉ० “राघवन द्वारा सम्पादित' न्यू केटालागस कैटालागरम्‌ पृ० १७९ पर श्री 
. गदाधरभट्टप्रणीतः अन्योक्तिरत्नकरण्डिका का उल्लेख किया गया है। किन्तु यह ग्रन्थ 
अब प्राप्त होता है या नहीं इसका कोई भी उल्लेख सम्पादक ने नहीं किया है। वस्तुत 
जैसे घनश्याम' कवि की पत्नियों ने बिद्धशालूभंजिका की टीका में पतिप्रणीत -अन्यापदेश- 
सहुख' का उल्लेख किया हैं, ठीक उसी प्रकार गदाधर भट्ट ने स्वयं 'रसिकजीवन' नामक अपनी 
रचना में (भाग ३, चरम' पद्य) इस अन्योक्ति ग्रन्थ का उल्लेख मात्र किया है। सूचीपत्रों 
से इसकी पाण्डुलिपि के भी कहीं विद्यमान' होने की बात' नहीं ज्ञात होती। संभवतः यह ग्रन्थ 
अब ल॒प्त हो चुका है। की 

११. नारायणदासग्रणीत अन्यापदेशशतक की प/ण्डुलिपि, अणि पण्डित पुस्तकालय 
पोस्टआफिस' वेणीबाजार सिलहट (आसाम) में विद्यमान है ऐसी सूचना डा० राधवन ने 
दी है।' किन्तु कवि' तथा उसकी रचना के विषय में कोई विस्तृत जानकारी नहीं प्राप्त होती। 
हाँ; इतना अवश्य कहा जा सकता है कि सम्भवतः कवि असम प्रदेश का ही निवासी रहा 
हो क्योंकि रचना वहीं प्राप्त होती है। वसे यह कोई सबलर प्रमाण नहीं है। - द 

१२. श्रीनिवासकविप्रणीत' अन्यापदेशशतक' की एक प्रति (संख्या १८८०) राजकीय 
प्राच्य पुस्तकालय, मेसूर में है।' ग्रन्थ में कुल अठारह पर्ण हैं तथा इलोक ग्रन्थ-लिपि में लिखे 
गये हैं। संस्कृत-साहिंत्य में इतने श्रीनिवास नामक कवि एवं विद्वान्‌ हो चुके हैं कि उनमें 
से किसी एक को बिना किसी प्रबल साक्ष्य के प्रस्तुत शतक का कर्ता मान लेना संम्भव नहीं। 

१० वही०, पृ० <८९॥ (भाग दो)। 

२. द्रष्टव्य---डॉ० राघवनक्ृत न्यू कंटालागस फेटालागरम पु० १७९३... 

३. व्रष्टव्य---राजकीय प्राच्यकोशागारस्थ लिखित संस्कृतप्रदर्शिनो, भाग ६, सैसूर 


सन १९२२ ई० 








२८८ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


श्री वानेंट महोदय ने ब्रिटिश स्यूजियम' सूचीपत्र' (भाग १ पृ० १००३-१०१२) में लगभग 
८० श्रीनिवास कवियों का परिचय दिया है। किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि अन्‍्यापदेश- 
शतक का कर्ता कौन श्रीनिवास है ? 

१३. चन्द्रमाणिक्यदेवकृत (अन्य) अपदेशशतक की एक पाण्डुलिपि ढाका विरव- 
विद्यालय के संग्रह में (संख्या २५९८) तथा दूसरी प्रति श्री दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य के व्यक्तिगत 
संकलत में है।' डॉ० राघवन' द्वारा दी गयी सूचना के अनुसार चन्द्रमाणिक्यदिव धन्यमाणिक्यदेव 
के भाई तथा तिपेरा तालका (प्र५99०:७) बंगाल के भलुआ गाँव के निवासी थे। कवि का 
निश्चित समय अज्ञात है। प्रत्यक्ष न होते के कारण रचना की भी विस्तृत जानकारी प्रस्तुत 
नहीं की जा सकती हैं। | 

१४. रुद्रमाणिक्यदेव भी तिपेरा तालका बंगाल के भलुवा गाँव के ही निवासी 
हैं। किस्तु अत्यापदेशदतककर्ता चन्द्रमाणिक्य से पूर्णतः भिन्न है। इंस शतक की पाण्ड्लिपि 
भी ढाका विश्वविद्यालय के संग्रह (संख्या ४३११ ) में है।' रुद्रमाणिक्य, विजयमाणिक्य के 
उतर तथा लक्ष्मणमाणिक्य' के पौत्र हैं। कवि का जीवनकाल अज्ञात हैं। सम्भवतः भलुआ 
गाँव में भाणिक्य/ नामक कोई विशिष्ट वंश या जाति है जहाँ ये कवि पेदा हुए हैं। यह 
भी सम्भव है कि थे दोनों ही कवि एक ही वंश में कालान्तर से पैदा हुए हों। 

१५. शिवशंकरकविप्रणीत 'अन्यापदेशशतक' की पाण्डुलिपि मैसूर के राजकीय 
प्राच्यपुस्तकालय में है, ऐसी सूचना वहाँ के सूचीपत्र (भाग १ सन्‌ १९२२ ई०) से प्राप्त 
होती है। पू० ६३७ पर इस कवि का नाम उपर्यक्त शतक के साथ दिया गया हैं। किन्तु 
कवि के जीवनकाल सम्बन्धी कोई भी साक्ष्य कहीं प्राप्त नहीं होते। 

१६. आनिरुद्धपुत्र श्री मोहन शर्मा द्वारा प्रणीत अन्योक्तिशतक भी अब तक अश्रका- 
शित ही है। किन्तु यह नहीं ज्ञात है कि इसकी पाण्डलिपि है कहाँ ? वस्तुतः इस ग्रन्थ की 
सूचना राजा राजेन्द्रलाल मित्र ने अपनी किसी विशिष्ट शोधपरक' सूचना में दी हैं। 
श्री मित्र जी ने सन्‌ १८७१ से ९० तक के बीच प्राप्त की गई संस्कृत ग्रल्थों की हस्तलिखित 
प्रतियों का विवरण कुछ दश भागों में कलकत्ता से प्रकाशित किया, जिनमें से कि २०१३ 

संख्यक प्रति ही, मोहन दर्मा कृत अन्योक्तिशतक है। आफ्रेक्ट तथा राघवन ने इसी सूचीपत्र से 
उद्धृत करके इस ग्रन्थ की सूचना दी है। 


(ड) सन्दिध अन्योक्ति रचनाएँ 
कुछ अन्योकित' ग्रन्थों को 'सन्दिग्ध' शीर्षक के अन्तर्गत केवल दो' मुख्य कारणों से 
रखा जा रहा है। एक तो' यह कि चूँकि उनके प्रणेता का कोई भी उल्लेख उनकी प्राप्त पराएडु- 





२. डॉ० राघवन हारा सम्पादित न्यू कंटालागस कंटालागरम्‌! पु० १७९। 
२० डॉ० राघवन हारा सम्पादित व्यू केजलागस केटाछागरम्‌' पु० १७९। 
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लिपियों में नहीं है, अतः: यह सन्‍्देह है कि वस्तुतः वे किसी कवि-विशेष द्वारा प्रणीत कोई मौलिक 
कृति हैं अथवा छिटपुट संग्रहमात्र। दूसरा कारण यह है कि कुछ पुस्तक/लयों में, विशेष करके 
नासिक एवं तंजौर में अन्योक्तिसम्बन्धी ऐसे शतक हैं, जिनका नाम पीछे व्याख्यात हो चुका 
है। किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि नासिक एवं तंजोर के ये ग्रन्थ पूर्वोक्त ग्रन्थों से भिन्न 
हैं अथवा अभिन्न ? सम्भाव्य ग्रन्थों का क्रशः विवेचन किया जा रहा है।' 
२१. अन्योक्ति 

प्रस्तुत ग्रन्थ की प्रतियाँ, भारतीय इतिहास संशोधकमण्डरू पूना (५९।२५) भण्डार- 
कर प्राच्य शोवसंस्थान, पूना, दकत (॥0860००॥ ) कालेज पूना, त्रिवेन्द्रम तथा प्राच्य प ण्ड्‌- 
लिपि पुस्तकालय म॒द्रास' (संख्या १४६१२) में हैं। जी० व्यूहूलर तथा आर्कीबाल्ड गफ ने भी 
अपने शोध निबन्धों में इसी नाम वाले ग्रन्थ का उल्लेख किया है। किन्तु यह नहीं निश्चित 
है कि उपर्युक्त संस्थाओं में प्राप्त तथा व्यूहंछर एवं गफ द्वारा निदिष्ट अन्योक्ति संज्ञक ये ग्रन्थ 
एक ही हैं या परस्पर भिन्न? 


२. अन्योक्तिबट सुभाषितम्‌ 
प्रस्तुत ग्रव्थ केवल ६ अन्योक्तियों का 'षट्कः मात्र है तथा पंजाब प्रान्त के किसी जैन 
भण्डार में सुरक्षित हे | 


३. अन्योक्तिसुभाषितम्‌ 
प्रस्तुत काव्य की पाण्डुलिपि अनूप संस्कृत ग्रस्थागार, बीकानेर में सुरक्षित हैं। 


४. अन्योक्तिसंग्रह 

इसकी प्रतियाँ 'राजकीय प्राच्य पुस्तकालय मेसूर में तथा मिथिला प्रदेश में विद्यमान 
हैं। मिथिला की पाण्डुलिपि सम्भवतः बिहार एण्ड उड़ीसा रिसचे सोसाइटी” के अधिकार में है, 
क्योंकि वहीं के सूचीपत्र में इसका उल्लेख भी है। 


५, अन्योक्तिपरिच्छेदा 


इस ग्रन्थ की प्रतियाँ भण्डारकर प्राच्य शोवसंस्थान तथा दकन कालेज पूना में है। 
व्यहलूर एवं गफ ने अपने शोध निबन्धों में इस ग्रल्थ का भी उल्लेख किया है। किन्तु दकन 
१. सन्दिग्ध अन्योक्तिरचना' शोब॑क में प्रदत्त समस्त ग्रन्थों तथा उनसे इंगित पत्न, 
पत्रिकाओं का विस्तृत विवरंण जानने के लिए द्रष्टव्य--डॉ० राघवनकृत न्यू केटालागस कैटा- 
लागरमस' पृ० १७९-८० तथा संक्षिप्त रूपों की व्याख्या, पृ० ८ से ३६ तक (प्रास्ताबिक अंश) । 


३७ 
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गे कक जनम 'ञ्यो चर | रह ० ८ 
पाण्डलिपि, ठीक उसी प्रकार की है अथवा नहीं जोकि ऊपर अन्योक्ति” रूप में दी 
गयी है। अतः सम्भव है कि दोनों ग्रल्थ मूलतः एक हैं और उनमें केवल नाम भर का 
भेद हैं। 

६. अन्योक्तिमालिका 


प्रस्तुत ग्रन्‍्थ की दो प्रतियाँ (सी ५२३ तथा बी ३९४) मंसूर राजकोय' पर 

पन्ने की त्थ ञ ष ) ् पृ 
कालय में हैँ। देवनागरी लिपि में लिखित पहली प्रति पन्द्रह पन्ने की तथा आ! (१) लिपि 
में लिखित दूसरी, बींस पन्ने की हैं। 


७. अन्यापदेश 


प्रस्तुत ग्रन्थ की एक पाण्डुलिपि आसाम प्रान्त के 'डिंगरडिंगी' नामक स्थान के निवासी 
नी कालिदत्त शर्मा के पास हैं। इसमें कुल ८५ पद्य हैं। इसी नाम वाले ग्रन्थ की की पक 
लिपियाँ छालचन्द रिसर्च लाइब्रेरी डी० ए० वी० कालेज, लाहौर (संख्या ४०९० | ०! 
युनिवर्सिटी छाइब्रेरी, चण्डीगढ़ (संख्या ४८७२) में सरस्वतीमहंल लाइब्रेरी तजोर का ] 
२२६५४-५७) में तथा प्राच्यपाण्डुलिपि पुस्तकालय, मद्रास (संख्या १४८४०) में भी 
है। मद्रास पाण्डलिपि अपूर्ण है, किल्तु उसके प्राप्तांश से ऐसा प्रतीत होता है कि ध 
लेखक अत्यन्त विद्वान एवं प्राज्ञ था। कवि स्वयं कहता है--किचित्त मार्मक चित्त हारिण 
चिद्विह्ारिणं | निर्मल भजताओेन मत्‌कृतिस्सचमत्कृति: आदि। अन्य पद्यों में व्याकरग-काा 5 
भी दिखाया गया है। प्राप्त ग्रन्थ का अन्तिम पद्म सहकारविषयक अन्योक्ति ह्‌ र 
अवधेय तथ्य है कि नीलकण्ठदीक्षित, गीर्वाणेन्द्रदीक्षित तथा रघुनाथशिष्य के #%५ कि 
अन्यापदेश' नाम' वाले हैं किन्तु प्रस्तुत अन्यापदेश, उन तीनों से पूर्णतः पूथक्‌ है, जे ऐ 
उत्त तीनों के पूर्वव्याख्यान से सिद्ध भी हैं। किन्तु आसाम', लाहोर, चण्डीगढ़, था तथा 
मंद्रास की एकसंज्ञक पाण्डलिपियों के एक्य के विषय में बिना प्रत्यक्षीकरण के कुछ भी 
कहना असम्भव ही है। 


५) 
श्पि 


८, अन्यापदेशइलो का: 


जम के ऐसा बहा ग्रीपत्र (भाग 
इस अन्योक्ति ग्रन्थ की पाण्डलिपि अदयार लाइब्रेरी में है, ऐसा वहाँ के सूचीपत्र ( 
२, पृू० १७) से ज्ञात होता है। ह 


५). अन्यापदेशद्वासप्ततिः 


प्रस्तुत ग्रन्थ की पाण्डलिपि इण्डिया आफिस लाइब्रेरी लन्दनः (संख्या ८१६३) ४ 
हैं, ऐसा इंगलिंगे द्वारा तैयार किये गये, वहाँ के सूचीपत्र से ज्ञात होता है। सम्भवतः रचना 
७२ पद्य होंगे जेसाकि शीर्षक से स्पष्ट है। 
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१०, अन्यापदेशशतकस्‌ (अपुणंस्‌) 

ब्या|ख्यात समस्त अन्‍्यापदेश शतकों से भिन्न. इस ग्रन्थ की चार प्रतियाँ (३८९०; 
९१, ९३ एवं ९४) सरस्वती महल लाइब्रेरी तंजोर में हैं। अप्रकाशित अन्योक्ति रंचनाओं 
के प्रसंग में हम' देख चुके हैं कि भट्टगोंविन्दचन्द्र, रविवर्मराजं, नारायगदास, श्रीनिवास, 
चन्द्रमाणिक्य, रुद्रमाणिकय तथा शिवशंकरदेवक्ृत अन्योक्ति ग्रन्थीं का भी नाम 
अन्यापदेशशतक' ही है। अतः बहुत सम्भव है कि अज्ञांतकतुकः रचनायें इन्हीं कवियों में 
से किन्‍्हीं दो की हों। दो' कहने का तात्पर्य यह हैं कि यंद्रपि प्रतियाँ तो चार हैं किन्तु 
संख्या ३८९० तथा ९१ एक ही ग्रन्थ की दो भिन्न प्रतियाँ हैं, इसी प्रकार अच्य दोनों भी 
एक ही ग्रन्थ की दो प्रतियाँ हैं। इनमें से प्रथम दो प्रतियाँ पूर्ण हैं तथा १०० पद्यों से युक्त 
हैं। इनके प्रारम्भिक तीन पद्म क्रमशः: चम्पक-महादेव तथा चम्पक' से सम्बद्ध हैं। इसी प्रकार 
अन्तिम दोनों पद्य (९९ एवं १००) जल तथा सागर से सम्बद्ध हैं। ग्रन्थ की दूसरी प्रति केवल 
९ इवों पद्य तक है, शेष ४ पद्म खण्डित हैं। ग्रन्थ के अन्त में कोई पुष्पिका नहीं प्राप्त होती। 
सम्भवतः यही रचना गोविन्दचन्द्रमहापात्र की हैं, क्योंकि बानेंट के प्रामाण्यानुसार उसमें भी 
ठीक सौ पद्य ही हैं, आधिक या कम' नहीं । 

अन्य दोनों प्रतियाँ अपूर्ण हें और केवल ९३ पचों से यकक्‍त' हैं। कवि ने प्रथम पच्य में 
भगवान शंकर की वन्दना तथा दूसरे में कवियों! की प्रशस्ति गायी है। पंद्च ९२ तथा ९३ 
परथोमक एवं सागर सम्बन्धी अन्योक्तियों के हैं। बनेंल ने इन चारों ही प्रतियों का उल्लेंख 


किया ह। 
११, अन्योपदेश 

कोल्हपुर में विद्यमान, श्री लक्ष्मीसेन भट्टारक जी जेनमठ के भण्डार में प्रस्तुत ग्रन्थ 
की पाण्डुलिपि है ऐसा श्री एच० डी० वेलंकर द्वारा सम्पादित जितरत्नकोश' (पूृ० १२) 
से ज्ञात होता है। वस्तुतः यह ग्रन्थ अन्यापदेश' होता चाहिए जैसा कि स्वयं सम्पादक ने भी 
प्रदनवाचक चिह्न द्वारा यही तथ्य संकेतित किया है। ग्रन्थ की संख्या १५१ है। 


१२. अन्योपदेशरत्नाकर 


ओरियण्टल लाइब्रेरी, एशियाटिक सोस।इटी ऑफ बंगाल के पास प्रस्तुत ग्रन्थ की 
पाण्डुलिपि है। ग्रन्थ जेसाकि आफ्रेक्ट ने भी स्व्रीकार किया है अत्यापदेशरत्नाकर हैं। 


(च) आधनिक अन्योक्तिग्रन्थ 


अंग्रेजों के शासन-काल में संस्क्ृत भाषा का पुनरुत्थान किस प्रकार हुआ इस विषय 
पर संग्रहग्रन्थों की भूमिका में ही प्रकाश डाछा। जा चुका है। यह तथ्य अवधेय है कि उसी युग में 
देश के विभिन्न केन्द्रों से संस्कृत वाग्धारा के प्रसार एवं प्रचार के तिमित्त, अनेक समाचारपत्रों 
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की श्रकाशन भी प्रारम्भ हुआ जोकि प्रायः वाधिक-षराछमासिक-त्रेमासिक-मासिक-साप्ताहिक 
अथवा दनिक थे। वस्तुतः साप्ताहिक एवं देनिक संस्कृत पत्रों का प्रकाशन स्वतन्त्रता-प्राप्ति 
: के बाद ही हुआ और उसके पर्व भी मासिक पत्रिकाओं की ही संख्या अधिक थी। सहृदया 
(मासिक) संस्कृतपरिषत्‌ (मासिक) सूर्योदय (मासिक) मंजूषा (मासिक) भारती (मासिक) 
सरस्वतीसुषमा (त्रेमासिक) तथा संस्क्ृतप्रतिभा (त्रेमासिक). आदि पत्रिकाएँ काशी, 
जय, कलकता तथा दिल्‍ली आदि स्थानों से प्रकाशित होते वाली .हैं। इन पत्र-पत्रिकाओं 
में भी अन्यापदेशों का समय-समय पर प्रकाशन होता रहा है। 

श्री भोलानाथ कविराज द्वारा प्रणीत चातकसन्देश' संस्क्ृतसाहित्यः परिषत्‌ (वर्ष 
१७ भाग ३; जुछाई १९३४ ई०) में प्रकाशित, इसी प्रकार की अन्यापदेश रचना है। कवि 
प्रणीत इस रचना में कुल ३१ पद्म हैं जिनमें से अन्तिम तीन परिचयात्मक हैं। इसी प्रकार 
० जग्गूवकटाचार्य-प्रणीत काकान्योक्तय:' तथा श्रीकान्तथाण्डेयग्रणीत “अन्योक्तिदशकम्‌” का 
>काडान संस्कृतप्रतिभा' (द्वितीयोस्मेष. द्वितीयविलास, अक्टूबर १९६० ई०) में हुआ हैं। 
प्वुतः पत्र-पत्रिकाओं में अन्योक्ति रचनाओं को खोजना, अपने ही सिर पर आफत. मोल लेना 


ह। क्योंकि जन-जीवन' की विविध प्रवृत्तियों को अभिरामतम शैली में प्रकाशित करने के कारण 

_औकितियद्धत्ति कवियों का कप्ठह्वर, सब दिन रही और आज मी है। अतः नथे-पुराने वाइमय 

_ इतका बाहुल्य है कि उसको संकलित करना दुष्कर है।' वस्तुत: सरस्वती का अभन्‍द निष्यन्द 

0 पर देश-काल की सीमा में बँध नहीं हैं। अतः प्रत्येक युग. उत्तकी सम्भा- 
भूमि है। " 


पादप इक काका पपकआ ३ काका फ्क्कफ्ल्ज्च्चि पंच 


१. श्री बदरीनाथ झा तथा प्रतिभा दलूपतराय त्रिवेदी ले ऋमशः अन्योक्तिसाहल्री 
तथा अन्योक्त्यव्टक॒त्त॑ ग्रह का प्रकाशन किया है किन्तु वे संग्रहमात्र है। 





| घष्ठ अध्याय क्‍ 
अन्योक्ति - साहित्य का काव्यात्मक 
एवं 
काव्यशास्त्रीय विवेचन 


काव्य' एवं शास्त्र में अत्यन्त प्राचीनकाल से भेद होता चला आ' रहा है। आचाये 
भद्न (यक ने शब्द्राधान्य का आश्रय लेकर प्रणीत की गयी रंचना को शास्त्र, अर्थतत्त्व से 
यक्‍त' रचना को' आख्यान तथा शब्द एवं अर्थ दोनों का समान योग होने पर व्यापार-प्रधान 
स्वन [ को काव्य स्वीकार किया था। इस प्रकार स्पष्ट है कि आचाये को त्रिविध वाहस्मय 
ही अभीष्ट था। परन्तु इसके विपरीत कुछ आचार्यो ने वाहुमय के चातुविध्य की भी स्थापता 
की है--शस्त्र-काव्य-शास्त्रकाव्य एवं काव्यशास्त्र।। वाहुमय-गत इन वर्गीकरणों को यदि 
ध्यानयूर्वेक देखा जाय तो प्रतीत होगा कि उसके प्रमुख एवं समूचित भेद दो ही हैं--शास्त्र एवं 
क्राव्य। वस्तुतः इन दोनों में सिद्धान्त एवं व्यवहार का सा सम्बन्ध है। अतः जेसे बिना सिद्धान्तों 
को जाने-बुझे व्यवहार में प्रवृत्त होना, कभी-कभी मनुष्य के लिए उपहास का कारण बन जाता है 
ठीक उसी प्रकार बिता शास्त्रज्ञान के काव्य-रचना का प्रयास भी बहुत सफल नहीं होता । 
इसी कारण आचाये राजशेखर ने शास्त्र एवं काव्यरूप वाहुमय का दो ही भेद स्वीकार करते 
का काव्य-रचन! के पूर्व ही शास्त्रों में, अंभिनिविष्ट होने की राय दी है। क्योंकि जैसे बिना 
जलाये हुए दीपक के घने अन्धकारं में विद्यमान रहते हुए भी वस्तुसमूह का दर्शन, आँखों को 
हम नहीं करा पाते, ठीक वही दशा उनकी भी है जो बिना शास्त्रज्ञान के ही काव्य-रचना 
करने को' समुत्सुक रहते हैं। 

राजशेखर के मतानुसार शास्त्र के दो भेद हैं--अपौरुषेय तथा पौरुषेय। चार वेद 
एवं छः वेदांग 'अपौर्षेयशास्त्र ' तथा पुराण-आलन्वीक्षिकी-मीमांसा-स्मृतितन्त्र ये चार 'पौरुषेय- 
शास्त्र' कहे जाते हैं। इन्हीं चौदह शास्त्र-भेदों को 'चतुद्दशविद्यास्थान' भी कहा जाता है। 
त्रेलोक्यगत समस्त विषय इन्हीं, चतुदंश अंगों के अन्तर्गत हैं (तान्येतानि क्ृत्स्तामपि भर्भव:ः 
222 नन्नट 

९, द्रष्ठब्य-अभिनवभारती, पृ ० २९८ (बड़ौदा संस्करण ) । 

२. शास्त्र काव्यं शास्त्रकाव्य काव्यशास्त्र च भेदतः। 

चतुः प्रकार: प्रसरः सतां सारस्वतो मतः)। 


२९४ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


स्वस्त्रयीं व्यासज्य वर्तन्ते-काव्यमीमांसा) कुछ आचार्यों ने वार्ता, कामसूत्र, शिल्पशास्त्र तथा 
दण्डन्नीति को भी सम्मिलित करके, विद्यास्थानों की संख्या १८ स्वीकार की हैं। काव्यमीर्मासा 
में, शास्त्र के इन समस्त भेद-प्रभेदों का अत्यन्त विस्तृत व्याख्यान प्रस्तुत किया गया हैं। ५ 

काव्य, आचाये भद्॒तौत के अनुसार 'कविकर्म' को कहते हैं--तस्यकर्म स्मृ्त काव्य॑म्‌ 
किस्तु काव्य की यह परिभाषा, केवल उसके कर्ता की ओर संकेत करती ह। अतः प्रतिपाद्य की 
दृष्टि से विचार करने पर काव्य” कविकर्म होने के अतिरिक्त और भी कुछ प्रतीत होता हैं, 
जिसे कि आचाये भामह से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक विभिन्न आचार्यों ने, विभिन्न 
रूपों में प्रकट किया है। किन्तु उन समस्त काव्यलक्षणों का प्रतिनिधित्व आचाये मम्मट की 
परिभाषा ही करती हैं, जिसके अनुसार निर्दोष, गृणयुकत तथा सालंकार दब्दार्थ-समष्टि ही 
काव्य है आचार्य राजशेखर ने इसी काव्य को पन्द्रहवाँ-विद्यास्थान' मानते हुए कहा हैं कि 
काव्य, शास्त्रगत समस्त चतुर्दशविद्यास्थानों का एकमात्र आयंतन (आ धारशिला-) है! 

कित्तु अपनी इस व्यक्तिगत धारणा को प्रृष्ठ करने के निमित्त, राजशेखर नें जिन 


ब्लड 


कारणों का उल्लेख किया हैं; वे विशेष प्रभावशाली नहीं हैं। क्योंकि गद्यपयमयत्व, कविधर्मत्व 
5. हितोपदेशकत्व, ये तीनों ही तथ्य शास्त्रपक्ष में भी प्रायः उसीः मात्रा में घटित हो जाते हैँ । 
कविधर्म' की चरितार्थता केवल अपौरुषेय शास्त्रों में असम्भव है, क्रित्तु पौष्षेय शास्त्रों में तो 
इसका प्रत्यास्यान किया ही नहीं जा सकता। शेष दोनों तथ्य भी काव्य को ही भाँति शास्त्र- 
पक्ष में भी: सत्य हैं। हितोपदेशकत्व तो बल्कि, सांसारिक दृष्टि से काव्य की अपेक्षा शास्द 
में ही। अधिक प्राप्त होता है। तब फिर आचार्य राजशैखर-प्रोक्‍्त' यह काव्योत्कर्ष कैसे संगत 
होगा ? 
वस्तुतः: शास्त्र की अपैक्षा काव्य की उत्क्ृष्टता का सबल प्रमाण, आचार्य मम्मटर्द्वत 
काव्यप्रकाञ में प्राप्त होता है, जहाँ आचार नें काव्य-रचना-के पड्विध प्रयोजन बत प्लस 
यशञःप्राप्ति, अरथप्राप्ति, व्यवहारञ्ञात, अमंगलविनाश, सद्यःपरनिवृत्ति तथा काच्त [सम्मित 
उपदेश | मम्मट ने गद्यपद्यमयता तथा कविधर्मता का उल्लेख किया ही नहीं ह क्योंकि वे 
इतने साधारण तथ्य हैं कि उनको देना यान देना दोनों बराबर हैं। यश एवं धर्न की प्राप्ति 
व्यवहारज्ञान तथा अमंगलविनाश, यचपि काव्यों के ही समान श स्त्रों द्वारा भी सम्भव 8 
किल्तु दोनों ही पक्षों की अबनी एक स्वतन्त्र विशेषता है। शेष दोनों- तत्त्व ही वस्तुतः का 
के प्राण हैं जोकि उसे शास्त्रों से पूर्णतः व्यतिरिक्त, एक स्वतस्त्र स्थान देते, हैं.।. .सदुपदेदा, 
शास्त्र भी देते हैं, काव्य भी देतें हैं। किन्तु कैसे देते हैं ? यही तथ्य काव्योत्कर्ष का मूल कारण 
हैं। वस्तुतः अपौरुषेय वेदादि शास्त्र प्रभु के रूप में तथा पौरुषेय पुराणेतिहास [दि मित्र के रूप 


काया एयर ए भाप ए-प ८ ० पफ८आ 





१, सविस्तरः द्रष्टव्य--काव्यमीमांसा, द्वितीय अध्याय। चेंखम्बा संस्करण, सन्त 
१९३४ ई०। 


२. सविस्तर द्ृष्टव्य---वही। 








अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यज्ञास्त्रीय विवेचन २९५ 


में तथा काव्य पत्नी के रूप में उपदेश देता है। अतः काव्योपदेश में जो जागतिक सुख, जो साधुये, 


जो युगान्तरकारी श्रभाव और जो तन्मयता है, वह शास्त्रों में पूर्णतः असम्भव है। वेधात॒की - 


सुष्टि में नारी को अंग-प्रत्यंग पौरुषश्वृंखछा में बाँधकर भी पुरुष को नारीत्व का ही उपासक 
बनाया गया है, इसे ध्यान में रखना चाहिए । 

आचाये भट्दनायक के ही पद-चिह्नों पर चलते हुए मम्मटठ ने वेदादि ज्ञास्त्रों को 
दाब्द-प्रधान, पुराणादिं पौरुषेय शास्त्रों को अर्थ॑-प्रधान, किन्तु काव्यों को रसानुभूति-प्रधान 
माना हैं। शब्द एवं अर्थ दोनों ही काव्य में गौण होते हैं तथा उनमें रसांगभूत व्यापार ही 
प्रवण होता हैं। यदि ऐसा नहीं हुआ, अर्थात्‌ यंदि काव्य में शब्दार्थ ही प्रधान रहे और रस 
उनका गृणीभूत तत्त्व रहा तो वह काव्य उत्तेम कोटि का न होकर मध्यम अथवा अधम कोटि 
का ही होता हैं। मध्यम एवं अधम को ही आचार्य ने गुणीमूतव्यंग्य तथा अव्यंग्य भी कहा है। 
वस्तुतः इसी रसश्रवणता के कारण काव्य, शास्त्र से उत्क्ृष्ट/ विलक्षण तथा लोकोत्तरवर्णना 
यक्‍त होता है।' 
४5 निरव्कर्ष यहं है कि शास्त्र एवं काव्य” दोनों ही वाहुूमसय के दो स्वतन्त्र भेद हैं। 
वस्तुतः शास्त्र प्रभुसम्मित उपदेश देने के ही कारण शास्ता' अथवा झोसक' रूप में कल्पित 
किया गया हैं। यह सिद्धान्त' अथवा नियामकता से भी सम्बद्ध माना जाता है। अतः इस 
दृष्टि से, लोक में प्राप्त प्रत्येक वस्तु का शास्त्र से घनिष्ठ सम्बन्ध है क्योंकि '्रत्येक वस्तु के 
दो पक्ष होते हैं--सिद्धान्त' एवं प्रंयोग। हंदयंगम' करने की दृष्टि से जब 'किसी वस्तु-विशेष 
की आदर्श रूपरेखा एक वैज्ञानिक रीति से, छोक के समक्ष रखी जाती है तो उसे सिद्धान्त! 
कहते हैं और जब उसी निर्दिष्ट वेज्ञानिक रूपरेखा को छोकजीवन में कार्य रूप में परिणत 
किया जाता है तो वही प्रयोग' कहा जाता है। उदाहरंणार्थ नाट्यशास्त्र में आचार्य भरत 
द्वारा प्रदर्त नांदूय-सम्बन्धी रूपरेखा उसका सिंद्धास्त है जब॑ कि शाकुन्तर प्रभृति नाठकों पे 
कवि कालिदास द्वारा उसी रूपरेखा को अमल में छाना उसका प्रयोग-पक्ष हहै। इस प्रकार 
पारमाथिक दृष्टि से किसी वस्तुविशेष के सिद्धान्त एवं प्रयोग, उसके दो पृथक पक्षों को संके- 
तित करते हुए भी, अन्ततः एक ही सिद्ध होते हैं। 

ऊपर बताया गया है कि शास्त्र, प्रभुसम्मितता के ही कारण 'ास्ता' रूप में भी 
कल्पित किये गये हैं क्योंकि वें 'सिद्धान्त-पन्न के प्रतीक हैं। प्रभु का नियोग सब को अजिवायत: 


ख््न 


'स्वीकोर करना पड़ता है। इसी कॉरण समस्त वेदांगों (शिक्षा, कल्प, निरुक्‍त व्य करण-ज्योत्तिष 


हक 


तथा छन्‍्द) षटदर्शनों को अकेले न कहंकर, उन्हें उनके शास्त्र से सम्बद्ध ही स्वीकार किया 
जाता है, जेसे--शिक्षाशास्त्र, न्‍्योय॑शास्त्र आदि। ह ).3%%, | 

जैसे शास्त्र' सिद्धान्त पक्ष का प्रतीक हैं, ठीक उसी प्रकार काव्य! प्रयोगपक्ष का ! 
क्योंकि कवि-कर्म को ही काव्य' कहते हैं जोकि किसी भी सिद्धान्त का छोकजीवन हे बा 





१, ब्रष्टव्यकाब्यश्रकाश, श्रथम्त उललात्र। 
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प्रायोगिक अथवा व्यावहारिक पक्ष उपस्थित करता हैं। किल्तु इन दोनों ही पक्षों का श्रयोग 
जब संकीर्ण अर्थ में किया जाता है तो शास्त्र केवल छः वेदांगों के तथा 'काव्य” सगुण निर्दोष 
एवं सालकार शब्दार्थ रूप काव्य-विशेष के ही प्रतीक बनते हैं। चूँकि कवि क्रान्तदर्शी होता है 
साथ-ही-साथ त्रैलोक्यगत' कोई भी भावभंगी उसकी पहुँच से बाहर नहीं होती, अतः वह 
शास्त्रों को भी काव्य रूप में ढाल देता है। ऐसे कवि को ही महाकवि राजशेखर द्ास्त्रकवि' 
कहते हैं। इसी प्रकारः सार्वजनीन' लौकिक भावों को काव्य' के माध्यम' से उपस्थित क्रने 
वाला कृवि' काव्यकवि' है।' 
इसका अथे यह हुआ कि चाहें हम किसी वस्तु का सैद्धान्तिक एवं प्रयोगिक पक्ष 
हैं अथवा उसका शास्त्रीय एवं काव्यात्मक पक्ष--दोनों में कोई भेद नहीं।- किन्तु जब हम 
आचार्य मम्मठ द्वारा लक्षित 'तददोषौ शब्दाथौं सगृणावनलंकृती पुन: क्वापि'” रूप काव्यविशेष 
के दोनों पक्षों को संकेतित करना चाहें तो' किस विधान का प्रयोग करेंगे? वस्तुतः उपर्युक्त 
स्वरूप वाले काव्यविशेष का सिद्धान्तपक्ष विवेचित करने के लिए 'काव्यशास्त्र'. (?०८४०४) 
का जन्म हुआ। इसी' को' अलंकारशास्त्र अथवा साहिंत्यशास्त्र भी कहा जाता ह। चूकि 
अन्योक्ति भी मम्मटठोपदिष्ट काव्यसामान्य का ही अंगविशेष है, अतः अपने अंगी की दुष्टि 
से उसके उभयपक्षों का विवेचन करते समय काव्यशास्त्रीय तथा काव्यात्मक' शब्दों का प्रयोग 
अस्तुत' अध्याय में किया गया है। 
इस' अध्याय में वाहुमय का काव्यशास्त्रीयः विवेचन ही इष्ट है। क्योंकि पूर्वोल्लिखित 
धारणा के अनुसार प्रत्येक वस्तु का कोई न कोई शास्त्रीय अथवा सैद्धान्तिक पक्ष अवश्य होता 
है। किन्तु काव्यशास्त्रीय विवेचन काव्यात्मक विवेचन के बिना अधूरा रहता है, क्योंकि -जब' 
तक किसी सिद्धान्त का लोकजीवन' में प्रयोग न दरशाया जाय, तब तंक पाठकवर्ग को उस 
सेद्धान्तिक सत्यता की कोई प्रतीति ही नहीं हो' सकती। अतः यही रीति सर्वोत्तम है कि विषय 
की सरलता के लिए प्रमाण पहले दे दिये जाये तथा प्रमेय-सिद्धि बाद में की जाय। क्योंकि 
प्रमाण उपस्थित रहते पर प्रमेयः स्वयं सिद्ध हो जाता हैं। इसी दृष्टि से अन्योक्ति-वाहुमय का 
काव्यात्मक पक्ष पहले देकर काव्यशास्त्रीय पक्ष बाद में दिया जा रहा है 
यह प्रइन हो सकता है कि तृतीय एवं चतुर्थ अध्याय में अन्योक्ति का सेद्धान्तिक विवेचन 
तथा पंचम में उसका प्रायोगिक विवेचन तो हो चुका है। तब फिर इस नवीन सैद्धान्तिक 
एवं प्रायोगिक विवेचन की सार्थकता क्या है ? इसका उत्तर यह हैं कि अन्योक्ति' काव्य-सामात्य 
का ही एक अंगविशेष है। वैसे, वह काव्य अथवा अलंकार्य होने के साथ ही साथ अलंकार 
भी है। अतः काव्यसामान्य' एवं अन्योक्तिकाव्य में सामान्य-विशेष सम्बन्ध होने के कारण 
यह तथ्य सुस्पष्ट है कि अन्योक्ति मात्र के सेद्धान्तिक एवं प्रायोगिक पक्ष, काव्यसामान्य के 
सैद्धान्तिक एवं प्रायोगिकपक्षों से कुछ-न-कुछे पृथक्‌ अवश्य होंगे। दूसरे शब्दों में अन्योव्ति 


ध्ड््ि 





९, द्रष्टव्य--काव्यमीसांसा, पंचम अध्याय । 
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मात्र के सिद्धान्त एवं प्रयोग में, काव्य-सामान्य की अपेक्षा कुछ न' कुछ वेशिष्टय अवश्य होगा। 
उन्हीं वंशिष्ट्यों का यथावत्‌ परिशीलन उन पिछले तीन अध्यायों में किया गया है। 

काव्यसामान्य' के सिद्धान्तों एवं तदनुकल प्रयोगों की व्याप्ति निश्चय ही विशाल 
होगी। उसमें वे सेद्धान्तिक अथवा शास्त्रीय तथ्य होंगे जो कि न केवल अन्योक्ति पर, वरन्‌ 
काव्य कही जाने वाली समस्त छोटी-बड़ी रचनाओं पर चरितार्थ होंगे। काव्यशास्त्रीय विवेचन 
के क्षेत्र में शब्द शक्तियाँ, गुण-दोष, रीति-वृत्ति, वक्रोक्ति, औचित्य एवं रसपरिपाक जैसी 
मान्यताएँ आयेंगी, जिनका उद्भव ही केवछ इसलिए हुआ कि समस्त वाहूमय तद्॒प माना 
जाय। यद्यपि अब समस्त सिद्धान्तों की सत्ता निरंस्त हो चुकी है तथा ध्वनिसिद्धान्त' ही 
आज काव्यक्षेत्र में मान्य हैं तथापि अन्योक्ति का विवेचन उन्त समस्त सिद्धान्तों की दृष्टि से 
संक्षेपतः किया जायेगा।। इसी प्रकार काव्यात्मक विवेचन के क्षेत्र में 'सारूप्यनिबन्धना 
प्रभूति” अन्योक्ति सम्बन्धी मान्यताएं नहीं आएंगी क्‍योंकि वे एकपक्षीय है। इसमें व्यक्ति 
एवं समाज, प्रकृति एवं प्रणय तथा जीवनवेविध्यः सरीखे तथ्य व्याख्यात होंगे जो कि न केवल 
अन्योक्ति वरन्‌ दृश्य अथवा श्रव्य/ कोटि में आने वाली, काव्यसंज्ञक किसी भी छोटी अथवा 
बडी रचना से सम्बद्ध हैं। 

व्यक्ति समाज का ही अंग होता है। इसी कारण समाज की अच्छाई अथवा ब्राई 
कीर्ति एवं निन्‍्दा, उत्कर्ष एवं अपकर्ष--इन सबके कारण उसके अंगरूप व्यक्ति ही होते हैं। 
कवि चाहे स्वान्तःसुखाय काव्य लिखे अथवा दूसरे की प्रेरणा से दूसरे के ही हित के लिए लिखे 
किन्तु प्रत्येक दशा में वह तत्कालीन समाज के दायरे से पूर्णतः पृथक नहीं हो पाता। वस्तुत 

दर्श काव्य वहीं होना भी चाहिए जो केवल किसी पुरुषविशेष की प्रशस्तिमात्र न हो, जो 

केवल स्वार्थसिद्धि में पर्यवसित देवाराधनरूप न हो और न काल्पनिक उड़ानों से संकुलित 
कोई 'प्रणयं-कथा' हो। वरन्‌ इन सबसे व्यतिरिक्त एक ऐसी कथावस्तु वाला हो जो सामाजिक 
परम्पराओं को, उसके नग्न यथार्थ को, उसकी घृणित वासनाओं को और उसकी बहुंविध 
प्रवत्तियों को स्पष्टतः दिखा सके। किन्तु पूर्वोक्ता इन सामाजिक वृत्तियों को उनके यथाये 
रूप में प्रस्तुत करना, सभी कवियों के वश की बात नहीं। क्योंकि जो कवि अत्पबुद्धि का 
होगा वह अभिधा शक्ति के सहारे उन वृत्तियों का प्रदर्शन करेगा और एसा करने से उस 
काव्य का काव्यत्व' अर्थात्‌ सत्यं शिवं सुन्दरम्‌ रूप उसका आदशे लक्ष्य, प्रतिहृत हो उठता 
है। अमभिधा का आश्रय लेने से काव्य, कटुसत्यों को कट्तम शली में अर्थात्‌ मुँहतोड़ जवाब की - 
शैली में ही व्यक्त करेगा। 

किन्तु काव्यक्षेत्र में प्रयृकत होते वाली एसी भी अभिव्यंजनपरिपाटियाँ हैं, जो प्माज 
का चित्र तो वही खींचेगी जेसा कि वह अथवा उसके व्यक्ति स्वयं होंगे, किन्तु उनकी अभि- 
व्यक्ति का मार्ग दूसरा ही होगा। वही मार्ग अन्योक्तिशेली का विषय है जो कि लक्षणा- 
व्यंजना से पल्लवित होता है। इस विषय पर पीछे भी कई बार प्रकाश डाला जा चुका है। 
अन्योक्तिवाऊमय में आदर्श एवं कद्यंथार्थ का जो मंजुल समन्वय प्राप्त होता है, बह निरचय 

३८: 
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ही अन्य किसी भी विशिष्ट काव्यांग में दुर्लभ है। इस समन्वय का सबसे बड़ा प्रमाण यही है 
कि कवियों ने सन्देश देनें अथवा आलोचना प्रस्तुत करने का माध्यम व्यक्ति अर्थात्‌ 
स्त्री-पुरुष को' न बनाकर पशुओं, पक्षियों एवं पेड़-पौधों को ही बनाया। केवल इसलिए कि 
सामने खड़े हुए कुख्यात चोर को, चोर कहंकर कुछ कहना, अपनी मृत्यु अथवा सर्वेनाश की 
भूमिका बनाना है। किन्तु उसी चोर के समान इतिवुत वाले किसी अमर को दो-चार गाली 
भी बक देना, वक्ता को कोई भी हानि नहीं पहुँचा सकता। पहली स्थिति में चोर शब्द का 
उच्चारण जहाँ तथाकथित चोर के हृदय में क्रोध एवं प्रतिहिंसा की सृष्टि करता हैं वहाँ 
दूसरी स्थिति में वह उसी चोर के हृदय में आत्मभत्सना एवं आत्मक्षोभ का भाव पेदां करेगा। 
इस प्रकार अन्योक्ति-शेली उस कोटि के काव्य की जनयित्री है, जो वस्तुतः सहृदयों 
को अभीष्ट है। किसी व्यक्ति का दोष अथवा गूण उसके मुँह पर ही बेधड़के कहंचा वक्‍ता और 
बोद्धव्य दोनों के: छिए शुभकारक नहीं क्योंकि बोद्धव्य दोनों तथ्यों को सुनकर क्रमशः या तो 
कद्ध होकर कुछ गलत काम' कर बेठेगा और या तो आत्मप्रख्यापन' से अभिभूत होकर घमण्ड 
के नशे में चूर होकर पथभ्रष्ट होगा। इसी प्रकार वक्‍ता भी या तो मार खायेगा, या फिर 
किसी भले व्यक्ति को विनाश-पथ पर ले जाने का कारण बनेगा। 
समाज में उच्चवर्ग की प्रभूता प्राचीनकाल से ही अक्षुण्ण रही है। किन्तु इन उच्च- 
वर्गीय व्यक्तियों के हृदय में अहंमन्यता का भाव जन्मजात एवं वंशपरम्पराप्राप्त होता हैं। 
पाष्चात्त्य देशों में इसी तथ्य' को' 87 067407077 (४0777965 की भावना कही गई है । संस्कृत 
साहित्य में भाणों एवं प्रहसनों के बहाने तथा व्याजस्तुतियों के माध्यम' से समय-समय पर 
कवियों ने उन्हीं तथाकथित उच्चवर्गीय जनों का अनेक व्यंग्यचित्र उपस्थित किया है। वे चाहें 
जो भी उचित अथवा अनुचित कार्य करें, उन्हें सब शोभा देता है, क्योंकि सब कुछ पचा डालने 
५ उनमें होती है। ऐसे ही व्यक्ति का चित्र अन्यापदेश के रूप में कवियों ने व्यक्त 
है 


त्वं चेत्संचससे वषेण रूघुता का नाम दिग्दन्तिनां 
व्यालं: कंकणकुण्डलानि कुरुषे हानि हेम्नः पुनः। 
मूर्ष्नचेंद्वहसे जडांशुमयदः किन्नाम लोकत्रयी- 
दीपस्थास्बुजबान्धवस्य जगतामीशो5सि कि बूमहे॥१॥ 


ऐसे महामहिम कहे जाने वाले, केवल नाम' भर के लिए समाज के मेरुदण्ड माने जाते हैं ही 
वस्तुत: हैं वे कर-पिशाच ! उन्तके धन का, बल का एवं बुद्धि का भी कभी-कभी सदुपयोग न 
हों पाता। मध्यम अथवा निम्तवर्गं का खून चूस-चूस कर संचित किया हुआ धन, उनके देनन्दिन 


आमोद-प्रमोद, शराबखोरी एवं व्यभिचार का साधन बनता है। कवि के शब्दों में-- 
ोप-ादरा- पापा ८८ कंपफथ०;८०-+-००-<३००७०५ 


१. सुक्तिमुक्ता० ३६॥१ । 











अध्योक्ति-साहित्य का काव्याष्मक एवं क्ाव्यशास्त्रोयः विवेचन २९९ 


आदाय वारि परितः सरितां शर्तेम्यः किन्नाम साधितमनेन द्ुरणंवेन।' 

क्षारीकृतं च क्डवादहने हुतं॑ च पातालकुक्षिकुहरे विनिवेशितं च॥२॥। 
ऐसे उच्छृंखल व्यक्तियों से समाज का कोई भी वर्ग सन्तुष्ट नहीं होता है। बाह्य चाकचिक्य 
एवं व्यवहार-कुशलता देखकर यद्यपि, एक बार सब उनकी ओर उन्म्‌ख होते हैं, किन्तु प्रवंचना 
की प्रथम झाँकी ही उन्हें निराश' कर देती है। अभ्यापदेश रीति से इस अवस्था की वर्णना 
द्रष्टव्य हैं--- 





हंसाः पद्वनाशया मधुलिहः सोरभ्यगन्धाशया 
पान्थाः स्वादुफलाशया बलिभुजो गुद्धाइचमांसाशया। 
द्रादुन्नतपुष्परागनिकरेनिस्सारभिथ्योच्ते ! 
रे रे शाल्मलिपादप ! प्रतिदितं के न त्क्‍्या बंचिताः॥३॥४ 
फल यह होता हैं कि ऐसे पाखण्डी व्यक्ति आजीवन समाज में आदरपात्र नहीं बन पाते। 
दाँतों से पकड़ी गई एक-एक कोड़ी तथा उससे एकत्रित पाप धर, कभी सत्कार्य का साधन 
नहीं बन पाता। रात-दित चापलसी करनें वाले, लच्चे-बदमाश ही उसका उपभोग करते हैं। 
]] ४० 2] 596०६ की उक्ति अक्षरश: चरिताथे होती हैं--- 
किम्पाक ! पाके बहिरेव रक्‍्तस्तिक्तासितान्तदं शि फान्तिसेषि। 
एतावता काकमपास्य कस्य ह॒त्प्रीतिभित्तिस्त्वसिद न जाने ? ४॥* 
निश्चय ही ऐसे व्यक्तियों से दीनों का कोई कल्याण नहीं हो संकता और यही क्या 
कम ' है, सहायता पाने के ध्येय से गया हुआ कोई अभ्यर्थी उनकी सन्निधि से सकुशलू छौट आये। 
कवि के शब्दों में--- 
करत्वं ? कोसि, कुतोःसि ? रत्नवसतेस्तीरादहं नीरधेः 
द लब्धं॑ किचन गर्जितवंधिरता, दृग्व्याहतिः सेकतेः॥ 
समा खेद कुर तादुगोवदहनज्वालावलोदुःसहं 
क्षीरोद॑ यदुपास्थ जीवसि सखे इलाध्यं न तस्मत्यसे॥५॥४ 
किन्तु समाज तो बहुविध व्यक्तियों का समूह हैं अतः एसा नहीं है कि उच्चवर्गीय 
समस्त जन एक ही रंग में रंगे होते हैं। वस्तुतः जो वंशान्‌क्रम से गौरवशाली होते हैं, उन्हें 
संसार का एक-एक प्राणी अपना ही अभिन्न अंग प्रतीत होता है। वे बहुजनहितायँ, बहुजन- 
सुखायः जीवित रहते हैं। 'वसुधवकुट्म्बकम्‌ ही उनका चरम लक्ष्य होता हैं। अतएव 
द थोड़े धर्म-संकट में पड़ जाने पर वे पछायन नहीं करते और न आश्ितों के प्रति कन्दलित 





द १. सुभाषितरत्न० ३३वों व्रज्या। 
२. शारंगधर० परिच्छेद ५९॥ 
३. सुभाषितरत्न० व्रज्या ३३॥ 
४. सदुक्ति० ४॥११। 


०७. - . : ६ ( ,/ | , | ७ ७४५५७ की शक शक शशि कि 


द ३०० द संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
अपना प्रणयांकुर ही म्लान करते हैं। वस्तुतः वे उस धान की भाँति हैं जो उत्तरोत्तर विपत्ति | 
रूपी मूसलों की चोट खाकर भी अपना व्यक्तित्व खरा बनाए जाते हैं-- 


अस्पानवेहि, कलमानलमाहतानां येषां ... प्रचण्डमुसलेरवदाततंव। 

स्तेहं विमुच्य सहसा खलतां प्रयान्ति ये स्वल्पपीडनवश्ञान्न क्‍्यं तिलास्ते ॥६॥* क्‍ 
ऐसे छोकप्रियः उच्चतमना एवं दीनबन्धुत्व की भावना से ओत-प्रोत सज्जन व्यक्ति -वस्तुतः 
ईव्वर के ही प्रतिरूप माने जाते हैं। प्रस्तुत अन्योक्ति पद्य में कवि ने ऐसे ही महाशय' व्यक्ति 
की प्रशस्ति गाई है-- 


आमोदमंरतो मृगाः किसलयोद्भेदेस्त्वचा तापसा: 
पुष्प: घट्चरणाः फलइ्शकुतयों धर्मादिताइछायया। 
: स्कन्धेगंन्धगजाइव. विश्रमरदजः. शबवद्विभकक्‍तास्त्वया द 
प्राप्तस्त्वं दम । बोधिसत्वपदवीं सत्यं कुजाताः परे॥७॥ 
ऐसे महामहिम' मेधावी प्रुरुषरत्ण परोपकार-ब्रत का निर्वाह करने के लिए कोई भी 
विपत्ति सह सकते हैं। ओछे व्यक्तियों की छींटाकशी, दैन्यपाद एवं पारिवारिक अवहेलनाए 
उन्हें अपने कत्त॑व्य-पथ से विचलित' नहीं कर पाती-- 


निष्पेषोषषि च यस्य दुस्सहतरः कष्ट तुलारोहणं 
ग्राम्यस्त्रीकरलुछनव्यतिकरस्तन्त्रीप्रहारव्यथा । 
मातंगोक्षितमण्डवारिकणिकापानं च कर्चाहतिः 
कापसिन परा्थंसाधनधिया कि कि न वांगीकृतम्‌ ॥८॥' 
सौजन्य' एवं दौरज॑न्य वस्तुतः मनुष्य के अन्तःपक्ष से ही संबंधित हैं। सुन्दर चमचमाते 
वस्त्राभूषणमात्र से कोई व्यक्ति निश्चय' ही सज्जन' नहीं बन' सकता। क्योंकि समय पड़ने 
पर वे क्ृत्रिमतायें लुप्त हो जायेगी तथा उनका ओछापन' स्वयं स्पष्ट हो' जायेगा। किन्तु जो क्‍ 
हेंदय से ही उदार एवं लोकप्रिय हैं, उनका सब कुछ भले समाप्त हो जाय, मोटा: खाने एवं क्‍ 
पहुनने को भले मिले, किल्तु हृदय की स्नेह-थाती कभी रीतने को' नहीं आती। तभी तो कवि 





कहता है... 
को हि तुलामधिरोहति शुचिना दुग्धेन सहजमधुरेण। 
तप्त॑ विकृतं सथितं केक्लसुद्गिरति यत्स्नेहम्‌॥९॥४ 
340040५०७७७४७७ ५७७५७ थ५+०म+ > 


. १. पण्डितराजकाव्यसंग्रह: पृ० १३१॥ 
९. सृक्तिमुक्ता० पद्धति २३। 

३. सूक्तिमक्ता० पद्धति २३। 

४. सूक्तिमुक्ता० पद्धति ३६॥ 





अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यज्ञास्त्रोय विवेचन... ३०३ 
अतः निरिचत है कि ऊँच-नीच' अथवां सज्जन-दुर्जन' का यह मौलिंक' भेद कभी विनष्ट 

नहीं हो सकता। क्योंकि कौवा न कभी हंस' हो' सकता है और न' बकुला कभी नीर-क्षीर-विवेक 
ही कर सकता है। अन्यापदेश में इसी भाव का उपस्थापन' कंविं करता है-- | 
काकस्य चंचुययंदि हेमयुक्ता माणिक्ययुक्ती चरणों च तस्यथ।....... 

द एककपक्ष गजराजमुक्तास्तथापि कांको न .स राजहंसः ॥१०॥। 

इससे भी अधिक व्यंजन अंधोनिदिष्ट पद्य में देखी जा सकती है: 

द नेमल्यं वपुषस्तवास्ति क्सतिः  पद्माकरे जायते 

मनन्‍्द याहि . मनोरमां व्द गिर भौनंच सम्पादय। 


३५. थे 


घन्यस्त्वं बक ! राजहंसतुलनों प्राप्तोषड्सि किन्‍्तेर्गंणः 

० नीरक्षीरविभागकर्मनिपुणा शक्तिः कर्य लक्यते॥११॥ 

अब आइये सर्माज के मध्यम एवं नीचवर्ग की ओर। जेसे उच्चवर्गीय' जनों के दो 
वर्ग हैं, एक तो वास्तविक और दूसरा पाखण्डी। ठीक उसी प्रकार मध्यम' एवं नीच वर्य में 
भी व्यक्तियों की दो कोटियाँ हैं--एक तो वे जो वास्तव में दीन-हीन' एवं अकिचिन हैं किन्तु... 
दैन्ये को' ही अपनी पुवंजन्म को सम्पत्ति, समझकर अथवा उसमें देवयोग का समावेश मानकर 
सन्‍्तोषपुर्वक अपना जीवन बिता रहे हैं। और दूसरे वे हैं जो विद्रोहात्मक प्रवृत्ति के हैं, अत: 
अपनी दीनता एवं पौरुषहीनता को अभिशाप मानकर किसी भी उपाय से, चोरी-चमारी, डकेती _ 
एवं लठेती करके भी सुखी रहना चाहते हैं। हाँ. में हाँ मिछाना तथा भोले-भाले सज्जनों को 
वाक्प्रतारणा देकर ठगंना उनका परमलक्ष्य है। भौतिक दृष्टि से वस्तुतः यही वर्ग अधिक 
सुखी रहता है--. | 
पिबन्ति सध्‌ .पद्मेम्यों भुगाः केसरघूसराः। 
हंसाः शेवालमइनन्ति. घिग्देवमसमंजसम्‌। १ २॥* 
- उनको अपना वर्ग, अपने कार्य एवं अपनी धोखाधड़ी ही संसार की सर्वोत्तम वृत्ति प्रतीत होती 
है। अतः उनके समूह में घुसकर,. कोई भी व्यक्ति उनकों कोई नई राह सुझांनें की बजोय 
स्वयं मर्ख बन सकता है--- 

हंसोध्ध्वगः श्रममपोहयितुं दिनानते कारण्डकाकबकभासवर्न प्रविष्ट:। 
... मूकोध्यमित्युपहसन्ति लुनन्ति पक्षान्नोचाअयों हि महतामंवसानभूमि:॥१झा' 

कभी कभी तो' ऐसे अवसर आते हैं. कि साधारण, सत्यपथाश्रयी संज्जनी को कोई 

पूछता तक नहीं, किन्तु धूतंगण उन्हें अपनी कची में फसाकर पूजा तक करा लेते हैं++ 





१. पण्डितराज० पृ० १३३। 
२. पण्डितराज, पृ० १६१। 

३. सुभाषिता० पद्धति १६।८ 
४. सुभाषिता० पद्धति १६। 
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ड्ढ्०२ रा .... संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


::' 7 , / '  नृत्यन्तः शिखिनों मनोहरममी अ्रव्यं पठन्तः शुका 
४: 5... वोद्यन्ते न त एक खल्विह रुषा वार्यन्त एवाथवा। 
पान्थस्त्रीगहंमिष्टलाभकथानाल्‍लब्धान्वयेनामुना 
' सस्प्रत्येतदन्गल बलिभुजा सायाविना भुज्यतें॥॥श्टा' 


... ऐसे व्यक्तियों की उन्नति भले ही हो जाय, किन्तु समाज उनको तब तक उच्चपद 
. नहीं दे सकता जब तक कि उनका पूर्णतः कायाकल्प ने हो जाय.। वैयक्तिक महात्म्य' ही सामाजिक 
माहात्म्य की आधारशिला बेनता है। अतः पाप की कमाई से अथवा घन-संपत्ति की ऊष्मा, 


मात्र से कोई ओछां व्यक्ति खरा कहने वालों की जंबान' नहीं बन्द कर सकृता। क्योंकि ज़रा 
सा भी स्खलन होते पर अकंड़वेग आदमी मींठी-तीती सुनाने से भला कब चूक गे ? वे तो स्पष्टत 
कहेंगे... 


._ - क्षत्कामेंण कर्थ कर्थचिदनिश गात्रं छूश बिश्रता 


बे न  - -भान्‍्त येन गहें गृहे गृहवतामुच्छिष्टपिण्डाथिना। 


 अस्थ्तः खण्डसंवाप्प देवपतितें. शुन्यांत्रिलोकीमिसां 
_ मन्‍्वांनों घिगहों स एक सरसापुपन्नोत्यसिहायते॥१५॥ 
इन आलोचनाओं को सुनकर जो वास्तव में गौरवाभिलाषी हैं वे तो अपनी कमियों 
को दूर करके आत्म-सुधार कर लेते हैं किन्तु 'तृणवत्‌ मन्यते जगत्‌” के पुजारियों पर इसका 


:रततीमर प्रभाव नहीं पड़ता। क्योंकिं वे अपनी प्रवृत्ति के इतने अभिमानी. हैं कि दूसरे की गूण- 


|गना करना भी उनके लिए जीछी वंस्तु है। और यह ठीक भी है क्योंकि इंस' तरह उनका 


वेलक्षण्य तो अंग्रतिहत रहता ही है और कुछ चाहे हो या न हो ! 


न कोकिलानाभिव संजु गुंजितं न रूव्धलास्थानि गतांनि हंसवत्‌। 
न बहिणानामसिव चित्रपक्षता गुणस्तथाप्यस्ति, बके बकब्नतम्‌॥१६॥॥ 
अन्योक्तिवाड्भय में समाज का अत्यन्त सूक्ष्म विश्लेषण किया गया है। कोई यह 


' नहीं कह सकता कि समाज में रहने वाले अम॒क खेड़े के व्यक्ति; अन्यापदेद के लक्ष्य नहीं बन 


सके हैं। जैसा कि पहले संकेत किया जा चुका हैं, विधाता की सुष्टि में मनुष्य ही सर्वोत्तम 
प्राणी है। सांसारिक वृत्तियाँ उन्हीं पर प्रायः आधारित हैं। विचारशील एवं सवाक्‌ न होने 


का कारण पशु-पक्षी आदि प्राणियों का मूँलल्‍य आपेक्षिक दृष्टि से नहीं के बराबर हैं। अत 





की उपालम्भ अंथवा प्रेरणा देना मूखंता की निशानी हैं। तो क्या ऐसा करने वाले अन्यापदेशी 


. कृवि वैधेय ही थे? नहीं, वे अत्यन्त संभाचतुर व्यक्ति ये। इसी कारण प्रत्यक्ष व्यंग्य (707762६ 


40:५८) न करके उन्होंने यद्यपि निरीह एवं बेजान पात्रों को ही अपना लक्ष्य बनाया किन्तु 





१, भल्लटबशतकं, २११ 
२. सुभाषिता० प० २९॥ 
३० शॉर्ंग० परि० ५१। 
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| एक पैसा अपने ऊपर निष्प्रयोजन खर्च नहीं किया। उसकी सारी कमाई परिवार की हीं: संपुद्धि 


न 
अन्योक्ति-साहित्य को काव्यात्मक एवं कांव्यंशास्त्रीय विवेचन ३०३ 
उस मामिक व्यंजना का: पर्यंवसान . विचारशील पुरुषों में ही हुआ। ऐसा क्‍यों हुआ, इसकी 
पहले ही व्याख्या की जा चुकी है। . . हे 
समाज के तीनों वर्गों की एक झाँकी देख लेने के बाद अश्व हमें उन विविध व्यक्तित्वों-.. 
को' भी देखना चाहिए जो त्रितयनिष्ठ हैं। जो समाज में कहीं भी, किसी भी वर्ग में और 
किसी भी समय में जन्म ले सकते हैं। प्रेमी-द्रोही, निन्दक-प्रशंसक, कंतज्षें-कंतंध्नं, उपकारी- 
अपकारी, सबल-निबंल, मान्य-हेय, भले तथा दुष्ट--जाने कितनी कोटियों के व्यक्ति वैदिक यग 
से ही समाज में खपते रहे हैं। वस्तुत: समाज़' का तो“अर्थ ही यही हैं--समम्‌ अंज॑न्ति जना 
अस्मिन्रिति समाज: अर्थात्‌ जिसमें हर प्रकार के. व्यक्ति, एक साथ चंलें यो रहें वही समाज है। 
घर का भेदिया लंकादाह' की ग्राम्योक्ति छोक में खूब प्रचलित है। कभी-कभी 
अपने ही भाई-बन्धु विनाश-पथ पर उतर जाते हैं और अन्ततः समस्त स्वर्गीयों को क्षारे भी 
कर देते हैं। इसलिए, मनृष्य को स्वपक्षियों की ओर भी चौकन्ना ही रहना चोहिए। मंहा- 
कवि भल्लट का अन्यापदेश, इस विषय में ठंडे पड़े व्यक्ति को भी गरम कर देता है-< «. . 
अनी्ष्याः ओतारो सम वचसि चेंदू वच्मि तदहं 
स्जपक्षादभेतव्यं न -तु बहु विपेक्षात्प्रभवतः। 
तमस्याक्रान्ताशे कियदिह ने तेजो5्व्यविनः 
स्वशक्त्या भासन्ते दिवसक्ंति सत्येव ने पुनंः॥१७छाए 
प्रत्येक बाप का यही स्वप्न होता है कि उसका बेटा लाखों में एक हो। लड़का स्वेयं 
हुष्ट-पुष्ट, सुन्दर एवं सुडौल है। किन्तु स्वास्थ्य, सुन्दरता तथा सुडौलता का यह तो अर्थ है नहीं 
कि लड़का अवश्य लायक होगा। जिन्हें अयोग्य एवं नालायंक होना होता है उनका सुंघार, 
अंमरावती का भी वैभव नहीं कर सकता। फिर भी वात्सल्यभाव से आप्यायित्त पितां, पैंढ़ो- 
लायक होकर भी उसे गृण्डे-बदमाशों की संगति में फूंक कर बाप की आश्ाओं परे पानी फर_ 
देता है। उस' पिता का हृदय यदि शब्दों में देखा जा सकता है तो अन्यापदेश प्रस्तुत. हैं-- 
विशाल शाल्मल्या नयनसुभगं वीक्ष्य कुंसु्ं शुकस्यासीदू बुंद्धः फलसपि भर्वेदस्थ संवृशस्‌। 
इति ध्यात्वोपास्यं फलमपि च देवात्परिणंतं विपाके तुलोउन्तः सपदि मरँता सोप्प्यपहतः॥१८॥ 
और दूसरी. ओर उस सुयोग्य, भाई की विपन्न दशा द॒ष्टव्य है, जिसने जीवन भर 








पर खच्चे हुईं। आज दैवयोग से वह तपेदिक का मरीज़ हो गया अथवा वृद्ध हो गग्नो तो वही 
परिवार के व्यक्ति ईदवर से . उसकी मौत के लिए प्रार्थना कर रहे हैं। समाज में यह दुर्दान्त 
दृश्य घर-घर में देखने को' मिल सकता है--- 





२० बही० १०७॥ 
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३०४ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


ऊढा येन महाधुराः सुविषसे सार्गे सदकाकिना 

सोढो येन कदाचिदेव न निजे गोष्ठउन्यशोण्डध्वनिः। 

आसीचस्तु गवां गणस्यथ तिलक॑ तस्यैवसम्प्रत्यहो 

घिक्‍्कष्ट धवलूस्य जातजरसो गोः पण्यमुद्घोष्यते॥१९॥' 

समाज में जहाँ शारीरिक एवं नैतिक शक्ति की बलि देकर भी परोपकार करनें 

वाले सम्प्रान्य व्यक्ति हैं, वहीं कौड़ी-कौड़ी को आँख की कनीनिका समझने वाले कृपण भी। 
किन्तु परोपकारी चन्दन” की भाँति है, वह चन्दन जो' घिसा जाकर भी, विनष्ट होकर भी, 
पीसने वाले को' ही अपनी सुगन्ध से संतृप्तः कर देता हैं-- 

पाटीर_तव॒ पटीयान्‌ कः परिपाटीमिमामुरीकतुंम्‌। 

यत्‌पिषबतासपि नृणां पिष्टोईषपि तनोषि परिमलः तुष्टिम्‌॥ 


और दूसरी ओर वे क्पण भी हैं, जो शरत्कालीन मेघ के समान, एक पैसा भी किसी याचक 
को नहीं दे सकते। कवि कहता हैं-- 
अन्ये ते जलदायिनों जलधरास्तृष्णां विनिध्नन्ति ये 
भ्रातत्चातक ! कि व॒थात्र रटितेः खिन्नो$सि विश्राम्यताम्‌। 
सेघः: शारद एप  काशधवलः पानीयरिक्तोदरों 
गर्जत्येट हि. केवल भुशतरं नो बिन्दुमप्युज्मति ॥२१॥ 
इस प्रकार अन्योक्ति-वाड्मय सेकड़ों प्रकार के व्यक्तियों का चित्र प्रस्तुत «कर सकता 
है। इतना ही नहीं वरन्‌ एक ही व्यक्ति की विभिन्न मनोदशाओं का विभिन्न रूप भी अन्यापदेश 
वाञ्मय में प्राप्त होता हैं। उदाहरण के लिए प्रस्तुत जत-विशेष की व्यंजना कराने वाले अमर 
को लीजिए। यदि गृणी मनुष्य का मूल्यांकन मूर्ख करने बेठें तो निश्चय ही उसके 
>समुच्चय मूल्यवान्‌ नहीं सिद्ध होंगे, क्योंकि निर्णय निर्णायक की मनोवृत्ति के अनुकूल 
ही होता है। किन्तु इतने मात्र से ही गृणवान्‌ को तिराश नहीं हो जाना चाहिए, क्‍योंकि उसके 
है दिक हितेषी तो उसका वास्तविक स्थान निर्धारित करने के लिए हैं ही। कवि के शब्दों में-- 
कमलिनि ! मलिनीकरोषि चेतः किमिति बकरवहेलितानभिज्ञ:। 
परिणतमकरन्दमािकास्ते जगति भवन्तु चिरायुषों मिलिन्दाः॥२२॥ 
यहाँ अमर को गुणग्राही रूप में प्रस्तुत किया गया है जिससे उसकी विवेक-बुद्धि स्पष्ट हो 
जाती हैं। 
3392 य--- पथ --+८+८८३८-८८-+८+ंआ८<-- 
१, भललट० ८७। 
२. भामिनोक्लछिस---१।१२॥ 
३. शारंग० परि० ४७। 
४. भामिनी० १॥८। 


अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यशास्त्रीय विवेचन ै ३०५ 


मनुष्य को सदेव विवेक से ही कार्य करना चाहिए। अपने वंश का गौरव तथा व्यक्तित्व 
का स्तर खो देने से फिर उसकी कोई महत्ता रह ही नहीं जाती। क्योंकि महत्ता का मूल कारण 
तो वलक्षण्य ही है। ऐसे व्यक्ति को लक्ष्य करके कवि कहंता है--- 


आजन्मकल्पतरुकाननकामचारी यत्कोंतुकाद॒पगतः कुटजं मिलिन्दः। 
तत्कमंणः सुसदृश्धं फलमेतदेव यत्प्राप साम्यमधुना मधुमक्षिकाभिः॥२३॥ 


यहाँ भ्रमर को अविवेकशील के रूप में वरणित किया गया है। अतएव कवि, मधूकर-वृत्ति वालों 
से बचने के लिए अथवा उनसे उपेक्षित होने पर भी कोई माख-मलाल न॑ करने के लिए 
सब को सावधान कर देता है--- 


सकलगुणनिधानं मां विहाय द्विरिफाः परिसलूपरिहोनं हन्त चुम्बन्ति धूत्तम्‌। 
इति मनतिविषादंमाकृथा: चम्पकोच्चेरिह मधुपसमाजे को विवेकावकाशः॥२४॥ 


यौवन की अँगडाई लेते ही, प्राय: मनृष्यः को सबसे पहले प्रेम की ही भूख होती है। 
भौतिक उमंगों की मधुंरकल्पनां उठते ही वह किसी भी मूल्य पर अपनी ज्वाला की शान्ति 
चाहने लगता है। प्रेम का पंथ सव॑निष्ठ होते के कारण थोड़ी उलझतों एवं झंझटों वाला भी 
होता है। किन्तु उस बाट का बटोही, उन शूलों को भी फूल सा ही समझता हैं। यह क्रम बढ़ता 
जाता है, तब तक, जब तक कि प्रेयसी से साक्षात्कार नहीं हो जाता-- 


त्वामालोक्य समागतः कथमसो केलिक्रियाकोविदो 
हित्वा कत्यपि काननानि दिवसप्रान्ते द्विरिफोयुवा। 
त्वं त्वेन॑ संमुदीक्ष्य पत्रनिकरानाकुच्य. यद्गोपन 
वक्‍त्रस्थाशु॒करोषिं पद्मिनि ! न तथुकक्‍तं प्रतीमो क्‍्यम्‌॥॥२५॥४ 


किन्तु वास्तविक प्रेम वही होता है जो महाकवि भवभूति के शब्दों में एकाध व्यक्ति को ही 
प्राप्त हो' पाता है धन्यं तस्य. सुमानृषस्य कथमप्येक हिं तत्प्राप्यते। वह प्रेम मांसल नहीं 
होता वरन्‌ दो स्निग्ध हृदयों की दिव्य मंधुमय अनुभूतियों का एकीकृत-रूप होता है। चूकि 
. इसमें दो हृदय परस्पर विलीन होकर एक नवीन सत्ता का रूप धारण कर लेते हैं अतः वह 
आजीवन स्थायी होता है। किन्तु शारीरिक प्रणय, शरीर की रंचमात्र विक्ृति होते ही भग्न 
होने लगता है। प्रणयी, प्रेयसी की समस्त मनुहार, क्षणभर में भूछ जाता है--एक प्रमाण 
द्रष्टव्य' है--- 





१, पण्डितराज०, पु० १२३॥ 


२- वही०, पू० १४८। 
३. भट्टवीरेदवरकृत अन्योक्ति० पद्म ४४। 


डर 


ही अत ज्डै, 


३०६ ) संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


पीतमत्र मधु यापिता क्षपा भुंग ! सर्वेमचिरेण विस्मृतम्‌। 
हीयमानसुषमां हिसागसे पद्मिनीं यदिह नावलोकसे॥२ ६॥४ 


इस प्रकार धृर्वोक्ता उदाहरण में जहाँ भ्रमर को आवदर्शाप्रेमी' का रूप दिया गया था, अब उसे 
स्खलित प्रेमी' के रूप में उपस्थित किया गया है। 

अतृष्ति की भावना ही व्यभिवार-सौध पर जानें का प्रथम सोपान' है। मनुष्य जब 
कामान्ध एवं विवेकहीन बन जाता है. तो उसे आत्मसम्मान, वंशमर्यादा एवं छोकमत की कोई 
अपेक्षा नहीं रह जाती। फिर तो वह कभी इस' गली तो कभी उस गली, जैसे भी हो, अपनी 
वासना शान्त करने की धुन में तल्लीन हो जाता है। इस धुन का अंतिम' परिपाक व्यभिचार 
में ही होता है, जिसका रूप इस' प्रकार है-- 


मवुकरगणः्चूतं त्यक्त्वा गतो नवमल्लिकां पुनरपि गतो रक्ताशोक॑ कदस्बतरुं ततः। 
तदपि सुचिरं स्थित्वा तेभ्यः प्रथाति सरोरुहं परिचितजनह्वेषी छोको नवं नव्मीहते॥२७॥ 


तब तक एक दिन ऐसा भी आता है जब व्यभिचार की भावना तो नहीं किन्तु शक्ति पूर्णतः 
विनष्ट हों जाती है और मनृष्य ठोकरें भी खाने छगता है। कोई सहानुभूति तक प्रकट 
करने वाला नहीं रह जाता-- 


सन्दारमेदुरमरन्दरसालसांगः स्वर्नागरीनयननन्दन एप भुंगः। 
देवादुपेत्य जगतीमगतिविषीदंइछाखोटकोटरकुटीषु निलीय शेते ॥२८॥ 


इन उदाहरणों से स्पष्ट हो' जाता हैं कि अन्योक्ति-वाझुमय में कवियों ने मनुष्यमात्र 
की प्रत्येक मानसिक अनुभूति तक' पहुँचने का प्रयत्न किया है और सफल भी रहे हैं। 
अमर को ही विवेकशील, अविवेकशील, प्रेमी, पथश्रष्ट, व्यभिचारी एवं असहाय रूप में 
चित्रित किया गया है। ये पद्य स्पष्टतः इस रहस्य को संकेतित करने वाले हैं कि एक ही मनुष्य 
कई परिस्थितियों में उतने ही रूप धारण कर सकता है। किन्तु एक तथ्य ध्यान में रखने 
- योग्य है कि मानव-जीवन के ये विभिन्न स्तर काल्पनिक नहीं हैं, वरन्‌ समाज में पंग-पंग पर 
« उनका अस्तित्व प्राप्त होता है। इस दृष्टि से यथार्थवाद का जेसा समावेश इस वाहुमय में 
प्राप्त होता है, वेसा 'भाणसाहित्य” को छोड़कर वस्तुतः अन्यत्र नंहीं प्राप्त होता। किन्तु 
अन्योक्ति का यथार्थवाद' व्यंजनाश्रयी होने के कारण जहाँ अधिक प्रभावशाली, संय॑मित एवं 
23333 ८०न+५००->- 


१, भावक्लास पद्म ४२। 
२. शारइंग० परि० ४५। 
३२. पण्डितराज०, पु० १२६। 


अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यज्ञास्त्रीय विवेचन ३०७ 


मर्यादित है, वहाँ भाणों का यथार्थवाद बेहयाई-सा प्रतीत होता है। क्योंकि उसमें सहदय- 
सभाजनीय वर्णन-परिपाटी का आश्रय नहीं लिया गया है। 

व्यक्ति एवं समाज की ही भाँति प्रकृति एवं प्रणय में भी सापेक्ष-सम्बन्ध है। किस्तु 
अन्योक्तियों में प्रकृति का वर्णन केवछ उसके अप्रस्तुत-विधान में ही देखा जा सकता है, क्योंकि 
प्रस्तुतरूप स्वीकार करने पर तो उसका प्रकृतित्व विनष्ट ही हो जायगा और वे किसी न 
किसी आत्मानुकूल भाव के संकेत बन जायँगे। प्रकृति-वर्णत का क्षेत्र भी अत्यन्त विस्तीर्ण 
है जिसमें कि पशु, पक्षी, पवत, कानत, उपवन, तरु, कुंज, निझ्मर, सरिता, सागर आदि सभी 
आ जायेँंगे। यह स्पष्ट हैं कि अन्योक्तिवाड्मय का अग्रस्तुतविधान प्रायः इन्हीं' प्राकृतिक 
उपादानों को आधार बनाकर विकसित हो सका हैं। प्रणय भी प्रकृति की ही गोद में पल है 
अतः उसे प्रकृति से विच्छिन्न नहीं किया जा सकता है। एक उदाहरण से यह तथ्य स्पष्ट हों 
जायेगा--- ं | 


स्थित्वा क्षणं क्तितपक्षतिरन्तरिक्षे मातंगसंगकलुषां नलिनों क्लोक्य। 
उत्पन्नमन्युपरिघर्घेरनिःध्वनेन हंसेन साथु परिवृत्य गतं त छोनम्‌॥२९॥' 


प्रेयसी से मिलने के लिए समुत्सुक राजहंस' आकाशयात्रा करके कमलिनी के पास पहुं- 
चता है। किन्तु उसे मतवाले गजराज द्वारा उपभुकत देखकर एक ओर तो वह क्रोध से 
उद्दीप्त हो जाता हैं और दूसरी ओर उसकी प्रणय-पूरित आँखों से अविरल अश्रुधारा गिरने 
लगती है। प्रणयभंग होने पर, मनुष्य नंवनीत की तरह कोमल हो उठता है अतः हंस के पक्ष में 
कमलिनी का यह वृत्तान्त पूर्णतः सत्य हैं। संसार में कोई भी ऐसा व्यक्ति न होगा जो. प्रेयसी 
का शीलापहरण करने वाले पर आगबबूला न॑ हो उठे . और अपती मनोवेदता का स्मरण 
करके रो न दें। अतः प्रस्तुत स्थल पर आँसू एवं घर्वरकण्ठ ये दोनों ही व्यभिचारी-भाव अंग- 
रूप हैं जिनसे परिनिष्ठित श्यंगार' इस पद्म में रसपरिपाक' की सर्जना करता है। 

किन्तु थोड़ी देर के लिए उस चित्र को. याद करे कि कमलिनी' सरोवर के किनारे 
म्र॒झाई पड़ी हैं। हाथी ने उसके मृणालवलयों को खण्ड-खण्ड क्र दिया है, कुछ पत्ते अड्धे- 
चित दशा में पत्रवृत्त में ही लगे हैं और एक हंस अन्यमतस्कमाव से ऊपर आकाश में चंक्रमण 
कर रहा हैं। परन्तु जाने क्‍यों नीचे नहीं उत्रता। वस्तुतः इतना याद करते ही पद्य का भाव, 
साकार प्रकृति के अंग रूप में. सामने उपस्थित हो जाता है। 

उपवन में कुन्द-बकुल, साल, लंवगलता, प्रियंगू एवं आम--सब के सब पास ही पास 
विद्यमान हैं।. मतवाला भौंरा गुंजार करता हुआ आता है, पहले कुन्दकली पर बठता है 
परन्तु क्षणमात्र में ही उड़ जाता हैं। यों ही वह सभी फूलों पर मेंडराता हैं, किन्तु कहीं भी 
स्थिर नहीं हो पाता, क्योंकि उसे तो कमल का मधुपान करना है। वह उसी के अस्वेषण में 





१, शाहु ग० परि० ४४। 





३०८ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


विह्नल है। अतः वासन्‍्ती सुषमा में अंग-प्रत्यंग विकसित कुन्दप्रभूति पुष्प भी उसे संतृप्ति 
नहीं दे पाते। प्रकृति का यह कोमल पक्ष अन्योकति में द्रष्टव्य' हैं--- 


निरानन्दः कौन्दे मधुनि विधुरो बालबकुले न साले सालम्बे लक्मपि लवंगे न रसते। 
भ्3 3 प ४ 
प्रियंगो नो संगं रचयति न चूते विचरति स्मरल्‍्लक्ष्मोलीलाकमलमधुपान मधुकरः॥३०॥ 


आषाढ़ की प्रथम मूसलाधार वर्षा ही प्रचण्ड निदाघ से संतप्त पृथ्वी की छाती 
शीतल बना देती है। दो चार' दितः बीतते ही खेत में पड़े मकाई के दानें उग आते हैं, बरगद 
में नवीन जटाएँ निकलने लगती हैं, वृक्षों में नयी कोपलों की बाढ़ आ जाती हैं, कन्द अँखुवा 
फीड़ते छंगते हैं। सारा महीतल एक अद्भुत उत्साह एवं उछाह में डूब जाता हैं। किन्तु 
बेचारा पपीहा तंब भी पी कहाँ' की रंट लगाता हुआ, इस वृक्ष से उस वृक्ष पर क्दता ही 
रह जाता हैं। ग्रीष्मावसान का यह मनोहर चित्र शब्दों में द्रष्टव्य हैं--- 


बीजरंकुरितं जटाभिरुदित॑ वल्लीभीरुज्जम्भितं 
कन्दें: कन्दलितं जने: समुदित धाराधरे व्यति। 
भ्रातरचातक ! पातक॑ किसपि ते सम्यकृन जानीमहे 
येनास्मिन्च पतन्ति तावकमुखे द्वित्राः पयोबिन्दवः॥३ १॥ 


रास्ते में एक गन्दी गलियारी के पास कड़ा-करकट इकटठा है। भूख से व्याकुल 
कौवा चारों तरफ भक्ष्य की खोज करता हुआ, वहीं उतरता है। बड़े परिश्रम' के बाद इकटठे 
कड़े-करकट को छित्न-भिन्न कर देने पर बेचारे को एक मरा चूहा मिलता है। अब उसी को 
पंजे में पकड़कर एकाक्ष काकमहाराज, काँव-काँव करते हुए पेड़ की कोटर में बेठकर इतने 
स्वाभिमान के साथ खा रहे हैं मानों कोई भयंकर युद्ध जीत कर लौटे-हों। अंब अपने को 
वह उतना हीं पराक्रमी समझते हैं, जितनां कि देवताओं से अमृतहरण करने के पदचात्‌ गरुड़ 
ने अपने को' समझा होगा। प्रकृति का यह यथार्थ दृश्य देखिये--- 


रथ्यावस्करचत्वरावटबहिभूमावटब्नीक्षणं संचार्यकमितस्ततो म्रमिवद्ञात्प्राप्पयकमासु मृतम्‌। 
काक: पश्यत कोटरे कट रटन्‌ संग्रामभग्नामरप्रत्यक्षाप्ह्तामृतेन समतां ताक्ष्येंण संडलाघते ॥३२॥ 


इस प्रकार इन उद्हरणों से यह तथ्य सिद्ध हो जाता है कि प्रक्रति, अन्योक्तिवाऊुमय 
में अप्रस्तुतविधान की आधारशिला रही है। पूर्वाध्याय में विवेचित अन्योक्ति-विषयों की 
तालिका से स्पष्ट हो जाता है कि मेधावी कवियों ने जागतिक सर्जना में विद्यमान छोटे से छोटे 





१. सुक्तिमकता० प० १९॥ 
२. शाइंग० परि० ४७। 


३. सूक्तिमुक्ता० प० १७। 
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एवं बड़े से बड़े, जीव अथवा निर्जीव को प्रस्तुतव्यंजना का माध्यम बनाया। प्रकृतिवर्णन के 
जो उद्धरण अभी तक दिए गए हैं वे अत्यन्त यथाथे एंवं स्वाभाविक हैं, साथ ही साथ वे प्राय: 
उसके कोमल-पक्ष का ही प्रतिनिधित्व करते हैं जेसा कि महाकवि कालिदास' को अभीष्ट 
था। किन्तु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि अच्यापदेशों में प्राप्त प्रकृति-वर्णण सर्वथा 
क्ल्पनाविहीन है, साथ ही साथ उसके कठोर-पक्ष से दूर हैं। वस्तुतः प्रकृति की कठोरता उसके 
विषय पर ही निर्भर हैं अतः हंस-कमल-कोकिल-चातक-चक्रवाक आदि पात्र जो प्रायः काव्य 
में कोमल भावों के ही उपकरण स्वीकार किये गये हैं, वे प्रकृति की कठोरतां में सम्भवतः 
उतने सहायक न बन सकेंगे जितने कि सिंह, भालू, बाघ, अजगर आदि जो कि स्वभावतः खूंखार 
प्रवृत्तियों एवं यातनाओं के प्रतीक हैं। किन्तु अन्यापदेशवाझृमय में इन समस्त प्राकृतिक 
उपादानों को समान अधिकार प्राप्त है। कुछ उद्धरणों से इस तथ्य की पुष्टि की जा 
रही हैं। 

थोड़ी देर के लिए सिंह ने अपनी दहाड़ बन्द की कि सारे जंगल में कुहराम मच गया ! 
खूंखार बनेले सुआर घुरघुरानें लगे, मतवाले हाथी कमलों से व्याप्त रम्य सरोवरों को तहस- 
नहस' करने लगे और जंगली भेंसे, समस्त बन को ही रौंदनें छऊगे---कितना भयंकर दृश्य है--- 


क्‌ः कः कुत्र ने घ॒घुंरापितघुरीघोरो घुरेत्सुकरः कः कः क॑ कमछाकरं विकमल क॒तुं करी नोद्यतः। 
के के कानि वनान्यरण्यमहिषा नोन्मूलयेयुपतः सिहीस्नेहविलासबद्धवसतिः पंचाननो वतंते॥३३४४ 


भयंकर मरुभूमि' का वहँ रोमांचकारी दृश्य ! जहाँ मीलों तक सिवाय सूनेपन के 
और कुछ नहीं दृष्टिगोचर होता। एक ओर कौवों की कर्णभेदी काँव-काँव तो दुंसरी ओर 
विक्ृत वेष वाले उल्लपक्षियों की घृत्कार ! एक ओर गिद्धों की लम्बी कतार तो दूसरी ओर 
कंक पक्षियों का समूहं। इस प्रकार समस्त वीरान मरुभूमि इ्मशान सी ही प्रतीत 
होती हँ-- 
इतः काकानीतः प्रतिभयमितः कोशिकरुतादितो गुद्‌ ध्रव्यूहः कुलमिदर्मितः कंकक्यसाम्‌। 
इमशानावस्थे5स्मिन्नखिलगुणवन्ध्ये हतमरावपि द्वित्राः केचिन्न खलु कलवाचः शकुनयः॥३४ए 


प्रकृति के ये दोनों कोमल एवं कठोर पक्ष, जिनका प्रतिनिधित्व काव्यसाहित्य में 
मुख्यतः कालिदास एवं भवभूति ने किया है, वस्तुत: एक-दूसरे के पूरक हैं। इनके अतिरिक्‍त 
भी प्रकृति के अनेक ऐसे रूप अन्योक्तिवाझुमय में प्राप्त होते हैं जो कि न तो कणेर पक्ष 
से और न ही कोमलपक्ष से सम्बद्ध हैं क्‍योंकि उन्हें साकार रूप में देखनें पर अथवा यों 
3 नमन 

१. सुभाषितावली प० ११॥ 

२. सुक्तिमुक्ता० प० ३५॥ 








३१० संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


कहा जाय कि उन वर्णनों को साधारणीकृत कर लेने पर भी मन में कोई भय अथवा श्यृंगार- 
भावना का उदय नहीं होता। वरन्‌ उन्तको पढ़ते ही आइचर्य-कौतृहल-सहा नुभूति - अथवा 
करुणा एवं जुगुप्सा का भाव उदित हो जाता है। स्सपरिपाक के प्रसंग' में इसका सविस्तर 
निरूपण किया जायगा। 

पीछ प्रकृति एवं प्रणय का सापेक्ष सम्बन्ध बताया गया हैं। वस्तुतः प्रणय के उपादान! 
अर्थात्‌ नायक एवं नायिका जहाँ आलम्वन-विभाव वनते हैं वहाँ प्रकृति के उपादान' उद्दीपन 
विभाव-! इस प्रकार दोनों एक ही विभाव के दो भिन्न अंग होने के कारण अन्ततः एक ही 
साध्य के साधन सिद्ध होते हैं। अन्योक्तियों के सभी अप्रस्तुत-विधानों का सबसे बड़ा वेशिष्ट्य 
यही है कि उनमें प्रकृति' एवं प्रणय का मंजूछ सामज्जस्य प्राप्त होता है। चूंकि अन्योक्ति 
किसी एक सीमित चारदीवारी में तो घिरी नहीं हैं, अतः उसके विषयों की विविधता होनी 
निश्चित हैं। जहाँ जिस प्रकार के पात्रों को लक्ष्य बनाया गया है वहाँ उसी के अनुकूल 
भात्र अथवा रस की प्रतीति भी होती है। कभी-कभी एक ही उपादान को अनेक भावनाओं 
की व्यंजना का साधक बनाया जाता है, जेसा कि पीछे अमरमात्र के उदाहरण से इस तथ्य 
की पुष्टि की जा चुकी है। 

.._ आदर दाम्पत्यप्रणण के छिए कवियों ने प्राय: हंस गजराज अथवा हरिण को ही 
आग हूं, जब कि भ्रमर ठीक इसका उलठा अर्थात्‌ व्यभिचारी” रूप में अंकित किया गया 
टै। अन्योक्ति में विद्यमान यह प्रणय, केवल श्रृंगार रस के अर्थ में रूढ़ नहीं हैं, ऐसा हमें 
यहीं समझ लेना चाहिए। वरन्‌ इसमें श्रृंगार रस के उभयपक्षों (सम्भोग एवं विप्रलम्भ) 
के अतिरिक्त, समस्त संचारी भावों--सात्त्विक भावों तथा वात्सल्य, सख्य' एवं भक्तिप्रभृति 
स्तिग्ध भावनाओं का भी सहयोग हं। यद्यपि पश्ञ-पक्षियों से सम्बद्ध होने के कारण इस' रति- 
भाव को काव्यशास्त्र की दृष्टि से आभास” की भी संज्ञा दी. जा सकती हैं. किन्तु वह बहुत 
उचित नहीं है। क्योंकि प्रकृतिपक्ष भछे ही अन्योक्ति के अप्रस्तुतविधान' तक सीमित हो, किन्तु 
रति का पर्यवसान' तो हर हालत में प्रस्तुत' पक्ष में ही होगा। कुछ उदाहरणों से इन्त तथ्यों 
की पुष्टि की जाती हैं। 

पावस के दि आ गए। कालौ-काली मेघमालाओं ने आकाश को आकरान्त कर लिया, 
दिशाएँ भी धूलि-धूसरित सी प्रतीत होने लगीं। बेचारा राजहंस' जिसने शरत्‌ एवं ग्रीष्म' 
के प्रत्येक दिन मृश्धा कमलिनियों के आँचल में बिताये, अब विवश होकर मानस की ओर 
उ्रयाण करना चाहता है। किन्तु वह सरोवर, उसके वे किनारे, वे कमलछ, सब के' सब बरबस' 
उसे आक्ृृष्ट कर लेते हैं। प्रेम' के धागे, अत्यन्त कोमल होने पर भी टूट नहीं पाते। हंस' बार- 
बार सरोवर के किनारे जाता है, प्रत्येक कमल पर अपना मुंह रखता है और प्रत्येक 
कमलिनी के पत्ते की छाँह में खड़ा हो जाता है। आँखों से सावन झरने लगता है 
किन्तु विवश राजहँस चल ही पड़ता है। विप्रलम्भ श्रृंगार का यह चित्र अन्योक्ति' रूप में 
दर्शनीय' है--- 


अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यशास्त्रीय विवेचन ३११ 


गंतसनुतर्ट पद्मे पंचे निवेशितसाननं प्रतिकमलिनीपतन्रच्छाय॑ मुहरमंहरासितम्‌। 
नथनसंलिलरुष्णें: कोष्णा: कृता जल्वीचयो जलदमलिनां हंसेनाशां विलोक्य गमिष्यता॥। ३५॥ 


उपयुक्त उदाहरण में प्रणय का यथार्थ स्वरूप प्रस्तुत किया गया है। किन्तु इसी की 
तुलना में भ्रमरों की प्रीति का एक उदाहरण देख लिया जाय। जब से भअ्रमर ने जाती-पुष्प 
को देखा है, उसके सारे के सारे कार्य-कलाप, ताख पर रख उठे हैं। न वह नवमालिका 
को चाहता हूँ, .न मतवाले गजराज की कर्णपटी को और न ही वासन्ती-सुषमा से 
भरी अरण्याती को ही। बस योगी की भाँति, रात दिन उसी की याद में खोया सा प्रतीत 


होता है--- 


नो सल्‍्लीमयमीहते न भजते मत्तेभकुम्भस्थलों वासन्‍्तों सहते न चन्दनवनीमालूम्बते न क्वचित्‌ । 
जातीमेव हृदीश्वरीमिव महानन्देककंदांकुरां ध्यायन्निवृतिमेति षघट्पदयुवा योगीव वीतम्रमः॥३ 


किन्तु यदि तात्त्विक दृष्टि से विचार किया जाय तो अ्रमर द्वारा मल्‍्ली, कुम्भस्थली 
एवं चन्दनवनिकादि का त्याग, स्पष्टतः इस तथ्य के प्रतीक हैं कि उसका प्रणय, हँस' सरीखा 
शुद्ध-अ्रणय' न होकर केवल उसका आभास मात्र है। अतः हंस की अनुरागपद्धति में जहाँ 
ईदवरीयता की गन्ध मिलती है, वहीं अ्रमर का कृत्रिम प्रेम व्यभिचारवृत्ति का पोषक 
सिद्धहोता है। 

इस' विस्तृत विषय को छोड़कर अब प्रणय-तत्त्व के कुछ गौण अंशों को भी देख लिया 
जाय। वात्सल्यरस को नौ रस मानने वाले आचार्यों ने श्रृंगार के ही अन्तर्गत स्वीकार किया 
हैं जबकि दूसरों ने स्वतन्त्र रूप में। किन्तु शास्त्रीय विवाद में न पड़कर हमें स्वीकार करना 
चाहिए कि वात्सल्य-प्रेम भी सामान्य रतिभाव में ही अन्तर्भूत एक तत्त्व है, क्योंकि प्रेम में 
बाह्यदृष्टि से पात्रानुसार भले ही भेद हो किन्तु अन्तंस्तत््व उन सबका एक ही होता है। इसी 
प्रकार, किसी व्यक्ति का माता-पिता से प्रेम अथवा माता-पिता कां पुत्र से प्रेम (व (त्सल्य ) 
पत्नी से प्रेम (दाम्पत्यं) मित्र से प्रेम (सख्य) भाई-बन्धु से प्रेम (आतृत्व) मालिक (ईह्वर 
अथवा स्वामी) से प्रेम (दास्य) ये सब के सब एक ही सामाच्य प्रेम में अन्तरनिविष्ट हैं अतः 
सब के सब एक ही रति स्थायीभाव के विभिन्न रूप हैं। 

सारा जंगल प्रचण्ड दावानल में धू-धू करके जल रहा है। आग बढ़ती ही जा 
रही हैं, ठीक उसी ओर जहाँ बेचारी कबूतरी ने एक वृक्ष पर नीड़ बनाकर अण्डे दिये थे। 
अण्डे अब चूजों के रूप में कुलबुल मचाने रंगे हैं। कपोती का मातृहृदय भग्न हो जाता है, वह्‌ 
क्या करे ? केसे अपने निरीह शिक्षुओं की रक्षा करे? बहुत आगा-पीछा सोचकर वह पास में 





१, सृक्तिमुक्ता० प० १५॥ 
२५ शारंग० परि० ४५। 





३१२ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


विद्यमान नदी की ओर मागती है और चोंच में पानी मर-मर कर उस हंत्यारिणी दावाग्नि 
को बुझाने का प्रयास करती है। उसे अपनी वेदताओं की तिलमर मी चिन्ता नहीं हैं। चित्र 
द्रष्टव्य है--- 


शाबान्‌ कुलायकगतान्‌ परिपातुकामा नद्याः प्रगृह्म रूघु चज्चुपुटेन तोयम्‌। 
दावानल किल सिषेच मुहः कपोती स्निग्धो जनो न खल्‌ चिल्तयते स्वपीडामू॥३७॥ 


प्रस्तुत उदाहरण में यद्यपि जिन वृत्तियों का वर्णन किया गया है, वे वस्तुतः कभी 
सम्मव नहीं हैं, क्योंकि न जंगल में इस प्रकार की परःघ्परापेक्षिणी परिस्थितियाँ ही उत्पन्न 
हो सकती हैं और न कपोती पानी से दावाग्नि ही बुझा सकती है। फिर भी इस पद्म का एक- 
मात्र लक्ष्य, वात्सल्य प्रेम से सराबोर एक ममतामयी माँ का हृदय उपस्थित करना है। दूसरी 
बात यह कि अन्यापदेश-रूप होते के कारण कपोती-वृत्तान्त की सार्थकता में कोई ननु नच 
नहीं उपस्थित किया जा सकता। इसी प्रकार। सख्य-दास्य एवं अतृत्व' प्रेम के मी उदाहरण 
अन्योक्तिवाइमय में ढूंढे जा सकते हैं। दाम्पत्य एवं वात्सल्य का स्वरूप विवेचित हो 
चुका है। 

अत्योक्तिवाझप्य में विद्यमान व्यक्ति एवं समाज तंथा प्रकृति एवं प्रणय के विविध 
स्वरूपों से ऐसा प्रतीत होता है कि मनृष्य के जीवन में भी बड़ी विविधता है। है भी ऐसा 
ही ! क्योंकि दिन-प्रतिदित एक न एक नवीन परिस्थितियाँ जन्म लेती रहती हैं और पुरानी 
स्थितियाँ कोई न कोई स्थायी-अस्थायी अथवा ईबत्स्थायी परिणाम छोड़कर समाप्त ही 
जाती हैं। मनुष्य नियति की डोरी में जकड़ा हुआ, अनायास जीवनपथ पर घसीटा जाता है। 
जीवन का यही वेविध्य अन्योक्तिवाहुमय का प्रतिपाद्य हैं; क्योंकि इसको यथाथ व्याख्या 
के लिए ही अन्योक्ति जैसे साहिंत्य की सर्जना हुई है। 

: गुणी एवं निर्गुण दोनों ही व्यक्ति समाज के अंगभूत हैं, किन्तु दोनों का जीवन समाज 
में दो वर्गों का श्रीगणेश करता है। गुणी व्यक्ति का जीवन सर्वथा अनुकरणीय होता हैं। 
वह यदि समाज से सर्वथा पृथक्‌ भी रहना चाहेगा तो ऐसा नहीं कर सकेगा। क्योंकि वह जहाँ 
ही रहेगा, उसके अनुयायीगण वहीं एक स्वतन्त्र-समाज की रचना कर देंगे। किन्तु इसके विप- 
रीत गुणविहीनों को कोई पूछते वाला नहीं होता। कवि कहंता हैं-- 

हँसा दूरतरं क्सन्ति कुहचिद्देशे भणालाहनाः 

चातुर्य सुगतत्वमत्र सुजना. घुष्यन्ति तेषां सदा। 
काका: पुष्ठतमाइचरन्ति बलिभिः प्रत्यंगणं राविणः 

तेषां दुर्गंगशालिनां गुणकथा का वा जनेंः कथ्यताम्‌॥३८। । 





१, सुभाषितावली प० २९। 
२. सुक्तिमालिका ६॥१८० 


अध्यं.क्ति-ताहित्प क्षा काष्यातष्मक एवं काप्यशाध्य,य विवेयन ३१३ 


यह तो हुआ गुणी एवं निर्गुण व्यक्ति का जीवन। अब, एक चाटुकार का जीवन द्रष्टव्य' है 
जो जीवन भर मिथ्या-प्रशस्तियों से राजा की खुशामद करता रहा; किन्तु अन्त में जरा-सी 
त्रुटि हुई नहीं कि कान पकड़ कर निकाल बाहर हआ। सिवाय लकडी काटने और बेचने 
के, उसके लिए अब जीवनयापन का कोई उपाय ही नहीं रहा। ऐसे विपन्न जीवन को 
आत्मभत्सना के रूप में यों देखा जा सकता है-- 

इन्द्रो यमो5ईसि वरुणो5सि हुताशनो5सि ब्रह्मा हरो हरिशशीत्यसकृद्यदुक्तम्‌। 

भूषपालमोल्मिणिरंजितपादपीठ ! तस्यानृतस्थ फलूमिन्धनमुद्वहामि ॥३९॥ 

प्रत्येक व्यक्ति प्रायः पूर्वजन्म के ही संस्कारों के अनुसार तदन्‌कल वंश में उत्पन्न 
होता हैं तथा वेसी ही गुणसम्पदा प्राप्त करता है। एक ही माँ के पेट से उत्पन्न दो भाई रूप- 
विद्या-गुण एवं सम्पत्ति के माने में एक-दूसरे से अत्यन्त दूर होते हैं अतः दो सगे भाइयों 
का ही जीवन एक-दूसरे का आत्यन्तिक विरोधी तक हो सकता हैं। अतः निश्चित है कि 
संचित कर्मों का भोग प्रत्येक प्राणी को करना ही पड़ता है, चाहे वह॑ पुण्यरूप हो अथवा पाप 
रूप। जीवन के वेषम्य का यही मूल कारण है। कवि के शब्दों में-- 


तुल्पे भूभुति जन्म तुल्यमुभयोम॑ल्य चर तुल्य॑ 

वपुस्तुल्य॑ दाढ्य॑मुद्ग्नटंकदलन तुल्यं च पाषाणयोः। 

एकस्याखिलवन्दनाय विधिना देवत्वमारोपित॑ 

तबद्वारं विहिताःपरस्यथ तु पदाघातास्पद देहली ॥४०॥ 

मनष्य चाहे कितने ही महान वंश में उत्पन्न क्यों न हो किन्तु उसके बेपत्तिक व्यतिकरों 

में कोई हिस्सा नहीं बँटा सकता। जीवन का वह स्वरूप वस्तुतः दर्शनीय है कि सब सुखमय 
साधनों के रहते हुए भी मनुष्य विपत्ति का निवारण न कर सके। अतः निदर्चित है कि जब 
पुण्य क्षीण हो जाते हैं तो किसी भी व्यक्ति को दुर्भाग्य के हाथों बिकना ही पड़ता है--- 


यन्‍्माता विष्णुनानिः पतिरपि च सुतो यस्य शास्ता प्रजानां 
लक्ष्मीयंत्संभयाभूद्दपिकरतले.... भारती संबभार। 
भानुय॑स्थास्ति मित्र तदपि सरसिजं क्षीणमिन्दोर्मयूखे- 
स्‍त्रात्‌ू नेवोत्सहंते गतसुकृतफले प्राप्तकालं सहाया/ ॥४१॥ 
किन्तु भाग्य-दुर्भाग्य सब को अच्छी तरह जानता हुआ भी, अद्रदर्शी मानव दुनियाँ 
में अपनी ही चाल चलता है। उसे क्‍या पता कि समस्त भूमण्डल में उससे भी अधिक आदर, 
2 2 
१. प्रस्तावरत्नाकर ४॥९॥ 
२५ बही० ४॥३८॥ 
9 बही०, ४॥४६॥ 
४० 








३१४ संसक्ृत साहित्य में अन्योक्ति 


एजय एवं आमभिजात्य वाले व्य गे। ऐसा जीवन - कपमण्डकों को ही भाँति होता 
ह .जिममें स्वाग्नत-छम्पत्ति ही सर्वस्व होती है। कृवि' कहता है--- 


5मी दिककरिणो रणोद्धरतरइच्ेदस्मि कस्मिब्व वा 
शक्तिस्तादृगिहास्ति यस्थ न भय जागति मसद्गजिते॥ 

एवं केव्लमात्ममंव गुरुतामात्मन्यभिद्योतयन्‌ 
पाहकारमितस्ततो, . विहरते.. कृपोदरे. दुर्दरः॥४२॥ 


६ 4 


का ला लय तन सं कम व 


एक सीमा होती है। जते: जब वह अपनी सीमा को लाँघने लगता है तो' असत्य', छल, प्रपंच, 
प्रतारणा एवं दम्भ सरीवे सहायक उसे प्राप्त होने छग॑ते हैं और इन' सब में. सर्वाभिभावी 
सता दरम्भ की ही रह जाती है। क्यों कि जहाँ दम्भ रहेगा वहाँ उसके समस्त कुट॒म्बी 
अवश्य ही रहेंगे। आचार्य क्षेमेन्द्र के ४ दर्दों म॑--< 


गेभः पितातिवृद्धों जननी. माया सहोदरः कूठः। 
ऊर्टलाकतिइव -गृहिणी पुत्रों दम्भस्थ हुंकारः॥' 
-- (कलाविलास १६४) 


४ 


किन्यु ब्भपूण जीवन का विनाश अवस्यम्भावी होता है। अधोलिखित अन्यापदेश से इसी 
भाव की व्यंजना होती ह-- 


बाताहारतया जगह्िषधरराइ्वास्य निःशेषितं ते गब्रस्ताः पुनरभ्रतोयकणिकातोत्रव्रतेबहिंभिः। 
तें।पि ऋरषपपउचर्म कसनर्तीताः क्षय लब्धकदस्भस्य स्फुरितं विदक्नपि जनो जात्सो गुण(नीहते ॥४३ 


दग्भ-भावना से समाचछतन्न व्यक्ति अपने उपकारियों को भी भूछ जाता है। ऐ 
कतव्नों को जीवत मृतक-तुल्य है। किन्तु दुख तो इस' वात का है कि ऐसे व्यक्ति' अपनी कमियों 
का स्वतः अनभव कर नहीं पाते।. उसी दम्भव्यापार में, उसी कृतघ्न वातावरण में उनका 
जीवत प्रमाप्त भी हो जाता है, किन्तु दुनियाँ उस व्यक्ति के घृंणित जीवन' को यथाप्रसंग' याद 
अवश्य करती है। आचाय भटझ7 का एक पंच इसी प्रकार के जीवन का चित्र उपस्थित 
करता ह--- । 


प्राणा बेत तमररितात्तव बलाझेन त्वमृत्थापितः स्कन्धे येन चिरं धुतो5सि विदधे यस्ते सपर्यामषि। 
तह्यात्त:ह्प्रितमात्रकेण जतयञ्जीवापहार क्षणादआतः प्रत्युपकारिणां धुरि पर वेताल लीलायसे ॥।४४ 
पावन पपपपनपर८ न घ अपन ८ व नम 
देशशतक (मशुसुदनकृत ) पत्च॑ ३९॥ 
दिता० प० २९। 
भललटशीतक पतद्च २०२॥ 


| 


९ 
२ 
दे 


अन्यं/वित-साहित्य का काव्यात्मक एबं काज्यशास्त्र.य विवेदन ३५१५ 


ऐसे कृतघ्न व्यक्ति' यदि अपना पौरुष प्रदर्शित करने के बाद समाज से कितारा ऊस ले तब भी 
कुशल हैं। किन्तु वे तो इतने नीच एवं बेहया हो जाते हैं कि चोरी के वाद सोनाजोरी का भो 
उनका प्रयास' निरन्तर चलता रहता हैं। वे जिस-जिसः पत्तल में खायेंगे उसी में छेद भी 
करने का प्रयत्त करेंगे, यही कृतघ्नतामय जीवन की रौद्र-परिणति है। मेष का दृष्टान्त देखिए-.- 


यत्रोषितोन्‍सि. चिरकालर्माक्चनः.. सच्नर्णःप्रतिग्रहपधनग्रहणाधघरू्:। 
निर्लंज्ज गर्जसि समृद्गतटे5पि तत्न धुष्टोप्धसस्तव सभो घन ! नव दुष्ट: ॥४५॥ 


अज्ञान, दम्भ, कृतघ्नता एवं बेहथाई की ही भाँति ईर्ष्या भी जीवन को एक विलक्षण रूप 
देती है। ईर्ष्याल, व्यक्ति के स्वप्न इतने भयंकर एवं क्रान्तिकारी होते हैँ कि यदि कहीं वे सत्य 
हो जाये तो एक निक्ृष्ट जीवन की कुशल के पीछे समस्त संसार नष्ट हो जाय। किन्तु क्या ऐसे 
विनाशकारी स्वप्न कभी पूर्ण होते हैं? कभी नहीं। ओर चूंकि वे नहीं पूरे होते, इसीलिए 
ईष्याल व्यक्ति का एक-एक पल कुढ़न में, षडयंत्र में अथवा अन्तर्दाह में ही बीतता है। वस्तुतः 
ईर्ष्पा का उद्मव अशक्तता' से होता है। जो व्यक्ति सनर्थ होगा, पीरुषी होगा, उसके हृदय 
में स्पर्दा की तरंगें उठेंगी न कि ईर्ष्या की। स्पर्डा विध्यात्मक अथवा क्षेममूला है किन्तु ईर्ष्या 
उसी का नि्ेधात्मक रूप, साथ-ही-साथ विनाशमूलक हैं। जब मनृष्य किसी व्यक्तिविशेष 
की बढोत्तरी देखकर, अपने को उसकी बराबरी करने में सर्वथा असमर्थ पाता है किन्तु अपने 


व्यक्तियों को सुख नहीं ही मिल सकता-- 


इन्दुः प्रयास्यति विनडक्ष्यति तारकश्नीः स्थास्यन्ति लीढतिमिरा व सणिश्रेदीपा:। 
अन्धं॑ समग्रमपि कीटमणे ! _ भविष्यत्यन्मेषमेष्पति भ्रवानिति दुरूतत्‌ ४४६७ 


रूप, भोजन, निवास, वृत्ति, प्रेयसी एवं मित्र--ये तत्त्व प्रत्येक मनुष्य को नियंचित 
करते हैं। इनकी पूर्ति एवं अपूर्ति, उपचय एवं अपचय, आगम एवं छोप, मनुष्य को कब क्या 
रूप देंगे, उसके जीवन को किस ढरे पर ले जायेंगे, यह कोई सफल देवज्ञ भी स्पष्ट्तः नहीं 
बता सकता है। जिस व्यक्ति में इनका सस्तुलित सहयोग रहता हैं, वस्तुतः बही सुद्धी हैं। 
रूप के अमाव में अत्मग्लानि, भोजन के अभाव में चाकरी, चोरी, भिक्षाटन, निवास के अभाव 


अभाव में असहानमभूति के भाव उंदित होते हैं और इसी कारण नियभित जीवन संकड़ों अन- 
जानी राहों से गृजरता है जो किसी भी रूप में लोकाभिनन्य नहीं होता है। इसके विपरीत 
सनन्‍्तुलन का एक उदाहरण द्ृष्टव्य है-- 

जा 77; एएएए 
१. सुभा० प० २३। 
२. सुक्तिमुक्ता, ५० २९०॥ 








३१६ सह्कृत ताहित्य में अग्पोषिति 


रूप हारि सनोहरा सहचरी पानाय पादमं संघ 
क्रोड़ा चाप्सु सरोरहेषु क्सतिस्तेषां रजो सण्डनम्‌ः॥ 
वृत्तिः साधु मता बिसेत सुहृदश्चारुस्वनाः षटपदा 
सेवादन्यव्माननाविरहितो हंसः सुख जीवति॥४७॥ 


गोस्वामी तुलसीदास ने स्पष्टतः कहा है कि स्वारथ लछाइ करहि सब प्रीती। मनुष्य 

कितना भी निष्काम क्‍यों न हो' किन्तु कोई कामना तो' हृदय में रहती ही है। महात्मा बुद्ध ने 
सम्भवतः सारी सिद्धियाँ जगत्‌ के ही कल्याणार्थ प्राप्त की थीं। किन्तु उनका भी इसके पीछे 
एक स्वार्थभाव था। वह यह कि उनका धर्म युग-युग तकः चलता रहे। इस प्रकार संसार का 
कोई भी प्राणी स्वार्थभावना से दूर नहीं है। वस्तुतः भूमण्डल' में अवस्थित जितने भी सम्बन्ध 
हैं, उतकी आधार-शिल्ा स्वार्थ ही है। पिता पुत्र से कुछ आशा छगाये बैठा है तो पुत्र अपने 
पिता से। बहुत, भाई से कुछ अपेक्षा रखती है तो भाई अपने मित्रों से। यहाँ तक कि 
स्वार्थी मनुष्य अपनी गाय, मेंस, बेछ एवं खेतों से भी कुछ न कुछ आशा लगाये बैठा है। 
स्वार्थ की यह श्रृंखला उतनी ही बड़ी है जितनी कि वसुन्धरा की परिधि। इस स्वार्थ की 
आरम्मिक दा प्रेममय, मध्यदशा ईष्याम्ाथ और अन्तिम दशा विनाशमय होती है। अपने ही 
हाथों पाले गये बकरे को' मांस-छोभी' व्यक्त काट डाछता है। जार के साथ अमनचेन' अक्षुण्ण 
रखने के लिए दुराचारिणी 'पत्ि' तक को काट डालती हैं अथवा देववश, चौर्यरत को देख 
लेने वाले उस पुत्र” को भी काट डालने में नहीं हिंचकती, जिसे उसने नौ मास तक 
उंदर में ढोया-संजोया था। एक दृश्य देखने योग्य है। धान के पौधे अपने मालिक के प्रति 
ऊछ कह रहें हैं-- 

येनस्मी जनिता व्यें प्रतिदिन स्नेहेन संव्धिता 

येनास्मांस्तृणपीडनादपि पुरा सोढूँ न शक्तस्तु यः। 

ज्ञात्वा सोध्प्यध्ना फलस्य समय॑ छेत्तुं शिरो वांछति 

ऋन्‍्दनन्‍्तीव तुषारवाष्पविगलद्बिन्दुत्करः शालरूयः ॥४८॥ 


किन्तु दुनियाँ स्वार्थी व्यक्ति से कप चालाक नहीं है। जब स्वार्थपरता की हाँड़ी 
फूटती हैं तो उसमें संचित द्रव्य विखर कर समाज के सामने आ जाता है। और जब स्वार्थी 
व्यक्ति की सारी पोलपट्टियाँ सब की समझ में आ जाती' हैं तब फिर उसका कोई भी अभियान 
सार्थक नहीं हो पाता। ठीक उसी प्रकार जैसे जूते के ऊपर बैठते वाला व्यक्ति जादूगर का 
सारा नकलरूपन जान लेता है वैसे ही समाज भी स्वार्थी का स्वार्थ जान' लेता है--कवि 
कहता है--- 
श्रारायलइकमा खाक इृपपतकारा॥ाञ ८ दक 5 व थपथ 

१. घुभा० प० १६॥। २. सुक्तिमुक्ता० प० २४॥ 


5 


अन्योक्ति-ताहित्य का काव्यातह्मक एवं काव्यज्ञास्त्रीय विवेचन ३१७ 


संरक्षितूं कृषिमकारि क्षीवलेन पद्यात्मनः प्रतिकृतिस्तृणपुरुषोध्यस्‌ । 
ह्तब्धस्य निष्क्रियतया उस्तभियो5स्थ नूनसत्स्यन्ति गोमृगगणाः पुनरेव शस्यम्‌॥४९॥ 


इसका अर्थ यह हुआ कि संसार की दुरवस्थाओं का सामना करने के लिए मनुष्य 
को हेध-जीवन का आश्रय लेना अतिवार्य है। क्‍योंकि बिना शठे शाठयं समाचरेत्‌' का सहारा 
लिये धोखेबाजी से कोई पार नहीं पा सकता। अतः सच्चा संसारी व्यक्ति वही है जो अब- 
सरान्‌कल, अपनी प्रवृत्तियों को बदछ सके। पड़ोसी यदि 'मैया' कहे तो उसे 'पित्ता' कहने 
को और यदि कंकड़ फेंके तो उसका गला तक घोंटने को तेयार रहे। अत्याचार के समक्ष 
विनय-प्रदरशन स्वयं शास्त्रीय उपदेशों के विपरीत है। अतः समाज में इज्जंतदार बनते के लिए 
आन्तरिक पक्ष का कोई सहयोग नहीं, केवल बाह्य छोकानूकूछ होना चाहिए ताकि संसार 
आपका लोहा मान सके--- 


स्रातः  काँचनलेपगोपितबहिस्ताजञ्ञाकृते ! स्वतो 
मा भेषीः कलशः ! स्थितो भव चिर॑ देवालयस्योपरि। 
ता म्रत्व॑गतमेक कांचनमयी कीतिः स्थिरा तेधुना 
नान्‍तःसारविचारणप्रणयनो. लोका बहिबुंद्धयः ॥५०॥ 


सम्भव है कि उपर्युक्त तियम एवं जीवन-पद्धति नीतिशास्त्र के अनुकूछ न हो किन्तु 
तब भी जीवन-संग्राम में मनुष्य को अच्छा-बुरा सब करना पड़ता है। परिस्थितियाँ किसी को 
भी अनेक रूप दे देती हैं। कोमार्य , यौवन एवं वाधेक्य अवस्थाएँ मनृष्य को तीन विभिन्न संसार 
में रख देती हैं। यौवन में अपार बल रहने पर मनृष्य जाने कितनी योजनाएं केवल अपने बूते 
पर संचालित करता है किन्तु बृढ़ौती आते पर अपनी ही पिपासा शान्त करने के छिए एक लोटा 
पानी तक नहीं ले पाता। जो व्यक्ति उसके सामने बेठ तक नहीं सकते थे, अब वही उसका 
मज़ाक उड़ाते हैं। यही संसार की व्यवस्था है। सिंह के व्यपदेश से इसी जीवनदशा का एक 
उदाहरण दिया जा रहा है-- 


यह्चिद्रालसकण्ठनादकलिकां श्रुत्वेव दृरादितः प्रत्येक सहि मूछया निपतितो गन्धद्िपानां गणः। 
तस्येवाद्य मृुगाधिपस्य पुरतः प्रोन्मुक्तचण्डस्वना निष्कम्पं विचरन्ति द्दुरवसापानोन्मदाः- 
फेरवः ॥५१॥ 

किन्तु सत्संगति' से जीवन में एक नया मोड़ आ जाता है। नदी-नाले के अस्पर्य 
जल भगवती गंगा से मिलकर उतने ही पवित्र हो जाते हैं। ठीक उसी प्रकार मनृष्य, कभी 
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१. सुभाषिता० प० २९॥ 
२. धुक्तिमुक्ता० प० ३६। 
है, संदुक्ति० ४३८॥ 
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तो मारा-मारा फिरता है किन्तु जब संयोगवश किसी महान्‌ जन से भेंट हो जाती है तब उसके 
दिन लौट आते हैं। मारे-मारे फिरने वाले व्यक्ति नीच' एवं गुणी दोनों ही हो सकते हैं। 
अतः सज्जन की संगति पाने पर भी उन दोनों के जीवन में बड़ा भेद हो जाता है। दुष्ट 
पुरुष को यदि सत्संगति के फलस्वरूप समृद्धि प्राप्त होती है तो वह घुणाक्षरत्याय से ही मानना 
चाहिए। कपूर में रखी हींग की तरह उनकी दुष्टता, हृदय का कार्पण्य. एवं ओछापन कभी 
विनष्ट नहीं हो सकता। भले ही. वे भौतिक चाक॒चिक्यों से उद्दीप्त हो जायें-- 


यच्चाण्डालगृहांगणेबू क्सतिः कोलेयकानां कुले जन्म स्वोदरपुरणं च विघसेन स्पर्शायोग्यं वपुः। 
तल्मृष्ठ . सकल त्वयाद्य शुनक ! क्षोणीपतेराज्ञया यच्त्वं कांचनश्यृंखलावलूयितः प्रासादसा- 
रोहसि ॥५२॥ 


नीच व्यक्तियों की समृद्धि स्थायी नहीं होती। क्योंकि उतका जीवन एक प्रकार से 
अनविकत सुखों का उपभोग करता है। अतएव सज्जनों का संगम छूटते ही वे पुनः पुरानी दशा 
को ही प्राप्त होते हैं। ठीक उसी प्रकार जैसे कि घण्टे दो घण्टे के छिए राजा की भूमिका 
निबाहने वाढ्गा नट, अभिनय के परचात्‌ नटमात्र रह जाता है। कवि के शब्दों में-- 


समोलिः स्वर्णकिरीटकान्तिरुचिरः केयूरभव्यों भुजों 
त्वदूभृत्याः किल कंचुकिप्रभुतयों देवेति विज्ञाप्यसे। 
इत्थं कल्पनया कुशीलव ! नृपाहंकारदाढ्य वृथा 
नृत्यान्ते भक्तों भविष्यति मसीमात्रावशेष वपुः ॥५३॥ 


परन्तु नारी की स्थिति पुरुष से कुछ भिन्न होती हैं। अतः उसके समस्त गुण-दोष 
पुरुषों के ही समान होते हुए भी कुछ विलक्षण इंसलिए हैं कि उनका कर्मक्षेत्र पुरुष की अपेक्षा 
सीमित ही है। सम्मवतः इसी कारण ईरवर ने अधिकांश कोमल भावनाएँ उन्हीं .को. दी . 
हैं क्योंकि घर की मर्यादित परिधि में रहने, पुरुष की प्रेरक शक्ति होते तथा मानवमात्र 
की जतयित्री बनने के कारण उन स्तिग्ध भावों का समुचित परिषाक नारी के ही वात्सल्यपूर्ण 
अचल में हो सकता है। अपने इसी व्यक्तिगत बैलक्षण्य के कारण नारी का जीवन पूर्वेग्याख्यात 
जीवनविविधा से पूर्णतः व्यतिरिक्त होता है। 

असहाय मृगी को एक क्र बहेलिया पकड़ लेता हैं और मृगी की आँखों से आँसू 
झरने लगते हैं। इसलिए नहीं कि उसे अपने प्राणों का मोह हैं, वरन्‌ इसलिए कि उसका 
दुधम हा छौता, जो अभी इतता कोमल एवं अल्पवय का है कि घास को खोंटना भी नहीं 
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१. सदुक्ति० ४॥४८॥ 


३५ शारंगधर० परि० ७१॥ 


अन्ये क्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं फाव्यश्ञास्त्रेथ विवेचन ३१९ 


जानता, केवल माँ का दूध ही पीते का आदी है, कतराई आँखों से चरागाह से लछोटती हुई माँ 
ही डगर निहारता होगा। वह व्याध से कहती है-- 


आदाय मांसमखिल सह्तनवजंमंगान्मां मुंच वागुरिक ! याहि कुरु प्रसादस। 
अद्यापि. घासकवलग्रसनानभिज्ञी.. मन्मार्गवीक्षणपरस्ततयो मदीयः ॥५४॥ 


तारी-जीवन का यही सर्वोत्कृष्ट रूप है। मातु-हृदय का अनुपम आदर्श भी इसी पच्च 
में प्राप्त होता है। एक माँ अपने नवजात शिशु के लिए कितने बलिदान, कितने समर्पण कर 
सकती है, बस यही इस पद्य में द्रष्टव्य हैं, अत्यथा यह तो सहृदय जान ही सकते हैं कि यदि 
व्याध म॒गी की अभ्यर्थना को स्वीकार करके उसका सारा मांस शरीर से निकाल ले और 
स्तनमात्र को छोड़ दे, तो भी बच्चों का कोई हिंत नहीं हो सकता। मुगी की यह उक्ति वस्तुतः 
नाथिका के इस' कथन की भाँति है-- 


कागा चुनि चुनि खाइयो सकल हाड़ ओ मांस। 
है. नयना सत खाइयो पिया. सिलन को आस॥ 


उपर्यकक्‍त विवेचनों से यह तथ्य सिद्ध हो जाता है कि अन्योक्ति-वाहूमय में 'सानव 
जीवन” के विविध रूपों का चित्रण किया गया है। यह विषय इतना विस्तत' है कि सैकडों पष्ठ 
केवल जीवनंवैविध्य के दष्टान्तों से भर सकते हैं, किन्तु यहाँ गुण-दोष-चाटु-संचितकर्म-अज्ञान- 
दम्भ-क्रतव्नता-निर्लज्जता-ईर्ष्या-सोख्य-स्त्रार्थ तथा वाह्सल्य आदि कुछ ही परिस्थितियों से 
यक्‍त' जीवन का दिझ्मात्र निर्देश किया गया ह। छाखा की संख्या में प्रणीत की गयी अन्यो' 
क्तियाँ मानव-जीवन की किप्ती-त-किसी घटना अथवा मे मिक्‌ प्रसंग को लेकर ही प्रारम्भ 
होती है। अतः सारख्प में यही कहा जा स्रकता ह कि जनजीवन का कोई ऐसा पक्ष नहीं 
जिसे अन्योक्ति ने आलछोकित न किया हो। 

“| गे की 

काव्यशास्त्रीय विवेचन का क्षेत्र-निर्धारण अध्यायारम्म में ही हो चुका है। अतः 
ततीय एवं चतुर्थ. अध्याय में अन्योक्तिमात्र की संद्धान्तिक परम्पराओं का आकलन क्र 
लेने के पश्चात अब आवश्यक है कि उसका विस्तृत-स्तर प्र भी मल्यांकत किया जाय। कहने 
का तात्पर्य यह कि चूंकि प्रख्यात अर्थ में अन्योक्ति अलंकारमात्र मानी गयी है। अतः उसके 

द्वान्तिक' विवेचन का-अथे, उसका आलंकारिक विवेचन हुआ। किन्तु इतना तो' स्पष्ट ही 

५ कि अलंकार संस्कृत काव्यशास्त्र के सामूहिक प्रतिपाद्य का एक अंगमात्र हैं। यदि इसी 
तथ्य को और विशिष्ट परिपाठी में कहा जाय तो हम कह सकते हैं कि अलंकार काव्यशास्त्र 
के प्रसिद्ध छः सम्प्रदायों में से अन्यतम हैं। इनमें से प्रत्येक सम्प्रदायाधिष्णातृ-तत्त्व, स्वयं 
4220 200 न; 


१, सुभाषितावछों प० १३॥ 
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को काव्य की आत्मा घोषित करता है। अलंकार के अतिरिक्त रीति, वक्रोक्ति, औचित्य 
रस एवं ध्वनि ये पाँच सम्प्रदाय और बचते हैं। इनके अतिरिक्त शब्दशक्तियाँ, गुण-दोष, 
एवं वृत्तियाँ भी काव्यशास्त्र के ही अंगविशेष हैं। तृतीय और चतुर्थे अध्याय में उपर्युक्त 
पाँच सम्प्रदायों में से कुछ सम्प्रदायों के व्यवस्थापक आचार्यों का विवेचन' करते समय अन्योक्ति 
पर उस सम्प्रदाय की भी दृष्टि से प्रकाश डाला गया हैं जोकि अलंकार रूप में अन्योक्ति को 
स्वीकार करते हैं। अतः प्रस्तुत विवेचन द्विरक्तियों का परिहार करते हुए अत्यन्त' संक्षेप 
में सम्पन्न होगा। 
संस्क्रतकाव्यशास्त्र में माषा के आधारभूत तत्त्व, शब्द एवं अर्थ पर अत्यन्त उच्च 
स्तर का चिन्तन प्रस्तुत किया गया है। मीमांसा, दर्शन एवं व्याकरणशास्त्र भी शब्द एवं 
अर्थ की सेद्धान्तिक व्याख्या प्रस्तुत करते हैं जेसाकि स्फोटवाद, अभिहिंतान्वयवाद एवं अन्वि 
ताभिधान के सिद्धान्तों से सुस्पष्ट है। मनुष्य, कुछ भाव द्योतित करने के लिए ही उसके 
अनुकूल शब्दों का प्रयोग करता है। जब हमें अक्षरांकित, कतिपय पन्नों वाली पुस्तक माँगनी 
होती है तो हम 'पुस्तक' शब्द का प्रयोग करते हैं। किन्तु यह विचारणीय प्रइन है कि पुस्तक 
शब्द का ही प्रयोग हम क्यों करते हैं? क्यों नहीं छोटा माँगने पर कोई व्यक्ति पुस्तक को 
ही बता है। अस्तु यह तो एक साधारण-सी बात है जिसका निदान अभी स्पष्ट कर दिया 
जायंगा। किन्तु इससे भी अधिक आश्चर्य हमें तब होता है जबकि (लक्षणा में) किसी विशिष्ट 
अर्थ को द्योतित करने के लिए हम जिन शब्दों का प्रयोग करते हैं उन शब्दों का 
अल्यात अर्थ उस विशिष्ट अर्थ से पूर्णतः भिन्न होता हैं फिर भी वैसा प्रयोग करनें से 
आता है वही असम्बढ॒ विशिष्ट अर्थ। हमारा आह्चर्य उस समय तो पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाता है, (व्यंड्जनों में) जब हम कहते कुछ और हैं किन्तु उसके एंक नहीं वरन्‌ सकड़ों 
ऐसे अर्थ निकलते लगते हैं जिनका कि प्रयुक्त शब्दों से न तो कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध ही होता 
हैं और न कोई साम्य। 
वस्तुतः इन्हीं कुतुहलों की शान्ति के लिए समस्त काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में शब्दार्थ का 
वैज्ञानिक विवेचन प्रस्तुत किया गया है। पुस्तक माँगने पर ही पुस्तक रूप वस्तुविशेष इंसलिए 
प्राप्त होती है कि उन दोनों के बीच एक निरिचित सम्बन्ध होता है। यह संम्बन्ध प्रयोग- 
परम्परा अथवा रूढ़ि पर आधारित होता है। शब्द एवं अर्थ के बीच विद्यमान, इसी निश्चित 
सम्बन्ध को काव्यशास्त्र की शब्दांवली में संकेत” कहंते हैं। इस प्रकार प्रत्येक शब्द उच्चारग 
किये जाने पर अपने किसी संकेतित अर्थ का ही बोच कराता हैं। उदाहरणार्थ जल शब्द द्रव. 
रूप एक अर्थ-विशेष का, गाय शब्द सं।स्नादियुकत एक चतुष्पद पशु-विशेष का इत्यादि। 
काव्यशास्त्र में इसी संकेतित अर्थ की जाति, गुण, क्रियां एवं द्रव्य (यदृच्छा ) ये चार कोटियाँ 
बतायी गयी हैं।' | 
सिननरनपया०काइ> पादप पक पका चयप सार जाकर पपत 
१. सबिध्तर ब्रष्टव्य--काव्यप्रकाश, द्वितीयोल्लास। 


अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यशास्त्रीय विवेचन ३२१ 


शब्द एवं अर्थ के बीच विद्यमान यह संकेत-सम्बन्ध दो प्रकार का हो सकता हैं--- 
साक्षात्‌ तथा असाक्षांत्‌। जब कोई शब्द साक्षात्‌ रीति से अपने संकेतित अर्थ का वोध कराता 
है तब वह उस अर्थ का वाचक कहा जाता है और वह अर्थ भी वाच्य कहा जता है। असाक्षात्‌ 
रीति से अर्थावबोध कर लेने पर शब्द या तो लाक्षणिक होता है अथवा व्यंजक और इसी 
प्रकार उनका अर्थ भी या तो 'लक्ष्य' होता है अथवा व्यंग्य॑। इस प्रकार सिद्ध हुआ कि शब्द 
तीन प्रकार का होता है--१. वाच्याथ-बोधक वाचक शब्द, २. लक्ष्याथं-बोवक लाक्षणिक 
शब्द एवं ३. व्यंग्यार्थ-बोधक व्यंजक शब्द। किन्तु यह रहस्य जान लेना अत्यन्त आवश्यक 
है कि वाचकादि शब्दों द्वारा वाच्यादि त्रिविध अर्थों का बोध बिना किसी प्रक्रिया के ही नहीं 
हो जाता, वरन्‌ उन तीनों ही अर्थ-बोधों में शब्द की तीन बलवती शक्तियाँ काम करती हैं। 
इन्हीं शब्दशक्तियों को क्रमशः अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना कहते हैं। 

अभिवा शक्ति की प्रक्रिया में शब्द द्वारा किसी साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का अभिधान' 
या कथन' होता है। इसमें शब्द वाचक तथा उसका अर्थ वाच्य-रूप होता है। आचार्य 
मम्मट स्पष्टतः कहते हैं--साक्षात्संकेतित॑ योयंधभिधत्ते स वाचकः अर्थात्‌ वाचक शब्द 
वही है जो (१) साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का ही अभिवान करे न कि संकेतित मात्र का। क्योंकि 
'कर्मणि कुशल: आदि रूढ लक्षणा के उदाहंरण में, कुशल शब्द (कुशांल्छातीति कुशलः) 
कुशाहरणपरक अर्थ का बोधक होते हुए भी चतुर अर्थ में रूढ़ हो चुका हैं। अतः कुशल' शब्द 
का सक्षात्‌ संकेत भी रूढ़िं के बल से च (तुरमंपरक अथे में होता हैं। किन्तु उसका पृर्व-संकेत तो 
कुशाहरणपरक अथे में है ही। इस प्रकार कुशल शब्द का संकेतित अर्थ दो प्रकार का हुआ-- 
साक्षात्‌ एवं असाक्षात्‌ । 'कर्मणि कुशलः' में कुशल शब्द का त॑ त्पय॑ उसके व्यृत्यत्ति-परक अथ्थ॑ 
'कुश लाने में तो निहित हैं नहीं। अतः जब कुशाहरणपरक अथ्थ उस प्रसंग में अयक्त सिद्ध हो 
जाता है तब लक्षणाशवित के बल से चातुर्यपपरक उसका एक नवीन अर्थ उदित हो जाता है। 

इस प्रकार स्पष्ट है कि रूढ़ लक्षणा में प्रत्येक शब्द के संकेतित अथ्थ दो प्रकार 
के होते हैं--एक तो साक्षात्‌ संकेतित जो रढ़ि से उत्तन्न हो जाता है और दूसरा असाक्षात्‌ 
या परम्परया (व्यूपतत्या) संकेतित। किन्तु प्रयोग की वेला में कुशछ शब्द! का भाव 
उसके साक्षात्‌ संकेतित अर्थ चतुर, में ही निहित होता है। अतः कुशल शब्द चातुयपरक अर्थ 
का ही वाचक है। किन्तु यदि साक्षात्‌ पद को हंटा कर केवल संकेतितार्थ का अभिधान करने 
वाले शब्द वाचक मान लिये जाये तो फिर कुशलप्रभृति शब्द अपने व्यूपत्तिपरक अर्थों के 
बाचक बन जायेंगे और इस प्रकार रूढ़ लक्षया की स्थिति ही संकटापन्न हो जायगी। 

(२) किन्तु कुछ विद्वानों ने वाचक पद की एक और विशेषता बताई है। वे साक्षात्‌ पद 
को संकेतित अर्थ का विशेषण न मान कर क्रियाविशेषण रूप में ही स्वीकार करते हँ--साक्षात्‌ 
ययथां स्थात्तथाउमिंवत्ते। अभिधामूला शाब्दी व्यंजना में हम देखते हैँ कि पच्य के दो अथ होते 
हैं। क्‍यों ! क्योंकि उस पद्च में प्रयुक्त समस्त शब्द रिलिष्ट होते हैं। अतः उन शब्दों का 
संकेत भी उन दोनों ही अर्थों में होता हैं, उदा० काव्यश्रकाश में उद्धृत पंच भद्रात्मनों दुरधि- 

४१९ 








हैेरर द ् संस्क्ृत साहित्य में अन्योक्ति 


रोहंतनोविशाल' इत्यादि में राजा एवं हस्तीपरक दोनों ही अर्थ प्रस्तुत होते हैं। किन्तु अभि- 
. घान राजपरक अर्थ का ही होता है न कि गजपरक अर्थ का। प्रशन यह है कि जब दोनों अर्थ 
: संकेतित हैं तंब आखिर एक ही अर्थ क्‍यों प्रस्तुत या वाच्य होता है दूसरा नहीं ? इसका उत्तर 
यह है कि ऐसे स्थलों पर उस' पद्य का एक अर्थ 'प्रकरणादि” दश उपायों द्वारा किसी एक ही अर्थ 
में नियंत्रित हो जाता है और इसी नियंत्रण के कारण पद्य के समस्त शब्द भी उसी अर्थ का 
. साक्षात्‌ अभिधान करते हैं। पद्य का दूसरा अर्थ साक्षात्‌ अभिहित न होकर व्यंजना द्वारा 
प्रतीत होता हैं। इस प्रकार निश्चित है कि यदि अभिधामूला शाब्दी व्यंजना के प्रसंग में 
साक्षात्‌ अभिधान का नियम न स्व्रीकार किया जाय तो फिर दूसरा संकेतित अर्थ भी वाच्य 
बन जायगा और तब व्यंजना की स्थिति ही विनष्ट हो' जायेगी। 
इस प्रकार स्पष्ट है कि रूढ़ लक्षणा एवं अभिवामला शाब्दी व्यंजना में अभिधा की 
मान्यता को अप्रतिहंत रखने के लिए साक्षांत्‌ पद का दुहरा प्रयोग अनिवार्य है। शब्द की यही 
दाक्ति अभिधा कंही जाती है---अभिधीयतते (न' तु लक्ष्यते व्यज्यते वा) अनया इत्यभिधा अर्थात्‌ _ 
जिसके द्वारा कुछ अभिधान या कथन किया जाय। अन्योकित -में अमिधा होती है या नहीं ? 
चह परन ही उठाना मौद्यसूचक है, क्योंकि बिना अमिधा के: तो तैलोक्यगत कोई भी शब्दार्थे- 
प्रक्रिया सम्भव नहीं। यहाँ तक कि रक्षणा एवं व्यंजना का आधारस्थल भी अभिधा ही है। 
अतः यह प्रइन हमें उठाना चाहिए कि अन्योक्ति में अभिधा का क्‍या स्थान है? 
.._ जन्योक्ति में जैसा कि अनेकंवा स्पष्ट किया जा चुका है अप्रस्तुत वाच्य से - प्रस्तुत 
व्यंग्य की प्रतीति होती है। अतः अभिधा एवं व्यंजना का अस्तित्व तो बिना कहे ही स्वीकार 
कर ,छलेना चाहिए। अन्योक्ति में वक्‍ता ऐसी इहाब्दावरी का प्रयोग करता है कि उसका 
एक ही” अर्थ होता है जो कि अभिधा शक्ति से प्राप्त होता है। किन्तु वह अर्थ वक्‍ता 
की अमीष्ट नहीं होता। वस्तुतः उसका अमीष्ट अर्थ तो कुछ और ही होता है जो कि इति- 
वृत्तसाम्य के कारण व्यंजनाशक्ति से आशक्षिप्त होता हैं।-इस प्रकार अन्योक्ति का प्रसंग 
-लक्षणा एवं इलेबध्वनि' से संबंथा व्यतिरिक्त है। इलेबध्वनि के विषय में चतुर्थ अध्याय 
में प्रमूतत तथ्य उपस्थित किया जा चुका है। एक उदाहरण लीजिए-.. 


वेतण्डंगण्डकण्डतिपाण्डित्यपरिपन्थिना | 
हरिणा हरिणालोषु कथ्यतां कः पराक्रमः॥पफुपाएं 


इस पद्य में कोई इलेब अथवा रूढ़ि नहीं है कि किसी एक अर्थ के प्रकरणादि द्वारा नियंत्रित 
अथवा रूंक्षणयां प्राप्त होने का प्रसंग उठे। अतः प्रत्येक शब्द अपने संकेतित अर्थ का बोध 
- कराता हैं जिससे कि. सिहपरक एक अर्थ स्पष्ट हो जाता है। यहाँ तक सारा कार्य अभिवा 
शक्ति कराती है। किन्तु इसः पद्य का-प्रयोक्‍्ता यह नहीं जताना चाहता कि लोग सिहंपरक 





.... १० भामिनीविलास १॥६२। 











अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यज्ञास्त्रीय विवेचन हे 
वृत्तान्त को ही अन्तिम जान लें। वरन्‌ वह तो' अपने एक परम बलंशाली मित्र की ओर 'इंगित' 
करना चाहता हैं जो कि अपार शौय॑ रहते हुए भी निबंलों के प्रति.दाक्षिण्य वरतता है। यहाँ 
मित्रपरक उपर्युक्त अर्थ का इतिवृत्त. ठीक सिंह की ही माँति है. और वही अर्थ वक्‍तृसरम्भगोचर 
भी है। अत: जब वक्‍ता उपयुक्त लोक कहता हैं तब तुरन्त अभिधा शक्ति उसका सिंह- 
परक' अंर्थ उपस्थित कर देती है परन्तु जब उस .अभिधा में वक़्ता का अभीष्ट अभिप्राय 
विश्रान्त या पर्यवसित नहीं होता तब . उसी इतिवृत्त-साम्य के कारण व्यंजनाशक्ति मित्र- 
परक अर्थ उदमासित करने लगती हैं। . 

* अतः निष्कर्ष यह निकुला कि १. अभिधा शक्ति ही अन्योक्ति की आधार शिला 
है। यदि वह न होगी तो अग्रस्तुत वाच्य न होगा. और न अग्रस्तुत-प्रशंसा या अन्योक्ति 
संज्ञा ही सार्थक होगी। २. दूसरी. बात यह .कि. अंभिधा के न होते पर॑ वक्‍ता के 
अभिप्राय. का . अपयंव्सान भी असम्मव होगा, उस दशा भें व्यंग्य प्रस्तुतः की कल्पना 
भी नहीं हो सकती। यदि यह कहा जाय कि इस युक्तिजाल की. आवश्यकता ही क्या है? 
हँम' वंकक्‍्तृबोद्धव्यादि के वैशिष्ट्य से ही अभिधा द्वारा कोई भावव्यंजना करा लेंगे ? तो इसका 


उत्तर यह है कि ठीक है, तब आप गेहूँ रूप एक ही अन्न से बनी रोटियों एवं पूड़ियों को भी - 


एक ही मान,लेंगे। क्योंकि मोज॑न तो दोनों ही हैं !- फिर घी जलाने ओर कड़ाही चढ़ाने से क्या 
लाभ ? वंस्तुतः यह प्रइन उठाना ही मू्खता हैं। हर एक' पदार्थ का अपना .पुथक्‌ वेशिष्ट्य 
होता हैं। अतएव अन्योक्तिरीति से प्राप्त व्यजना की बराबरी न तो अभिधामलरा शादी 
व्यंजना ही कर सकती है और न आर्थी व्यंजना ही। ह द 
लक्षणाशक्ति' ("6० एफु०ण्च्थ' ण॑ 7०तं००००४) तथा व्यंजनाशक्ति (प८ 
ए०५७०४ ० 5ण88% 707 ) की आधारशिला अभिधाशक्तिं (फ्रठ छ०ण८- रण फफतु/८5ड760 ) 
है। जंब वक्‍ता द्वारा कहा गया कोई मुख्यार्थ (अभिधेय अर्थ ही मुख्य होता हैं, जेसा कि आचोयें 
मम्मट ने कहा हैं--स' म्‌ख्योड्थस्तत्र मूख्यो व्यापा रोडस्यथाभिधोच्यते” का० २॥८) बाधित हो 
जाता हैं किन्तु उसी मृख्यार्थ से' सारूप्य, सामीप्य, समंवाय, वेपरीत्य अथवा क्रियायोग' किसी 
भी अन्यतम विधि से यह प्रक्रिया पूरी होती है वही लक्षणा' है। .कोई व्यक्ति अपने मित्र 
से उसके गाँव की स्थिति पूँछता हैं तो वह उत्तर देता हैं कि मित्र ! गंगायां (मे) घोष 
अर्थात गंगा में ही मेरा गाँव है। किन्तु यदि हम इस वाक्य के वाच्यार्थ पंर विचार कर तो 
प्रतीत होगा कि यह कथन युक्‍्तियुक्त” नहीं हैं क्योंकि गंगा की धारा में तो गाँव टिंक॑ नहीं 


सकता। अतः निरिचत ही इस कथन के पीछे वक्‍ता का कोई गूढ़ अभिप्रायं अवश्य तिरो- 





_« १. अंभिधेयेन सारूंप्यात्‌ सामीप्यात्‌ समवायतः। 
.. बैपरीत्यात क्रियायोगांत्‌ लक्षणा पंचघा मता॥ . को 
२. मस्याथंबाधे तथोगे रुढ्ितोध्य प्रयोजनात्‌4....... | 
अन्यो5्थों लक्ष्यते यत्सा लक्षणारोपिता क्ियां॥--काव्यप्रकोश २३९॥ 
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्क 


जप ' संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 
हिंते है।। यह गूढ़ामिंप्रायं या तो रूढ़िरूप होता हैं या फिर प्रयोजनरूप। कर्मेणि कुशल: 


में कुशल शब्द का व्यू त्पत्तिपंरक अर्थ बाधित होने पर चातुर्थपरक अर्थ रूढ़ि के ही कारण 


 लक्षित होता है। इसी प्रकार 'गंगायां घोष: में धारा में घोषस्थिति असम्भव' होने' पर उसका 
गंगां तटेघोष: रूफ अथ॑' प्रंयोजन-विशेष के कारण ही' प्रस्तुत होता है। और वह प्रयोजन है 
ग्राम का शेत्यपावनत्वादि धर्मं। इस प्रकार लक्षणा' में बाधित मृख्यार्थ द्वारा एक' अमुख्याथ 
लक्षिंत होंता है जो कि आरोपित साथ ही साथ व्यवधानयुक्त होता हैं। 

... अंन्योक्ति की संवैधानिक प्रक्रिया में यद्यपि 'लक्षणा' शक्ति बहुत प्रसिद्ध नहीं है 
क्योंकि व्यंजना के समक्ष उसे महत्व देने का कोई प्रइन ही नहीं उठता, किन्तु इससे यह नहीं 
संमंझंता चाहिए कि भाव।भिव्यक्ति की इस परिपाटी में छक्षणा का कोई स्थान नहीं। प्रत्यृत 
सत्य तो यह है कि यदि हम पृथक्‌ विवेचन करना चाहें तो अन्योक्ति-पद्यों में पद-पद पर 'लक्षणा- 
व्यापार प्राप्त होगा। तृतीय एवं चतुर्थ अध्याय में क्रमश: आंचार्य कुन्तक एवं सम्बन्धत्रय के 


.. स्वहप का. हंवाछा देतें हुए यह प्रमाण दिया जा चुका है कि वकोक्ति-जीवितकार छक्षणा . 


को भी अन्योक्ति का प्रयोजक-तत्व मानते थे। इन्दुलिप्त इवांजनेन प्रभृति पद्य में उन्होंने 
सष्टकः विपरीत छक्षेणो स्वीकार करते हुए उसे अग्रस्तुत प्रशंसा के रूप में स्वीकार किया हैं। 
| वस्तुतः सारूप्यनिबन्धना अन्योक्ति. में निर्जीव पदार्थों एवं पशुपक्षियों के संवादों 
को हीं अप्रस्तुतंवाच्य के रूप में ग्रहण करने के" कारण उनका बाधितत्व तथा उसी से सम्बद्ध 
एक अन्य अर्थ का लक्षितत्व--ये दोनों ही. तथ्य अत्यन्त स्पष्ट हैं। किन्तु तब-भी अभ्योक्ति 


में छक्षणा' का पृथक अस्तित्व माना नहीं जाता। क्योंकि लक्षणा का उदय केवल तमी 


संभव हैं जबे वाच्यार्थ बाधित या असिद्ध हो जाय, जैसे गंगा की धारा में घोष की स्थिति। 
थ ही साथ उसी बाधित अर्थ से, पूर्वोक्त पाँच सम्बन्धों में से किसी एक द्वारा सम्बद्ध 
._ कोई रूढ़िं अथवा 'प्रयोजनपरक अर्थ लक्षितं हो। अन्योक्ति में पहली बात तो यह है कि 
वाच्यांथ का बाधित होता आवश्यक नहीं है। वह सम्भव, असम्मव तथा सम्मवांसम्भव' 
किसी मी प्रकार का हो सकता हैं।' अन्योक्ति का सर्वोत्कृष्ट वैशिष्द्य है, अग्रस्तुत एवं 
प्रस्तुत के इतिवृत्त का साम्य। इन दोनों इतिवृत्तों में या तो कार्यकारण या सामान्यविशेष 
या फिर सारूप्यसंबंध होता है। 'लक्षणा में ये प्रक्रियाएँ पूर्णतः असम्मव हैं। दूसरी बात 
यह कि--लक्षणा में केवल प्रयोजनवती लक्षणा ही सब्यंग्य होती है, रूढ़ लक्षणा नहीं।' किन्तु 
अन्योक्ति में प्रस्तुतपक्ष सवंदा व्यंग्य ही रहंता है। ह 
। निष्कर्ष यह है कि लक्षणा में एक ही इतिवृत्त बाधित होकर रूढ़ि अथवा प्रयोजनवश' एक 
दुसरे रूप में प्रकट हो जाता हैं किन्तु अन्योक्ति में “अप्रस्तुत-इतिवृत्त” की सत्ता अप्रस्तुत के 
साथ समाप्त हो जाती हैं। किन्तु चूँकि वक्ता का भाव उसमें पर्यवसित नहीं हो पाता, अत 





१, व्रष्टव्यं--झोध ग्रन्थ का चतुर्थ अध्याय । । 
३० व्यग्येन रहिता रूढों सहिता तु प्रेयोजने---काव्यप्रकाश २।१३अ। 









































5 । 


अन्योक्ति-साहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यश्ञास्त्रीय विवेचन श्२५ 


. उसी के समान दूसरा इतिवृत्त व्यंजनयाँ प्रतीत होता हैं पु अथ के लक्षित' होने एऐंवं प्रतीत 


होने में मौलिक भेंद है। अतः सिद्ध है कि अन्योक्ति में लक्षणां का स्वतंत्र स्थान अपेक्षाकृत 
कम' है और जहाँ है भी वंहाँ वह व्यंजना का उपस्कारक' मात्र है। आचार्य मम्मट ने लक्षणा 


. के भेंद-प्रभेंदों का विस्तत निरूपण काव्यप्रकाश' के' द्वितीय उल्लास' .में. किया हैं जो इस 


पार्थेक्य की दृष्टिः से द्रष्टव्य है। 

व्यंजनावृत्ति, के विषय में अधिक नहीं कहना हैं क्योंकि यह दब्दशक्ति इतनी विल- 
क्षण है कि इसके विषय में कोई आपत्ति उठाई ही नहीं जा सकती हैं। गंगायां घोष: लक्षणा 
के इस उदाहरण में पीछे बताया जा चुका हैं शेत्यपावनखरूप एक प्रयोजन' वहाँ अवस्थित है। 
किन्तु इस प्रयोजन का ज्ञान हमें होता कैसे है? अभिषा द्वारा? नहीं, क्योंकि तटादि में 


प्रतीत होने वाले शैत्यपावनत्वादि धर्म गंगा पद के संकेतित अर्थ तो हैं नहीं अतः सुंकेत मात्र 


में सम्मव अभिधा-शक्ति किसी भी दशा में: यहाँ-चरितार्थ.न होगी। इसी प्रकार शैत्यपावनत्व” -' 
का ज्ञान: हमें लक्षणा' द्वारा भी. न होगा क्योंकि लंक्षणा होने की तीन प्रमुख दाते हैं १ 
मुख्यार्थ का. वाध्‌ २. मुख्याथ से ग्रोग, (स[रूप्यादि सम्बन्धों द्वारा) तथा ३. रूढ़ि अथवा 
प्रयोजन। किन्तु शैत्यपावनत्व के ज्ञान में लक्षणा.की उपयुक्त कोई मी शर्ते पूरी नहीं होती। 
गंगायां घोष: में -तो जलघारा- में घोषस्थिति असम्भव होने के' कारण मख्याथे-वाघ, तेंठ- 


स्थिति रूप सामीप्ययोग और हौत्यूपावनत्व-रूप प्रयोजन तीनों विद्यमान थे। किन्तु अब यदि 


आप उस प्रयोजन को भी लक्षणा से ही जानना चाहते हैं तो आवश्यक है कि गेंगा तटे घोषः 
में तट” शब्द गंगा शब्द का मुख्य अंथं हो, वह बाधित भी हो। शेत्यपावनत्व का तट से कोई 
संम्बन्ध भी हो। और सबसे बड़ी बातं तो' यह.कि पुनः कोई नवींन प्रयोजन हो। . 

किन्तु शैत्यपावनत्व के ज्ञान में तिस्थुणा , छक्षणा की कीई, मी शर्ते पूरी नहीं होंतों। 
क्योंकि 'तलट' गंगा शब्द का लक्ष्याथ हैं, मुज्याथ नहीं। इसका बाघ भी नहीं है क्योंकि गंगातटं 
पर तो गाँव हो ही सकता है। हाँ, धारा में गाव नहीं हो सकता। तद का हृक्षणीय प्रावनत्वादि 
से कोई सम्बन्ध मी नहीं और न इस प्रयोजन के लक्ष्य बनने में कोई अल्‍्य प्रयोज॑न ही है। 
थोडी देर के लिए यदि कोई प्रयोजन मान भी लिया जाय तो फिर उसका भी प्रयोजन, उसे 
प्रयोजन काः भी प्रयोजन, इस प्रंकार श्ंखला बंढ़ती जाने से अनवस्था दोष होगा। इस 
प्रकार सिद्ध हैं कि प्रयोजनमूत उस शेत्यपावनंत्व का ज्ञान अभमिंधों लक्षेणा से सर्वथां 
व्यतिरिक्त किसी' अन्य शब्दशक्ति से ही. होगा। वही शब्दशक्ति व्यंजना कंही जाँती हैं। 

प्रयोजनवंती लक्षर्णा में प्रयोजनरूप में विद्यमानें व्येंजना लक्षणामूला कही जाती, 
है। इस व्यंजना के दो प्रमुख वेशिष्ट्य हैं--एक तो यंहं कि इसमें सर्वदा कोई न कोई वच्त्तु 
ही व्यंग्य होती है और दूसरा यह कि वह व्यंजना सदा शाब्दी ही होती है आर्थी चहीं। 
इसके विपरीत अभिष्नामूला व्यंजना शाब्दी एवं आर्थी दोनों ही प्रकार की होतीं हैं। इलेष- 


१. एक्मप्यनवस्था स्थात्सा मूल़क्षयकारिणो॥ कारव्यप्र० २।१७अ। 





३२६ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


मूंलक सारूप्यनिवन्धना अन्योक्ति इसी अभिधांमूला शाब्दी व्यंजना के समान होती है, जिसके 
सम्य-भेद एवं ओचित्या का सविस्तरा निरूपण चतुर्थ अध्याय में कियां जा चुका हैं।' अत 
अन्योक्ति में व्यंजना के स्थान-निर्धारण की अंब कोई आवश्यकता नहीं प्रतीतः होती। 
ह ः जि णप 
अन्योक्ति वाझ्मय में गृण-दोष एवं अलूंकार-विवेचन के प्रसंग में यह सूचना दे देनी 
अपेक्षित है कि तृतीय एवं चतुर्थ इन पूरे दो अध्यायों में अन्योक्ति के अलंकारत्व का सविस्तर 
व्याख्यान किया जा चुका है। अतः प्रस्तुत स्थल पर केवल गृणों एवं दोषों पर ही थोड़ा प्रकाश 
डाला जायेगा। इन तत्त्वों की सोदाहरण व्याख्यां अगले अध्याय में की जायेगी । 
संस्कृत काव्यश[स्त्र में गूणों का विवेचन अत्यन्त जटिल -एवं दुर्बोध हो गया हैं 
जिसका कि एकमात्र कारण समय-समय पर होतेवाला इसका सैद्धान्तिक पक्ष-परिवर्तन है। 
श्राचीनतम आचार्य भरत नें गुणों की संख्या दशा मानी तो भामह नें केवल तीन। आचार्य 
वामन नें उतकी संख्या बीस मानी तो राजा भोज ते चौवीस। इसी प्रकार किसी आंचार्य ने 
गुणों को काव्यसम्बन्धी वेदमं-मार्ग का प्राण माना तो किसी ने काव्यशोभाकारक धर्म और 
किसी नें काव्यात्मभूत रस का धर्म !' किन्तु समस्त काव्यशास्त्रीय ग्रन्थकारों में गुणों का 
सर्वोत्तक विवेचन करने वाले आचार्य काव्यप्रकाशकार ही हैं जिन्होंने कि गुणों की संख्या 
एवं सिद्धान्त के विषय में पूर्वांचार्यों द्वारा उदभावित आन्त-धारणाओं को निरस्त करके, उनका 
एक नवीन सिद्धान्त हमारे समक्ष रखा। 
दोषविहीन, गृणयुकत एवं सालंकार (कहीं-कहीं अलंकारविहीन भी) शब्द एवं 
अर्थ की समष्टि काव्य है, ऐसा आचार्य मम्मट ने स्वीकार किया। इस काव्य की आत्मा 
रस है। काव्य में रस ही अंगी” होता है तथा शब्द एवं अर्थ अंग होते हैं। गुण इसी अंगीरस' 
के स्थायी-धर्मो को कहते हैं। जैसे शरीर में विद्यमान आत्मा के स्थायी गुण शौर्यादि हैं 
ठीक इसी प्रकार रस' के धर्म, ओजस्‌ प्रसाद एवं भाधुय ये तीनों गुण हैं।' आचार्य मम्मट ने 
गृणों की स्थिति को अचल” बताया हैं जिसका अर्थ यह हैं कि गुण रस के बिना अवस्थित 
नहीं रह सकते हैं और विद्यमान रहने पर रस का उपकार भी अवश्य करते हैं। शब्द एवं 
अर्थ ही काव्यरूप होते के कारण चूंकि काव्यात्ममृत्त रस के अभिव्यंजक होते हैं अतः (रस' 
के धर्म) गुण, औपचारिक रीति से शब्द एवं अर्थ के भी धर्म मान लिये जाते हैं। तददोषो 
शब्दाथौं संगुणावनलंकृती पुनः क्वापि” में संगुणौ को शब्दाथौों का विशेषण बनाने में 
- आचारय॑ भम्मट का वस्तुतः यही अभिपष्राय था।' इसके विपरीत अलंकार, विद्यमान रहते हुए 
उसी काव्यात्ममृत रस का, उसके अंगों--शब्दों एवं अश् द्वारा कमी-कभी उपकार किया 
व 24000... 
१. सविस्तर द्रष्टव्य--काव्यप्रकाश, द्वितीय एवं तृतीय उल्लास। 
२. सिस्तर द्रष्टव्य--काव्यप्रकाश ८॥१॥ 
३- गुणवृत्त्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दार्थयोमता॥ का० प्र० ८६। 
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करते हैं। किन्तु इस विषय में कोई अनिवार्य नियम नहीं है कि शब्द एवं अर्थ काव्यात्ममृत 
रस का उपकार करें ही।. वस्तुतः १. कहीं-कहीं तो' वे अंगीमृत रस' का उपकार करते हैं 
२. कभी-कभी रस के अनुपस्थित रहने पर उक्तिवेचित्र्य' मात्र बन जाते हैं और ३. कमी- 
कमी विद्यमान रहते हुए भी रस का कोई उपकार नहीं करते। वस्तुतः अलंकार रस के 
अस्थायी या चल धर्म हैं। ह 

मामह॒विवरण में आचार्य उद्मट ने कहा था कि लौकिक शौर्यादिगुण तथा हारादि 
अलंकार भले ही शरीर से समवाय एवं संयोग वृत्ति द्वारा सम्बन्धित हों किन्तु काव्य में 
विद्यमान रहने वाले अलोकिक ओजप्रभूति गुण एवं अनुप्रासोपमादि अलंकार काव्य से केवल 
समत्राय-वृत्ति द्वारा ही- सम्बन्धित है। अतएवं काव्य में उनकी क्रमशः समवाय एवं संयोगवृत्ति 
से स्थिति तया तज्जनित दोनों का भेंद केवल गडडल्िकाप्रवाह मात्र है। उसमें कोई सार 
नहीं। इसी प्रकार आचार्य वामत नें भी गृूणालंकार-भेद का निरूपण करते हुए कहा था कि 
काव्यशोभाकारक धर्म गृण है तथा उसी काव्यशोभातिशय के हेतु अलंकार हैं।' 

किन्तु आचाय॑ भम्मठ ने इन दोनों ही मतों का खण्डन किया। काव्यात्ममृत रस 
के. स्थायी एवं अस्थायी धर्म के रूप में गुणालंकार-स्थापना करके आचाये ने उद्भट के मत 
को' समूल निरस्त किया और वामत के विषय- में यह आपत्ति उठाई कि यदि काव्यशोमा- 
कारक धर्म ही गुण हैं तो क्‍या सभी गुण मिलकर काव्य है अथवा केवल दो चार ही ? यदि 
समस्त गुण मिलकर ही काव्य हैं तो असमस्‍्त गृण वाली गोडी एवं पांचाली रीति को आचार्य 
वामन ने काव्यात्मा' कंसे स्वीकार किया ? और यदि कुछ ही गृण- काव्य हैं तो फिर “अद्भा- 
वत्र प्रज्ज्वल्त्यग्निरुच्चेः प्राज्य: प्रोद्यचुुल्सत्येष धूम: इत्यादि पद्म में ओजस्‌ प्रभृति के रहते 
पर ही काव्य-व्यव॒हार होगा जो कि बहुत उचित नहीं.। 

अपनी इस मान्यता के साथ आचार्य म्म्मठ ने जेसे गुणविषयक - सिद्धान्त-का नवी- 
करण किया ठीक उसी प्रकार उतकी संख्या के भी विषय में एक स्पष्ट घोषणा की कि- 
'माधुयौं जः प्रसादाख्यास्त्रयस्ते न पुनर्दश- इसका कारण बताते हुए. आचार्य ने कहा कि भरत 
अथवा दण्डीप्रोक्त दश गुणों में सब मौल्कि नहीं है। वरन्‌ .कुछ तो माधुय ओजस्‌ एवं प्रसाद 
इन तीनों में से किसी एक में ही अन्तर्भूत हो जाते हैं, कुछ दोषामाव रूप होने के कारण अंगीकार 
किये गये हैं और कुछ गुण तो सर्वाशतः दोषरूप ही है।' अतः इन सब असंगतताओं का 





१. समवायवत्त्या शौर्यादयः संयोगवत्त्या तु हारादयः इत्यस्तु गुणालकाराणां भेदः। 
ओजः प्रभृतीनाभनुप्रासोपमादीनां चोभयेषासपि समवायवृत्त्या स्थितिरिति गड्डलिकाप्रवाहेणे 


बेषां भेदः।--काव्यप्रकाशे उद्धताम--उल्लास ८॥ 


२. काव्यशोभायाः कर्तारो . धर्मा गुणाः (३३॥१॥१) तदतिशयहेतवस्व्लकारा: 
(३।१।२)--काव्यालूकारसूत्रवृत्ति । फ द 
३० द्रष्टव्य--काव्यप्रकाश, अष्टमोल्लास। 





३२८ संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


माजन करने के पदचात्‌ केवछ तीन गुण ही बचते हैं--जिनकी मौल्किता एवं प्रभावशाल्विता 
अप्रतिहत मानी जा सकती है और वे हैं---ओजस्व, प्रसाद एवं माधुय। इसी प्रकार आचाय॑ 
मम्मट ने वामनप्रोक्त अथं-गुणों' को भी शब्दगणों से पृथक नहीं स्वीकार किया हैं, सम्मवतः 
इसीलिए कि दगब्दार्थेक्श की कल्पना वह बहुत पूर्व से करते चले आ रहे हैं। अभिधामूला 
शाब्दी व्यंजना के प्रसंग में आचाय॑ ने कहा है-- 

तथ॒क्तो व्यंजकः शब्दः यत्सो्र्थान्तरयुक्तथा। 

अर्थोष्पि व्यंजकस्तत्र सहकारितया मतः॥ (काव्य० द्वितीयोल्लास) 

इसी प्रकार आर्थी व्यंजना के प्रसंग में आचार्य पुन: स्पष्टत: कहते हैं-- 
दब्दप्रमाणवेद्योः्थों. व्यनक्त्यर्थान्तरं यतः। 
अर्थस्थ व्यंजकत्वे तच्छब्दस्थ सहकारिता ॥ (काव्य० तृतीयो० ) 


इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि आचार्य मम्मट काव्य की परिधि में शब्द एवं अर्थ 
के परस्परापेक्षी ही स्वीकार करते हैं, पृथक नहीं। वस्तुतः यदि आचार्य वामन का शब्द 
न अय-गुग अलग-अलग देखा जाय तो' स्पष्ट हो जाता है कि उस 'भेदबुद्धि' में कोई सबल 
आधार नहीं है, अतः वह पूर्णतः बनावटी सा ही प्रतीत होता है। 
वमताचाय के अनुसार शब्दगुणों में गाढबन्धत्व--ओजसू, शैथिल्य--प्रसाद, मसू- 
त्व--इहेपं, आरोहावरोहक्रम--सभाधि, पृंथकृपदत्व--फाधुये, अजरठत्व--सौंकुमार्य, 
विकटल्व---उदारता, अथ॑व्यक्तिहेतुत्व--अथेव्यक्ति तथा औज्वल्य--क्रान्ति। इसी प्रकार 
अथ्ंगुणों में--अर्थ की प्रौढ़ि--ओजस्‌, अर्थवैभल्य--प्रसाद, क्रमकौटिल्यानुल्बणत्वोपपत्ति- 
योगरूपा घटना--इलेष, अवेषम्य--समता, अर्थ॑दृष्टि--समाधि, उक्तिवैचित्य--माधुयें, 
अपारुष्य---सौकुमारय, अग्राम्यत्व---उदारता, वस्तुस्वभावस्फ़टत्व---अर्थव्यक्ति तथा दीप्त- 
पसत्व--कान्ति। इन पारिभाषिक सूत्रों में थोड़ा भेद रहते हुए भी एक ही तथ्य को' घुमा 
फिराकर शब्द एवं अथे के वर्गों में रखा गया प्रतीत होता है। उदाहरणार्थ--शब्द एवं अर्थ में 
सौकुमाय का लक्षण 'अजरठत्व तथा अधारुष्य” केवल संज्ञान्तरमात्र प्रतीत होता है। इसी 
अकार मागमिंद तथा अवेषम्य रूप समता एवं अथव्यक्तिहेतुत्व तथा वस्तुस्वभाव- स्फ़ुटत्व-रूप 
अ्थव्यक्ति गुण शब्द एवं अर्थ के वर्ग में पृथक उपदिष्ट होने पर भी तत्त्वंत: एक ही सिद होते हैं। 
किन्तु प्रस्तुत प्रसंग में हमारा अभीष्ट बस इसी तथ्य के प्रकाशन में निहिंत हैं कि 
अन्योक्ति-वाझ्मय काव्यसामान्य का अंग, साथ ही साथ एक विशिष्ट अंग होने के कारण: 
इन गुणों का प्राधान्येत आश्रय बनता है। चाहे हम दण्डी की परिभाषाओं को स्वीकार कर, 
चाहे वामन अथवा भोज की। किन्तु सबते एक ही तथ्य को प्रकरान्तर से प्रतिपादित करने 
की चेष्टा की है। अथैगण का बदगुण से पार्थकय होने के कारण ही वामन दण्डी की अपेक्षा 
तथा अभिजात्यप्रभृति चार नवीन गुणों को भी गृहीत कर लेने के कारण ही भोज दण्डी एवं 
वामन की अपेक्षा नवीन प्रतीत होते हैं। किस्तु ये सब के सब आचाये मरत के ही मतानुयायी 
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हैं, जिन्होंने गुणविषयक प्रथम एवं प्राचीनतम' सम्प्रदाय का प्रवर्तत किया। हाँ, आचार्य 
सम्मट इन तीनों ही आचार्यों से अवश्य पृथक हैं; क्योंकि उन्होंने गुण-विषयकः जो' सम्प्रदाय 
स्वीकार किया है, वह मरत से भिन्न आचाये भामह द्वारा प्रवर्तित किया गया था। इस प्रकार 
संस्क्रत काव्प्शञास्त्र में गुपविषयक दो सम्प्रदायों की मान्यता परिछक्षित होती है। एक सम्प्र- 
दाय गुणों की संख्या दशा और दूसरा केवल तीन ही स्वीकार करता है। किन्तु अपनी सुदृढ़ 
सैद्धान्तिक समावेशिता के कारण आचाये मम्मठ का ही मत आगे आने वाले काव्यशास्त्र- 
कारों द्वारा अंगीकार किया गया। 

अन्योक्ति का कोई भी पद्म बन्ध की दुष्टि से, वामनप्रोक्त किसी-न-किसी शब्द- 
गण से अवश्य ही सम्बद्ध होगा। काव्यात्मक विवेचन में व्याख्यात तीसवाँ पद्य ( निरानन्दः 
कौन्दे आदि) आचार्य वामत द्वारा समाधि शब्दगृुण का उदाहरण मात्ता भी गया है। अतः 
यह कहा जा सकता है कि शब्दगणों का पद-रचना की दृष्टि से, अन्योक्ति-वाझुमय से घतिष्ट 
सम्बन्ध है। विशेष करके वामनप्रोक्‍त .कान्ति शब्दगुण जो. औज्वल्य अर्थात्‌ नवकल्पना रूप 
है और जिसके अभाव में कोई रचना 'पुराणच्छाया' ऊ्ात्र प्रतीत होती है, अन्योक्ति का 
प्राणतत्त्व हैं; क्योंकि अन्यापदेश स्वयं कवि की चेतसिकी कल्पना का प्रत्यक्ष प्रमाण है। ऐसे 
समृद्ध वंश में उत्पन्न होकर मी अमुक व्यक्ति कंसे इस निम्न-स्तर पर आ गया? इस भाव 
को व्यक्त करने के लिये कवि कह रहा है क्ि-- 


येनामन्दमरन्‍दे दलदरविन्दे. दितान्यनायिषत्‌। 
कुटजे खल तेनेहा तेने हा मधुकरेण कथम्‌ ७५३ 


इस पद्च में स्पष्टतः कवि की कल्पना एक नूतन 'भंगीभणिति' के साथ औज्वल्य गुण 
पैदा कर रही है. अठः स्पष्टतः यहाँ कान्तिगुण है। झटित्यर्यावबवोधकता के कारण अर्थ 
व्यक्ति तथा शब्दों की लीलायमानता के कारण उदार गुण भी यहाँ द्रष्टव्य हैं। इसी प्रकार 
पारुष्याभावजनित सुकुमारता, पृथकयदत्वजनित मांधुर्य तथा मसुणत्वादि-विश्िष्ट इलेष गुण 
भी इस पद्य में विद्यमान हैं। इस प्रकार एक ही अन्योक्ति में इन समस्त शब्दगुणों की स्थिति 
से यह रहस्य सिद्ध हो जाता है. कि अन्यापदेश में वे स्वभावत: विद्यमान हैं। सिहादि जीवों के 
पराक्रम-वर्णन में यदि गाढबन्धत्व” (ओज) है तो मयंक्रर दावाग्नि से मृतप्राय बच्चे को' बचाने 
की असफल चेष्टा करती हुई कपोती के वर्णन में शेथिल्य ! समता गुण तो अन्योक्ति में पदे- 
पदे प्राप्त होता है। 

वामनाचार्य॑-प्रोक्‍्त अर्थगुण, शब्दगुणों की अपेक्षा अन्योक्ति वाड्मय से अधिक सम्बद्ध 
है। दीप्तरसत्व' कान्ति का लक्षण है जिसमें कि सारी की सारी रस-परियाक की प्रक्रिया 
अन्तर्भत हो जाती है। काव्यात्मक विवेचन में विद्यमान ३५वाँ पच्य श्रृंगार का, ३७वाँ करुण का, 
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१, भामितोबिलात १॥१०॥ 
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२३वाँ वीररस' का, ४२वाँ हास्य का, ३२वाँ वीमत्स का, ३४वाँ भयानक का दया अन्‍्यान्य 
पंच, अन्यान्य रसों के उत्कृष्ट उदाहरण हैं। इसी प्रकार अश्राम्यता, उदारता नाझक अर्थ 
गण का लक्षण है। किसी अइलील तथ्य को औचित्यपूर्ण शैली में प्रकट करना ही अग्राम्यता 
हैं। आचार्य दण्डी ने इसी तथ्य को दूसरे शब्दों में व्यक्त किया है-- 


उत्कर्षवान गुणः कह्चित्‌ यसिम्ननुक्ते प्रतीयते। 
तदुदाराह वर्ध तेन सनाथा काव्यपद्धतिः॥ 
न्‍ “+-काव्या० २।७६। 


इस गुण का जो उदाहरण आचार्य ने दिया है (है हेलाजित बोधिसत्व” आदि) वह सूक्तिमुक्ता- 
वली के अन्योक्ति-खण्ड में ही संकलित किया गया है। 
इन विवेचनों से सिद्ध होता है कि अग्राम्यतता अथवा उत्कर्षवान्‌ गृण का वर्णन जो 
कि उदारदा का प्राण है वही अन्योक्ति का भी प्राण है। क्योंकि! अन्यापदेश शली का तो' छोक 
में प्रचुछत ही केवल इसलिए हुआ कि निम्न से निम्न, गन्दे से गन्दे तथा घुणिद से घुणित भावों 
का भी तिवन्धन हम ऐसे चामत्कारिक ढंग से कर सकें कि वक्‍ता का मन्दव्य पूर्ण हो जाय। 
जगत अपनी कुरीतियों को छोकप्रकाशन के भय से ठीक भी कर ले और काव्योपकार भी 
हो। इसी कारण, आचाय॑ हम वन्‍्द्र ने उदारता गण के व्याख्यान में ये पूर्व यवसूचिसूत्रसुहृदो' 
आदि अन्योक्ति पद्य को ही उदाहत किया है। 
आज्चार्य मम्भठ ने यद्यपि ओजस्‌, प्रसाद एवं झाधूय मात्र को ही स्वठन्‍्त्र गुण स्वीकार 
किया है साथ ही साथ उन्हें रस का स्थायी-धर्म माना है जिससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
रस-परिपाक में गुणों का प्रत्यक्ष सहयोग है। अत: जहाँ आचार्य वामत एवं उनके अनुयायियों 
ने गुणों को' काव्यसंघटना से सम्बद्ध माना है! वहाँ आचार्य म्म्मठ ने: उन्हें काव्यात्ममूत 
रस से सम्बद्ध। किन्तु दोनों “दशाओं में गुणों का अन्योक्ति' वाहुमय के संवटनाततत्व अथवा 
रसपरिपाक से घनिष्ठ सम्बन्ध है। इस' विस्तृत व्याख्यान को अब यहीं समाप्त किया 
जाता है। 
काव्यदोयों का विवेचन भी अन्य काव्यतत््वों की भाँति नाटयशास्त्र से ही प्रारम्भ 
हुआ। भरत ने उनकी संख्या दश, भामह ने पच्चीस, दण्डी ने पन्द्रह, वामन ने बीस, रुद्रट 





१. आचाय॑ वाप्तन ने गुणों को गिनाते हुए काव्यालंकारसूत्रवृत्ति. (३३१।४) में कहा 
है--ओज:प्रसावश्लेबसमता समाधिमाधुय॑सौकुमायोदिरतार्थव्यक्तिकान्तयो.. बन्धगुणा:॥ बन्धः 
पदरचना तस्य गुणाः बन्धगुणाः ओज:ः प्रभुतय:। 

रोति के भी बिषय सें रीतिरात्मा काव्यस्प' और" 'विशिष्टापदरचनारीति:' कहकर 
आचाय॑ ने गुण को ही वेशिष्ट्य का कारण माना है (विशेषों गुणात्मा) इससे यह स्पष्ट है 
कि बामन गुणों को पदसंघटना का ही अंश मानते हैं। 
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ने पन्द्रह तथा अन्त में आचाये मम्मठ ने सत्तर से भी अधिक दोषों का व्याख्यान काव्य- 
प्रकाश के सम्पूर्ण सातवें उल्लास में क्रिया। किन्तु प्रस्तुत स्थकू पर उनकी संख्या पर विचार 
न करके केवल उनका सिद्धान्तपक्ष तथा अन्योक्ति से उसका संबंध-निर्देश मरा करना है। 
जैसे गुणों की मौलिक' परिभाषाएं आचार्य वामत एवं मम्मट ने ही मौलिक रूप में प्रस्तुत 
कीं, ठीक' उसी प्रकार दोष का भी सिद्धान्तपक्ष परिनिष्ठित रूप में स्वप्रथम' आचाये वामन 
ने ही व्याख्यात किया। आचार्य वामत ने दोषों को गुणविपर्यय-रूप स्वीकार किया है। 
किन्तु विपर्यय का अर्थ यहाँ अमाव रूप न होकर केवल विरोधी मात्र होना है। विपरीयन्ते 
विरुद्ध गच्छन्तीति विपयेया:। इस प्रक्नार विपयेय का अर्थ विरोधमात्र लेकर वामन ने 
दोयों को भावरूप ही सिद्ध किया है। दूसरी बात जो आचार्य ने निर्दिष्ट की है, वह गणों की 
अपेक्षा दोबों की प्राथमिकता से सम्बद्ध हैं। लोक में मतृष्य, हाथ-मुंह धोकर ही भोजन 
करने बेठता है। ठीक उसी प्रकार गुणों के पूर्व ही दोषों का विवेचन श्रेयष्कर है। इसी कारण. 
वामताचार्य ने दोषों का विवेचन गुणों के पूर्व ही (काव्या० द्वितीयाधिकरण ) छिया है। 
गूण-विपयंय होने के कारण दोब भी पद-संघटना से ही विशेषतः सम्बद्ध हैं, ऐसा हमें 
वामन के पक्ष में समझना चाहिए। किन्तु आचार्य मम्मट ने स्पष्टतः दोयों को 'मृख्याथहत्ति- 
दोष: रूप स्वीकार किया। मृख्यार्थ का.तात्यर्य मम्मठ के अनुसार रस से है क्योंकि काव्य 
में रस ही तो मृख्य होता है और चूंकि रस का आश्रय वाच्यार्थ' भी होता है तथा रस एवं 
वाच्यार्थ दोनों में उपयोगी होता हैं शब्द, अतएव दोष अथ एवं शब्द में भी स्वी ज्ञाय है। 

.. वामन ने दोषों की प्रमुख चार कोटियाँ मानी हैं--पद, पदार्थ, वाक्य एवं वाक्‍्या्थे। 
परन्तु मम्मट ने इन चारों के अतिरिक्त अन्यान्य भेदों को भी स्वीकार किया है जोकि उनके 
लक्षण-प्रन्थ में ही सविस्तर द्रष्टव्य है।' किन्तु जब हम अन्योक्ति वाह में दोषों का विवेचन 
करने बैठें तो हमें इतनी सुक्ष्म' एवं छिद्रान्वेषिणी प्रवृत्ति नहीं रखनी चाहिए। क्योंकि अन्योक्तियों 
के प्रणयत में उसका भाव एवं कल्ापक्ष ही. प्रबल्कृतम रहा है जबकि उसकी पदसंघटना पर 
कवियों ने अपेक्षाकृत कम ध्यान रखा हैं। फिर भी इस कथन का यह तात्यय कृदापि नहीं है 
कि कम ध्यान रखने के कारण अन्योक्तियों की पदसंबटना सदोष हैँ। वरन्‌ सत्य तो यह है 
कि अन्योक्ति-वाझूमय शब्द, अर्थ एवं रस तीनों की ही दृष्टि से संस्क्रतसाहित्य का सर्वोत्कृष्ट 
काव्यांश हैं। 

तात्पयें केवछ कहने का यह है कि कवि. काव्य-रचना के समय कुछ तो दोषों से बचता 
ही है। किन्तु अधिकांश काव्य-रचना वह आत्मा एवं वर्ण्यविषय की उस एकतान परिस्थिति 
में करता हैं, जहाँ पहुचकर बाह्यजगत्‌ से उसका सम्बन्ध अत्यल्प रह जाता है। अतः उसकी 
रचना स्वाभाविक होती है, गुण-दोष“निकालना तो' उन आलोचकों का व्यापार ही है, जिन्हें 
इसके सिवाय और कुछ करना ही नहीं है। अतः स्पष्ट है कि यदि कोई कवि, मम्भंठ द्वारा 


जि. ४४७७७ 
१, द्रष्टव्य-«काब्यप्रकाश सप्तमोल्लास। 
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निर्धारित काव्यदोषों को सामने रखकर कुछ लिखने बैठेगा तो सम्मवतः दिन भर में भी 
एक पद्य की रचता करनी कठित हो' जायगी। इसी कारण गुण-दोय का इतना क्षोदक्षेत्र न करके 
कविकण्ठाभरणकार आचार क्षेमेन्ध ने स्थल रूप से केवल तीन ही दोष माने--१. शब्द- 
कालष्य, २. अथकालष्य तया ३. रसकालष्य । इसी प्रकार गण भी तीन प्रकार के हैं-- 
१, शब्दवेमल्य, २. अर्थवेमल्य तथा ३. रसवेमल्य।' यद्यपि आचार्य के इन भेदों की परि- 
भाषा ग्रन्थ में नहीं दी है तथापि उनके उदाहरणों से ऐसा प्रतीत होता हैं. कि निरन्तर क्लिष्ट 
वर्णों का प्रयोग ही शब्दकालष्य' दीघ॑समास वाले हयार्थक यमकों का प्रयोग अर्थकाल॒ष्य तथा 
श्रृंगारादि के प्रसंग में वीभत्सादि का प्रयोग “रसकालष्य' है। यदि आचार्य क्षेमेन्द्र की इस 
अभिनन्दनीय-दोषविवेचना”' को हृदयंगम' कर लिया जाय तो हम अन्योक्ति-वाझुमय की 
प्रवृत्तियों को ध्यान में रखते हुए कह सकते हैं कि वह सर्वथा निर्दोष है। अथवा यदि कहीं दोष 
है भी तो अत्यल्प। जैसा कि पिछले अनेक स्थलों परः अन्योक्ति के ध्वनित्व, व्यंजनाश्रयत्व 
तथा काव्यात्मक विवेचन में उसके उत्कृष्ट काव्यत्व से भी यह तथ्य सिद्ध हो जाता है कि 
अन्योक्तिवाडमथ' दोषों की परिधि से प्रायः बाहर है। 
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रीति तथा वृत्ति' भी काव्यशास्त्र में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान पा चुकी हैं। रीतियों 
से तालर्य यहाँ गोडी, वैदर्भी, पांचाली. और लाटी रीतियों से है. न कि नाद्यशास्त्र में वर्णित 
पांचाली आदि प्रवत्तियों से। इसी प्रकार वृत्तियों' से यहाँ तात्पर्थ, नागरिक्ा-उपनागरिका प्रभूति 
अनुप्रास-वृत्तियों से है न कि नाटयशास्त्र में विवेचित मारती-कंशिकी-सात्त्वती एंवँं आरभटी 
नामक वृत्तियों से। आचार्य राजशेखर ने प्रवृत्ति-वृत्ति एवं रीति” को तीन पृथक्‌ काव्यतत्त्व 
स्वीकार क्रिया है। उनके अनसार--तत्र वेबविन्यासक्रमः प्रवृत्ति: विलासविन्यासक्रमों वृत्ति 
वचनवित्यासक्रमो रीतिं:। चुष्टयी गतिवृत्तीनां प्रवृत्तीनां च देशानां पुनरानन्त्यं तत्कथमित 
कात्स््येन परिप्रह: इत्याचार्या:।. . . रीतयस्तु जिख्नस्तास्तु पुरस्तात्‌ ै--कराव्यमीमांसा ( तृतीया- 
व्याय) इसी प्रकार विष्णुपुराण में भी-- 
विषभाषानकरणात तथाचारप्रदर्शनाव । 
संक्षेण. व्याख्याता वृत्तिरीतिप्रवृत्तयः॥ 
आदि के रूप में प्रवृत्ति, वृत्ति एवं रीएि का व्याख्यान किया गया है। किन्तु इन उद्धरणों 
को देखने से यह भाव स्पष्टतः ज्ञात हो जाता है कि इनमें व्याख्यात वृत्तियाँ कंशिकी अ दि 
ही हैं जो कि अभितय-कलाओं से ही प्रायः सम्बद्ध होते के कारण नाद्यशास्त्रीय ग्रन्था में 
विवेचित की गयी हैं। किन्तु काव्य में प्रयकत होने वाली वृत्तियाँ कुछ और ही हें, जिनका 
व्याख्यान इसी प्रसंग में रीतियों के अनन्तरः किया जायगा। 
शिकार « सा ++ करा प 5८4०८ ाप- 
१ द्रष्टव्य : कविकण्ठाभरण, चतुर्थ॑सन्धि (काव्यमाला-गुच्छक, ४, बम्बई १९३७ ६० ) 
१ ब्रष्टव्य--वशरूपक, प्रकाश २ एवं ३॥ 


अन्योक्ति-पाहित्य का काव्यात्मक एवं काव्यश्ञास्त्रीय विवेचन ३३३ 


आचार्य वामन द्वारा प्रवरतित रीतिसम्प्रदाय' के पूर्व संस्कृत काव्यशास्त्र में रीतियों 
का अस्तित्व नहीं के बराबर था। आचारये मरत ने नाट्यशास्त्र में वेषविन्यास की ही दृष्टि 
से कुछ प्रवृत्तिसंत्रक काव्यतत्त्वों का व्याख्यान अवश्य किया था। किन्तु साधिकार यह 
नहीं कहा जा सकता कि वह 'रीतियों' का ही प्राचीन रूप था क्योंकि परवर्ती काव्यश्ञास्त्रीय 
ग्रन्थों में भी, जैसाकि अभी साक्ष्य दिया गया है, प्रवृत्तियों को रीतियों से पूर्णतः मित्र ही भाना 
गया है। वस्तुतः आचार्य वामत ने काव्यात्मा-रूप जिस रीति कां व्याख्यान एवं गौडी, बेदर्भी 
पाँचाली रूप-त्रिधा-विभाजन अपने ग्रन्थ में किया है, वह अवश्य ही उनके पूर्व विद्यमान था, 
किन्तु रीति रूप में नहीं। 

आचाय॑ भामह के यूग में स्थान की दृष्टि से काव्य के दो भेद प्रख्यात हो चुके थे- 
वैदर्भ एवं गौडीय। विदर्भ (आधुनिक बरार) तथा गौड (बंगाल) दोनों दो प्रान्तों के सूचक 
शब्द हैं। इन प्रान्तों में विद्यमान कवियों की रचताओं में कुछ मोल्कि भेद थे, जिनके कारण 
भाम'ह के पूर्व ही काव्यविषयक दो सम्प्रदाय चल पड़े थे। दिद्ाओं की दृष्टि से गौड काब्यों 
को प्राच्यपरम्परा' से तया वैदर्भ काव्यों को दाक्षिणात्यपरम्परा से सम्बद्ध झाना जाँता था। 
बैदर्म कविता, वक्रोक्ति-स्वमावोक्ति की रमंगीय वचोभंगी के प्रयोगाधिक्यवश, उन्नति की 
पराकाष्ठा पर थी। भामह के समय में वेदर्म-मार्ग का अत्यन्त प्रसिद्ध मंहाकाव्य अश्मकंवंश' 
था जो सम्भवतः रघुवंश के अनुकरण पर लिखा गया था। अपनी व्यक्तिगत विशेषताओं 
के कारण वैदर्भ-सम्प्रदाय गौड की अपेक्षा बहुत उत्कृष्ट भाना जाता था। गौडकाव्यधारा 
में समास-बाहुलय तथा क्लिष्ट पदों का प्रयोग सम्मवतः अधिक था। 

किन्तु आचाये भामह ने इन दोतों काव्यमार्गों तयां विशेषरूप से वंदर्भ-संम्प्रदाय 
के उत्कर्ष की बड़ी निन्‍दा की।' उन्होंने इस विभाजन को गंतानुगतिक' बताया--- 





'बैदर्भमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियोउपरे । तदेव च किल ज्यायः सदर्थभपि नापरस्‌॥३१ 
गौडीयमिदमेतत्तू वेदर्भमिति कि पुृथक्‌ । गतानुगतिकत्यायाज्नाल्यायेमसेघसाम्‌ ॥॥३२ 
“-(काव्या० अ० १)। 


गौडसम्प्रदायं का इतना पक्ष लेने तथा वेदर्भसम्प्रदाय के उत्क्षे पर पटाक्षेप करते के प्रयत्न 
से यह स्पष्ट हो जाता हैं कि आचाये भाभह सम्भवतः गौडकाव्यमाग के ही अनुयायी 
आचाय॑ थे। सातवीं शती में आचाये दण्डी ने पुनः एक बार भामह का विरोध करके वेदर्भ 
नया मे 
१. द्रष्टव्य--नाद्यज्ञास्त्र, अध्याय १३ (बड़ोदा संस्करण )। 
२. अपुष्ठा्थंम्वक्रोक्ति प्रसन्नमूुजु कोमलं। भिन्न गेयमिवेद तु केवल श्रुतिपेशलूस ॥३४ 
अलंकारवदयग्रास्यमर्थ्य न्याग्यमनाकुर | गोडीयमपि साधोयो वेदभंमिति चान्यथा॥३५ 
त्‌ निताग्तादिमात्रेणजायते चारुतागिरां। वक्राभिषेयशव्दोक्तिरिष्टावाचामलंकृतिः ॥ ३६ 
(काब्या० अध्याय १)॥ 








३३४ ... संस्कृत सहित्य में अन्योक्ति.... . ; 


सम्प्रदाय की सत्ता को. स्थिर किया। . इसी प्रसंग. में उन्होंने आचार. भरतप्रोक्‍त दश' गुणों 
का व्यास्यान करते हुए उन्हें वैदर्भ काव्यसम्परदाय का प्राणतत्व - बताया--जो कि तदितर 
गौड काव्यधारा में नहीं; मिक्ते-- ५... 
इति - वेदर्भमा्गस्य प्राणा: दवागुणा: स्मृता।..... 
एवां विपयंयः प्रायो दृश्यते गौडब॒त्मंनि॥ काव्या:० राडर। 
इस' प्रकार निश्चित. हो गया कि आचज्नार्य दण्डी के . अनुसार काव्य के दश. गण 
वेदर्म काव्यधारा के उत्कर्षाधायक तत्त्व थे। वस्तुतः वैदर्भ काव्यधारा तथा उसके शोभाति- 
शायी तत्त्वों--गृणों को ध्यान में रखकर ही आचार्य वामन ने ८वीं शती में सवंप्रथम' रीतिथों 
एवं तदाश्नित गुणों की स्थापना: एवं व्याख्या की। जैसे मानव शरीर में. तदेभिमानी आत्मा 
- : का अधिष्ठान है ठीक उसी प्रकार काव्य का भी एक अधिष्ठ/तृ तत्त्व है। उसी अधिष्ठातृ अथवा 
अत्मतत्त्व की स्थापना, आचार्य वामत-ने काव्यालंकारसूत्रवृत्ति (१२॥६) में किया--रीति- 
"सता काव्यस्थ' अर्थात्‌ काव्य की आत्मा रीति है। रीति कहते हैं विशिष्ट पद-रचना को 
और विशेष” कहते हैं गुण को।* इस प्रकार आचार्य वामत' की मान्यताओं के आधार पर 
| भरता हैं कि काव्यगण- (वामन के अनुसार बीस' अन्यथा दश) रूपी विशिष्ट तत्त्व 
से युक्त +रचना--रीकि ही काव्य की आत्मों है। यह रीति. वामन के अनुसार तीन प्रकार 
की है-वेदर्मी,गौडीयाऔर पांचाली। ४ के थे 
४ जा हैं कि आचार्य वामत .की सारी रीतिकल्पना और गृणों के साथ रीति का आधा- 
राधयप्राव, पूर्णतः आचार्य दण्डी के व्याख्यान पर आधारित है। पांचाली तामक' रीति.मभी 
यद्यपि वामन ने सर्वप्रथम प्रकाशित की है किन्तु सम्भव हैं कि दण्डी: के युग में वह भी विद्य- 
पान थी। क्योंकि आचार्य ने प्रारम्भ में ही कहा है-- जा 
अस्त्यनेको गिरां मार्ग: सुक्ष्ममेदः परस्परम्‌ | तत्र बेदर्भगोंडीयों वर्पेत्रे प्रस्फुटान्तरों ॥ द 
रा " कप े का “-“-काव्या; २॥४० 
अर्थात्‌ कोव्य के भार्ग तो' अनेक हैं जिनमें कि बहुत थोड़ा-सा पारस्परिक भेद है। किन्तु वैदर्भ 
.. * और गौड-की ही यहाँ 'विवेचना की जा रहीं है, जिनमें कि प्रभूत भेद हैं और स्पष्ट है'। इस' 
कार दण्डी के अस्त्यनेकों गिराँजार्ग:' से सिद्ध है. कि गौडी-वेदर्भी के अतिरिक्त पांचाली' 
प्रभूति अन्य काव्यमार्ग भी उनके यूग में थे, किन्तु यदि आचार्य वामतकृत पांचाली रीति की 
परिभाषा देखी जाय तो दण्डी' का यह कथन पृर्णतः सिद्ध हो' जाता है। क्योंकि' मौलिकता 
एकमात्र वेदर्भी में ही है, गौडी और पांचाली में नहीं।' फिर भी वैदर्भी की स्पर्द्धा में यदि 


हू 








-... ९ ब्रष्टव्य--विशिष्ठपदरचनारीति:ः (१२४७) विशेषवती पदानां रचना रीतिः 
. कोश्सों विशेष इत्याह | विशेषों गुणात्मा (१२८) लक्ष्यमाणगुणरूषो विशेषः। 
+ युणा बेदर्भी (१२११) ओजःकान्तिमती गौडीया (१४३१२) साधुरय- 
: .. -सौकुमायपिक््ता पांचाली (१२११३)। 
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अन्योफ्ति-साहित्य का फाव्यात्मक एवं काव्यज्ञास्त्रीय विघेचन ३ 


कोई रीति आ सकती है तो गौडी ही। इसी प्रकार प्ररवर्ती युंग' में आचार्य राजां भोज -द्वारा 
उद्भाविंत लछाठी-मागधी एवं अवन्तिकां (इंष्टव्य-सं० २।२९) रीतिंयाँ भी वंदर्भी के समक्ष 
कत्तई मौलिक नहीं सिद्ध होती हैं। आचार्य -विश्वंनाथ ने केवल चार ही' रींतियाँ स्वीकार _ 
की हैं--वेदर्मी, गौडी, पांचाली और लछाटी। द 


| 


ना 


काव्यचरुत्व' 


शब्द या . जा .. जय 
| [- | है | हक. 8 5४४४७ ः ः 
स्वरूपगत.. _: संघटनांगत । सस्‍्वरूपग्त' . .' संघटनागत 
(शब्दालंफार ) (शब्दगुण) . (अर्थालंकार ) (अरथंगृण) 
वत्तियाँ पु नकल . “रीतिया 


. आचार्य अमभिनवगप्त ने प्रथम अभाववाद की व्याख्या करते हुए, लोचन में, ध्वनि की 
शब्दालंकार-अर्थालंकार, शब्दगण, अर्थंगण, वत्ति तथा रीति से व्यतिरिक्तता स्वीकार करने में 
आदइचय॑ प्रकट किया है'। यद्यपि यह व्याख्यान तुष्यंतुदुर्जनन्यायेन' ही किया गया है किन्तु इस' 
प्रव॑ंग में आचार्य द्वारा किया गया वृति-रीति' व्याख्यान अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। वस्तुतः रीतियाँ 
गूणों के समचित वृत्ति-वर्ततन की साधनभूता है।. गृणों की वृत्ति है--रसामिव्यंजना। 
रीतियों में रसाभिव्यंजक विशिष्ट वर्णों की योजना या संघटना होती है। गोड, वेदर्मे एव 
पांचाल निवासियों के स्वभाव का प्राचर्य देखकर ही. उन्हें गौडी-वैदर्भी तयथां पांचाली की 
संज्ञा दी गयी है'। इस' प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि काव्य में रसाभिव्यंजक विशिष्ट . (गूण- 
युक्त) पदसंघटना ही 'रीति' है। -आचार्य वामन, एवं अभिनव दोनों ने ही इनके नामकरण में 
तदेशीयजनों के स्वभांव का प्राचुर्य स्वीकार किया है। वामन स्पष्ट केहते हैं--- विदर्भादिषु 


्ा 





१. लाटी तु रीतिवँदर्भीषांचाल्योरन्तरेस्थिता--सा० दर्पण. ९ परि०.। 
_अन्तराले तु पांचालीबंदम्योयध्वितिष्ठतेन-- . - ० 
.._ सावन्तिका समसस्‍्तेः स्याद दित्रस्न्रिचतुरेः पदे:। 
: पृर्वरीतेरनिर्वाहे खण्डरीतिस्तु मागधी।॥--सरस्वंतीकष्ठाभरणं. २।३२। 

२. तच्छव्देनात्र माधर्यादयों गणां:। ठेषां चू समचितवच्त्यंपंण यदत्योलन्यमेलनक्षम्तत्वेन 
पानक इक ग़ड़मरिचादिरसानां संघातरूपतागमर्न दीप्तललितमंध्यक्षवर्णनीयविंषय॑ गोडीय- 
वेदभंपांचालदेशहेवाकप्राचुयेदृश्ञा .तदेश , त्रिविधरीतिरित्युफ्तम्‌--ध्यन्यालोकलोचन (प्रयमो- 
शोत ) 





डे ६६६ . संस्कृत साहित्य में अभ्योक्ष्ति 
दृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या' (काव्या० १२१०) । मामह और दण्डी के विषय में पहले ही कहा 
जा चुका है कि उन्होंने भी मार्गभेद का आधार गौड एवं विदर्भ देश को ही झाना था। 
किन्तु आगे चलकर वक्रोक्तिजीवितकार ने भामह एवं वामन के इन द्विझ्ार्ग एवं त्रिमाग के 
देशाश्रित-रीतिवाद का प्रबल खण्डन किया जो' कि प्रकृतग्रन्थ में ही द्रष्टव्य है।... 
वृत्ति' शब्द की व्युत्पत्ति भी, लोचनकार ने इस प्रकार दी है--वर्तन्तेइनुप्रासभेदा 
आस्विति' अर्थात्‌ जिसमें अनुप्रास' के भेद रहें। वस्तुतः (रौद्वरस में) दीप्त, (श्टंगार में) 
भसृण तथा (हास्य में) भष्यम' कोटि के वर्णनीय विषयों में उपयोगी' अनुप्रास के परुष-ललित 
तंथा मंध्यम' स्वरूपों के विवेचनार्थ अनुप्रास्न-बर्णों के जो तीन वर्ग बनाये गए हैं वही वृत्ति 
कहलाते हैं। आचायें उदमट वृत्तियों के विषय का उपन्यास "एवं व्याख्यान करने वाले प्राचीन- 
तम आचाये हैं। इस विषय में उनका मत ठीक वही है जेसाकि आचार्य अभिनव ने ऊप'र- 
व्यास्यांत किया है। काव्यालंकारसारसंग्रह की तद्विंषयकः कारिका इस' प्रकार है-- 
स्वरूपव्यंजनन्यासंतिसुष्वेतासु वृत्तिष। पृथक्‍्वथंगनप्रासमुद्न्ति कवयःसदा॥॥ 
जिस वृत्ति में परुष अनुप्रास होते हैं उसे 'नागरिका' जिसमें मशुण अनुप्रास होते 
हैं उसे उपनागरिका या ललिता और जिसमें मध्यम, (न कोमल न परुष) अनुप्रास हों उसे' 
प्राम्या वृत्ति कहते: हैं। इस' प्रकार उपनागरिका, नागरिका तथा ग्राम्या--ये तीनों वृत्तियां 
: अनुग्रास' की ही' तीन जातियाँ हैं। अतः जैसे रीतियों का गुणों से आधाराधेय सम्बन्ध हैं ठीक 
वेसे ही, वृत्तियों. का अलंकार से भी । निष्कर्ष यह है रीति एवं वृत्ति दोनों ही संघटना-पक्ष 
द - से ही प्रायः सम्बद्ध हैं। 
' '. -/ काव्यात्मक़ विवेचन में उदाहत किये गये पद्मयों को यदि हम ध्यान से देखें तो स्पष्ट 
हो.जायेगा कि रीति एवं वृत्ति का अन्योक्तिवाडइमय में: समुचित निबन्धन' हुआ है। यदि सिंह 
|. / के वर्णन में (प्र ३३) गौडी रीति का आश्रय लिया गया है तो हंस-वर्णन (पद्य ४७) में 
वेदर्भी का। .इसी प्रकार मधुकर-वृत्तान्त (पद्म ३०) में पंचमवर्णबहुला पांचाली स्पष्टत 
देखी जा सकती है। काव्यात्मक' विवेचन में व्याख्यात पद्मों में इसी प्रकार पंच ५, ९, ११, 
| १२, २१, २२, २४, २५ आदि वैदर्मी रीति एवं ललिता वृत्ति के, पद्य ४२, ४५ (तथा झब्द- 
््ि शव्तिविवेचन में व्याख्यात पद्य ५५ भी) गौडीरीति एवं नागरिका वृत्ति के तंथा पद्य २८ 
३१, ३६, ४६, ४८ आदि पांचाली रीति एवं ग्राम्या वृत्ति के रमणीय उदाहरण हैं। वस्तुत 
रीतियाँ वृत्तियों को साथ लेकर ही चलती हैं, क्योंकि दोनों का सम्बन्ध पद-संघटना से ही 
है। अतः जहाँ गौडीरीति रहेगी, वहीं पर परुषानुप्रास या नागरिका वृत्ति भी होनी सम्भव 
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१. नैक बृत्तिरीतीनां तद्व्यतिरिक्तत्व॑ सिद्धमू। तथा हयनुप्रासानामेव दीप्तमसूण॑- 
 भंध्यलेबर्णनीयोपयोगितय। रबत्वललितत्वमध्यम॒त्वस्व्रूपविवेचनाय व्गत्रयसम्पादताथ 


' सिल्नोउतृप्रासजॉतयों चुसय इत्पुक्ताः, बर्लन्तेंप्युप्रासमेदा आरश्विति। 
.._ ““ध्वन्या्ोककोचत, प्रथमोथ्योत । 





अन्यो क्ति-साहित्य का काव्योत्मक ऐवं काव्यशास्त्रीय विवेचन... बे३७ 
हैं। जहाँ वेदर्भी होगी वहीं मसूणानुप्रांस यो लूुंलितां वृत्ति. होगी और जहाँ ”पांचाली रीति . .. 
। | होगी, वहीं ग्राम्या वत्ति भी सम्भव, है। मर के 
! : 5 झाहित्यदर्पणकार ने वेदर्मी, गौडी एवं 'पांचाली का लक्षेण इस प्रेकोरं दिया हैं-- 


/: आऑधुर्यव्यंजकेः शब्दे रचना ललितांत्मिकां।' अंल्रपवृत्तिरवृत्तिवाँ वैदर्भीरीतिरिष्यते।॥ 
ं “ ओज:प्रकाशंकर्व॑णबन्ध आडम्बर:' पुंन:। समासेबहुला गौडी वंणः शेष: पुनद्वेये॥। 


| ही 


 संमस्तपंचमपंदो बन्धः पांचालिका मता॥--साहित्यंदपण 'परि० ९ ४ हि हा 5 


इन लक्षणों में ललितात्मिका, समासबहुला तथा. पंचमपद संज्ञाएं प्रायः कोमल, परुष एवं मध्यम ह 
अनुप्रासों को ही लक्षित करती हैं। अंतः निश्चित है कि: अन्योक्तिवाझुमय का पंदसंघटनापक्ष रीति 
एवं वृत्ति का सर्वोत्कृष्ट प्रायोगिक स्थल है। हाँ, यह अवश्य जान लेना चाहिएं-कि अन्योक्ति' 
हे में, वेदर्भी एवं पांचाली रीति तथा कोमल, मध्यम अनप्रास का ही प्रयोग' अपेक्षाकृत अधिक 
हुआ। लाटी, आवन्ती तथा माग्रधी:रीतियाँ मी यदि खोजी. जाये तो अन्योक्ित वांडुम॑य में पंद- 
पद पर प्राप्त हो' सकती हैं, क्योंकि वें. अन्योकित में प्रतिय दित॑ वेदर्मी आदि रीतियों से मिंन्र 
नहीं हैं। वृत्तियों एवं रीतियों को सोदाहरण व्यारुपाी आगामी अध्याय में पुनः को जायेगी। 
कि 

वक्रोक्ति! एवं औचित्य! ये दोनों .शब्द रीति की ही भाँति संस्कृत कृपव्यशास्त्र में 
प्रस्यात' दो स्वंतन्त्र सम्प्रदायों के सूचक हैं, जिनके उद्भांवक आचार्य. क्रमशः कुंन्तक' एवं 
| क्षेमेन्द्र हैं। कुन्तकप्रणीत .वक्रोक्तिजीवित' तथा: /क्षेम्रेद्रप्रणीत.. औचित्यविचारचर्चा' नामक 
कृव्यशास्त्रीय अन्थों में आंद्न्त' इन्हीं दोनों तत्तवों का क्रमरं: व्याख्यान किया गया.हैं जो कि 
। उन' आचार्यों की मान्यता के .अंनसार काव्य की आंत्मा है। दिल्तु प्रस्तुत स्थल पर केवल 
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संक्षिप्त सिद्धान्त दिया जा रहा.है। . 
द वकोक्ति” का प्राचीनतम . उल्लेख आचार्य भाभह.के ही ग्रन्थ में प्राप्त होता है। 
द्वितीय एवं तृतीय अध्याय में वक्रोक्ति एवं लक्षण को तुलंनांत्मक विवेचन: करते. संग्रेय, आचार्य 
रुद्रट द्वारा! अंलंकार-विभाजन कारतें समय तंथा' कुन्तकप्रदत्त. अंप्रस्तुंतप्रंशंसा-विषयक भर्त की... रा 
स्पृष्ट करते: समय वक्रोक्ति पर अपेक्षित सामग्री दी जा चुकी है। वंस्तुतः वक्रोक्ति का ._ 2. 
अर्थ है वक्र' अर्थात्‌ ठेढ़ी उक्ति। स्वभावोक्ति, जो कि. इसी वक्रोंक्ति की प्रतियोंगिनी प्रतीत 
होती हैं, का अर्थ ठीक इसके, विपरीत है - अर्थात्‌ बिना किसी टेढ़ेप॑त॑ के साधारण. ढंग 

से कथन। आचाये भाभह नें वक़ोक्ति एवं स्वप्रावोकित, को ही. समस्त काव्यवांड्मय 

का आंगार माना था। सर्गबन्ध॑-विरोधी अनिबंद्ध अर्थात्‌ मुक्तका (990207८ ०९४७) 

काव्य का वेशिंष्ट्यं उन्होंने इंस' प्रकार बंताया हं-- .... 


नाश 5 


कप» कऋ-- ते “कक 
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३८ ' :- संस्कृत साहित्य में अन्योक्तति 


इसी प्रकार” काव्यक्षेत्र में वैदर्भकांव्य के प्रशंसकों एवं गौडकाव्य' के निन्‍दकों को अमेधस 
कहते हुए आचार्य ने कहा कि! केवल “नितान्तादि' कुछ' कर्ण-सुखद वर्णों के प्रयोग भात्र से ही 
काव्य, में सौन्दर्य नहीं उत्पन्न होता। बल्कि---वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृतिः 
अर्थात्‌ वक्रोक्ति ही. काव्यचारुता का हेतु है। वक्रोक्ति के बिना काव्य चाहे कितना ही 
ऋजु प्र सादयुक्त' एवं कोमल क्‍यों न हो किन्तु, वह काव्य न होकर केवल श्रुतिपेशल-गीत' भर 
हो सकता हैं। अतः यदि इतनी प्रभावशालिनी 'वक्रोक्ति” गौडकाव्य में भी प्राप्त होती है 
तो निश्चय ही वह सर्तोत्कष्ट काव्य होगा। इस प्रकार आचार्य भामह ने वक्रोक्ति' को एक 
ऐसी सत्ता के रूप में स्वीकार किया हैं कि जिसमें समस्त अलंकार आ जाते हैं, क्योंकि 
वे संब के संब किसी न॑ किसी मंगीमणिति को ही तो' लेकर आते हैं और वही वचोमंगी वक्रोक्ति 
है। .वक्रोकितिं के इसी बृहंद्रप का संकेत भाभह ने काव्यालंकार (२८५) में किया--सैषा 
सवंव वक्रोक्तिरंनयार्थों विभाव्यते। 
किन्तु .एवंविध प्रभावशाल्ति से यकक्‍्त वक्रोक्ति' भी शर्तियों तकः काव्यशास्त्रीय 
तत्वों में दबेल बन कर पड़ी रही। दशम शी में आचारये कुन्तक ने इसी वक्रोक्ति' को काव्य 
की आत्मा स्वीकार किया। आचार्य कुन्तक ने अंलुंकारयुकत कविकर्म को काव्य माना है--- 
अपसत्र परमार्थ--सालंकारस्थालंकरणंसहितस्य सकलस्य निरंस्तावयवस्य संतः समुदायस्य 
काल्यती! कविकर्मत्वमू। तेनालंकृतस्थ काव्यत्वभिति स्थिति: न' पुनः काव्यस्यालंकारयोग 
दतिं । वंक्रो० प्रथमोन्मेष। - 
त्स्तुतः अन्य आचार्यों की. भाँति कुन्तक ने अलंकारों को काव्य का उत्कर्षाधायक 
था शोभातिशायी धर्म न झानकर, उनका स्वरुपाधायकः अथवा प्राणतत्त्व माना है। अतः 
किसी भी रूप में अलंकार को, केटककुण्डलादि भूषणों की भाँति शरीररूप काव्य से पृथक्‌ 
नहीं किया जा सकता। यही' अलंकार आचाये कुन्तक के अनुसार वक्रोक्ति! है जिसके 
कारण काव्य रस. या रीतिजीवितम न होकर वंक्रोक्तिजीवितम कहा जाता है। 
:... कुन्तक के अनुसार. वक्रोक्तिं का अर्थ है वैदग्धमंगीमणिति जिसे कि आचार्य ने अन्य 
भी शब्दांवल्ियों में स्पष्ट किया है--प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रवाभिधा एवं अति- 
क्रान्तृप्रसिद्धव्यवहार॒सरणि: इत्यादि। वैदग्ध का तांत्पर्य हैं नैपुण्य अथवा चातुर्य। “मंगी 
का अर्थ है. विह्छित्ति या सौन्दर्य। इस प्रकोर वैदग्ध्यभंगीमणिति” का अर्थ हँ---चातुर्यमय 
मंगिमा से लसित कथन। वस्तुत्‌: अलंकार जो कि वक्रोक्तिरूप' हैं, मुख्यतः यही कार्य क्रते 
हैं। विशेष करः अन्यापदेश' वाडम॒य तो 'प्रसिद्धामिधानृव्यतिरेकी काव्यामिव्यक्तिसाधनों' में 
रभंगीयतंस है। अंतः 'चातुर्यपरूर्ण-विच्छित्ति' जो कि अन्योक्तिवाडप्म्॒य की प्राणप्रतिष्ठा-रूप हैं 








यह सिद्ध कर देती है कि आचाय॑ भामह द्वारा उदमावित, दंण्डी द्वारा समंथित' एवं राजानक 
: बुन्तक द्वारां व्यास्यात एवं परिनिष्ठिद वकरोक्ति अन्योक्ति-वाऊुमय का प्राण हैं। कांव्या- 
_ स्मक्त विवेचन में उद्धृत कोई एक नहीं वरनूं समस्त पद्य वंक्रौक्तियुक्त हैं। तृतीय पद्म में 


शॉस्म्लि के बहाने जिस प्रवंचक एवं नीच' व्यक्ति का वृत्तान्द प्रस्तुत किया गया है वह 

















अन्योक्षित साहित्य का क्राव्यात्मक एवं कावब्यशास्त्रीय विवेचन... ३३९ 


पुर्णतः लोकंप्रसिद्धाभिष्रानव्यतिरेकी हैं क्योंकि छोक में तो मनृष्य सामने ही खरींखोटी' सुना 
डालने का अम्यासी होता है, बाद में चाहे उसके पीछे सिर ही क्यों न कट जाय ? . ... 

आचार्य कुन्तक ने इसी वक्रता के छः भेंद माने हैं--वर्णविन्यासवंक्रता, पंदपूर्वार्दि- 
वक्ता, प्रत्ययवक्रता, वाक्यवरकता, प्रकरणवक्रता तथा प्रबन्धवक्रता4, वैक्यवंक्रंता की स्थापना 
करते हुए आचाय ने समस्त अलंकारों की सत्ता उसी में स्थित स्वीकार की-है+--वाक्यस्य बर्क- 
भावोधन्यो भिचते यः सहस्नघा। यव्रालंकारवर्गोड्सौ सर्वोप्यन्तभंविष्यति)॥ वंक्री० १३०॥ इस 
प्रकार' अन्योक्ति का समस्त वाडमभय तथा काव्यशास्त्र में वरणित उसेके पंचधां विभाजन: संब 
' बक्रोक्ति (वाक्यवक्रता) के ही अन्तराल में.आ जाते हैं। साद्श्यनिंबन्धना अन्योक्त्ति में तो 
आचार्य ने विशेषरूप से उपचारवक्रेता' को ही. प्राणतत्व भाना है--आदिंग्रहंणादप्रस्तुत 
प्रशंसाप्रकारस्य कस्यचिदन्यापर्देशलक्षणस्थ उपचारवक्रतेव जीवितत्वेत लक्ष्यते।--वक्रीक्ति 
२१४ की वृत्ति। 

._. उपचार का अर्थ है दो भिन्न वस्तुओं में ऐक्यरमाव का प्रतिपादेन अथवा, भेदब॒द्धि का 
नियमत। आचार्य विश्वनाथ के अनुसार--उँपचारों हि नाम्ात्यन्तं विशकलितयों३ सादुदया- 
तिशयमहिम्ना भेदप्रतीतिस्थगनेमात्रम्‌' | वस्तुतः सादुश्यनिबन्धता में निर्जीव प्राकृतिक उपादानों 
तथा प्रस्तुतमृत भनुष्यों के बीच “उपचार' की यही ्रक्रिया द्रष्टव्य है और यही उपचार आचाये 
अभिनव एवं तदनुयायी.अन्य आंचार्यों के मंतानुसार अन्योक्ति में ध्वनि-सर्जना भी करता हैं।. 

वक्रोक्ति की ही भाँति औचित्य' के स्रोत मी सर्वप्रथम आज्राग्र भामहक्ृत काव्या- 

लंकार में और स्पष्टरूप में उसके बाद आचार्य आर्नन्दवर्धनप्रणीत, ध्वन्यालोक' में प्राप्त होते 
हैं। तृतीय उद्योतत में आचाय॑ ने कहा हैँ--- .. : 

द वाच्यानां. वाचकानां च' यदौचित्येन योंजनं।. रसीदिविषयेंग्रेतत्कर्म मुख्य, महाकवेः:॥ 

इसके अतिरिक्त धन्यालोक' २१५ तथां २११७ में भी ध्वतिकारं ने ओऔचषित्य की ही, चंत्रा 

की है किन्तु जैसा कि द्वितीय अध्याय. में संविस्तर निरूपित हो चुका है .ध्वैनिकारे दांरा 


“औचित्यतत्त्व” की स्थापना रस' की ही दृष्टि से की गई हैं। क्योंकि वेही .काव्यात्ममूत तत्त्व 


है जो कि ध्वनिरूप' घारण करता हैं। “अनौचित्यादूते नत्यिद्रसमंगस्य क़ारणम्‌ कहने 


से आनन्दवर्धनाचार्य के उक्त भत की पुष्टि भी हो जाती है। ध्वन्यालोक के प्रथमोदोत्‌ 


में ही द्वितीय कारिका के पह्चात्‌ दी गई काव्य की पारिभाषिक शब्दावली कांव्यस्थ हि 


लंलितोचितसबल्िवेशचारुण:' की. व्याख्या. करते. हुए . छोचनकार. ...अमिनव कहते 


हैं---लल्ितिशब्देन गणालंकारानग्रहमाह। उचितशब्देन रंसविषयम वौचिंत्य॑ अवतीति 


सूचयन्‌ रसघ्वत्े्जीवितत्वं . सूचयति।. इससे भी औचित्यतत्त्व की रंस्र्परता स्पष्ठ हो. 


जाती है। 


आओ बे टी 


यही औचित्यंतत््व आचार्य क्षेमेद्ध हारा काव्य का प्राणतत्त्व माना गया हैं, ठीक. 
उसी प्रकार जैसे वन द्वारा रीति, कुन्तक द्वारा वक्रोक्ति एवं आनन्दवर्धन हारा ध्वर्तिं का्व्यो- 
त्मा स्वीफार की गई है। किन्तु आचार्य क्षेमेन्क्र ते भी धयानिकार की.:ही. अंनुकरंण करते हुए 
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ओचित्य को रसजीविश्तमूत और चमत्कारकारी माना है।' अलंकार तथा गृण, उचित स्थान- 
विन्यास के ही कारण काव्य को अलंकृत करने में समर्थ हो पाते .'हैं अन्यथा विपरीत दशा में 
उनकी यह स्थिति ही न रह जायगी+_।' 
यह ओचित्य है क्या ? क्षेमेन्द्र परिभाषा देते हुए कहते हैं---उचितं प्राहराचार्या: सदर 
किल यस्य यत्‌। उचितस्य च' यो भावस्तदौंचित्यं प्रचक्षते” (कारिका ७) यत्किल यस्योत्‌- 
रूपं तदुचितमृच्यते। तस्य भावमौचित्यं कथयन्ति।' आचाय॑ं क्षेमेन्द्र के इस सिद्धान्तपक्ष से 
_ स्पष्ट हो जांता है कि वह ध्वनिकार की एतह्विबयक सैद्धान्तिक आस्था से बहुत दूर नहीं है। 
अतएव' झुंगार रस के प्रसंग में वेदर्भीरीति, कोमलानुप्रासमयी उपनागरिका या रूलिता वृत्ति 
एवं रूपकादि अलंकारों' का प्रयोग क्रमशः उस' रीति, वृत्ति और अलंकार का औचित्य कहा 
जायेगा, अव्यथा अनौचित्यं। इंसी तथ्य- को लक्ष्य करके ध्वनिकार नें कहा है--- 
ध्वन्यात्ममूते श्ुंगारे यमफादिनिबन्धनं। शक्तावपि प्रमादित्वं विप्ररूम्भें विशेषतः॥ 
उवन्या० २।१५। इस विवेचन से औचित्यसिद्धान्त के विषय में कोई विप्रतिपत्ति नहीं शेष 
रहती है। द 
यह औचित्य पद, वाक्य प्रबन्ध, गूण, अलंकार, रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, 
विशेषण, उपसर्ग, निपात, काल, देश, कुंछ, ब्रत, तत्त्व, सत्त्व, अभिप्राय, स्वभाव, सारसंग्रह 
प्रतिभा, अवस्था, विचार, नाम एवं आज्ी ष्‌ से सम्बद्ध होते के कारण आचायें क्षेमेन्द्र द्वरि 
पाइस प्रकार का माना गया है, जिसका विस्तृत व्याख्यान प्रकृतग्रन्थ में ही द्रष्टव्य है। 
किन्तु यहाँ इतना निर्देश कर देना तो अनिवार्य ही हैं कि अन्योक्तिवाझुमय में इन समस्त 
औचित्यों का प्रतिपद उपनिबन्धन प्राप्त होता है। यहाँ यह अवसर नहीं है कि. प्रत्येक औचित्य 
का उदाहरण दिया जाय किन्तु औचित्य से संबल्तत जिन रीतियों एवं गृणों को अन्यापदेशों 
में दिखाया गया है, वे पद एवं गृ्ण आदि के औचित्य से ही य॒कत होंगे। क्योंकि पंरुषानुप्रांस 
(वृत्ति) एवं ओजोगुण का प्रयोग वैदर्भी रीति में कभी संभव नहीं है। और यंदि कहीं ऐसा 
हैं. तो वही अनौचित्य है अथंवा क्षेमेन्द्र की दुष्टि से वह काव्य आत्माविहीन हैं। किन्तु 
अन्योवितवाह्मथ में सताइसों प्रकार के जौचित्यों का; सफल एवं प्रभावशाली निर्वाह प्राप्त 
होता है। 
प- पे 
अब' रंसपरिपाक का. प्रसंग प्रारम्भ किया जा रहा है। संस्कृत कंाव्यशास्त्र एवँं 
काव्यों में रस के सैद्धान्तिक एवं प्रायोगिक पक्ष का संवर्धन प्राचीन काल से ही' होता रहा है। 
इसी कारण “रस” को ब्राह्मानन्द-सहोदर तंक स्वीकार किया गया। प्राचीनतम' आचारये मरत' 
022 अकनाकअप>५८->+००-&;>--प८-या८- 


१. ओचित्यस्थ चमत्कारकारिणदचारुचबंणे। रंसजीवितभूतस्य विचार कुरुतेडघुना॥ 
| “*्ञ (चित्पम ०का० रे ॥ 


३, आओचित्य० कारिका ६ क्षी व््योख्यां। 


अन्योक्ति-साहित्य का काव्योत्मक एवं काव्यशास्त्रीय विवेचन ३४९१ 


से भी अंभिनय देखने वाले सहृदय सामाजिकों को तभी कृतकृत्य मानो है जब॑ कि वे अभिनेय 
कथावस्तु से आत्मा की एकता स्थांपित करके रसानुभूंति कर सर्के। अभिनय के साथ आत्मा 
की एकता साधारणीकरण' की प्रक्रिया से ही सम्भव हैं। इसी प्रकार श्रव्यकाव्यों में भी 
पाठक की प्रवृत्ति केवल आनन्दप्राप्ति के ही ल्यि होतीं है। आचार मम्मटठ ने इसी को सद्य 
परिनिवत्ति' नाम' दिया है। अतः इन तथ्यों को ध्यान में रखते हुए यह कौतृहल स्वतः उत्पन्न 
हो जाता हैं कि आखिर यह रस है क्या ? केसे प्राप्त होता है ? क्यों, कब और किसमें प्राप्त होता 
? इसकी उपंयोगिता क्‍्यां हैं ? 

मतष्य के जीवन में बदलती हुई परिस्थितियाँ अपने आँचल में कोई न कोई अच्छा या 
बूरा भाव लेकर ही आती हैं जिनमें पड़कर वह क्षण भर के लिए उसी रूप का हो जाता हैं। 
प्रेयसी का अनिन्‍ध-सौंन्दर्य अथवा 'माता-पिता एवं गुरु का दर्शत करके कभी वह रत्तिमावना 
से आक्ृष्ट हों जाता है तो कभी प्रिय व्यक्ति का मरण-दृष्य देखकर शोक' से अभिमत 
हो जाता है। इसी प्रकार हास, जूगुप्सा, “मय, कोष, उत्साह आदचर्य एवं शम्न के भाव 
भी उसके हृदय में यथावसर उदितः होते रहते हैं। ये भव एसे हूँ जो कि देशकाल 
अथवा किसी भी सीझा में बंधे नहीं हैं। वस्तुतः वे त्रछोक्यगत एवं त्रेकालिक हैं। 
मानव - तो. क्‍या, समस्त भूमण्डल में विद्यमान किसी भी सजीव प्राणी की मनोवृत्ति 
इन्हीं नौ भावों के अन्तर्गत रहती है। काव्यशास्त्र में इन भावों की सार्वजचीनता एवं 
सोवंकालिकता को ही ध्यान में रंखकर इन्हें स्थायीमाव की संज्ञा दी गई हैं। यही स्थायी 
भाव” जब विभाव, - अनुभाव; सात्त्विक एवं व्यभिचारी भावों से पुष्ठ होकर व्यंजना 
शक्ति के साहाय्य से व्यक्त 'होता है, तब उसे रस कहते हैं। आचार्य भरत भी रससूच 
में रसोत्पत्ति-संबंधी इसी प्रक्रिया का उल्लेख करते हैं--विभावानुभावव्यभिचारिसंयो- 
गाद्रसनिष्पत्तिरिति। 

स्थायीमाव का पोषण करने वाले तथा उसका ज्ञान कराने वाले भाव ही विभाव 
कहे जाते हैं। इसके दो पक्ष हैं--एक तो आहूम्बत विभाव और दूसरा उद्दीपत विभाव। 
'आलूम्बन” का अर्थ है जिसमें वह स्थायी भाव टिके या निवास करे और उद्दीपन का अथे है 
जो' उस स्थायीभाव को उद्दीप्त करे, बढ़ाये। अनु का-अथं हैं पीछे, अतः अनुभाव का तात्पय 
हैं--अनुभावयन्ति रसिकान्‌; पद्चाद्भवन्तीति वा' अर्थात्‌ स्थायी के आहम्बन में स्थित 
हो जाने तथा उद्दीप्त हो जाने के पश्चात्‌ जो भाव-संसूचनात्म#-विकार उत्पन्न हों वहीं अनु- 
भाव है।' ये अनुभाव आलूम्बन-पक्ष द्वारा जानबूझकर पैदा किये जाते हैं, किन्तु कुछ ऐसे भी 
भाव हैं, जो' उस समय स्वयं एकाएक उत्पन्न हो जाते हैं। उनका प्रत्यक्ष सम्बन्ध वस्तुतः संनुष्य 


ऑज लव स्फमपझय 





१ द्वष्टव्य--काव्यप्रकाश ४४४०५ 
२ ज्ञायमानतया तत्न जिभावो भावषोषक्षत्‌ आलूस्बनोद्दीपनत्वप्रमेदेत स च हिधा॥ 
३. अनुभावों विकारस्तु भावसंसूचनात्मकः॥॥ 
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के सत्त्वपक्ष से है, अतः वे सात्तविक भाव कहे जाते हैं।' अन्तिम हैं संचारी या व्यभिचारी भाव ! 
जसे समुद्र की अपार जलूराशि पर लहरें उठती-गिरती रहती हैं, उसी प्रकार स्थायी भाव के ही 
प्रसंग में जो अनेकधा उत्पन्न एवं विनष्ट होते हैं, अथवा संचारण करते रहते हैं, वही संचारी 
भाव हैं। इनमें यह नहीं निश्चित है कि किस स्थायी भाव के साथ कौन संचारी. भाव उत्पन्न 
होगा ? ये किसी भी स्थायी के साथ किसी भी संख्या में उत्पन्न हो सर्कते हैं। संचारियों की 
इसी प्रवृत्ति को ध्यान में रखकर उन्हें व्यभिचारीमाव भी कहा जाता है। 
करुण रस का एक चित्र देखिए। कोई स्त्री मरे हुए पति के पांस' बैठी रो रही है। 

उसे सान्त्वना देने के छिए अपार नर-नारी एकंत्रित हैं। चिता बनाई जा रही है, पुरुष के पह- 
तने वाले सुन्दर वस्त्र भी उसी के साथ दग्ध करने के लिए निकाले जा चुके हैं। स्त्री, रोते- 
रोते मूछित भी हो जाती है, कभी उसका गला भर आता -है, वह पसीने से लथपंथ है इत्यादि। 
इस उदाहरण में शोक हैं, स्थायीमाव। स्त्री है आल्म्बनविभाव जिसमें कि शोक' विद्य- 
मात है। चिता, मनुष्य के वस्त्र, पुरुषों द्वारा मृत व्यक्ति की लोकोत्तरप्रशंसा आदि उद्दीपन- 

विभाव' हैं, जो कि पत्नी के शोकवेग' को' और बढ़ा रहे है । गंदगद कण्ठ होना, कंपकपी तथा 

पसीना जो स्त्री के न चाहते हुए भी बीच-बीच में उत्पन्न हो जाते हैं, सात्त्विकभाव हैं। स्त्री 

का मूछित होता तथा कभी-कभी उन्मत्तवदाचरण भी संचारीभाव के चिन्ह हैं। इस प्रकार 
विभाव, अनुभाव, सात्तविक' एवं संचारीभाव से परिपुष्ट होकर शोकस्थायीभाव यहाँ करुण- 
रस के रूप में व्यक्त हो रहा है। इसी प्रकार अन्य आठों स्थायी भी स्वानुकूल विभावादि 
से पुष्ट होकर क्रमशः शूंगार, हास्य, वीमेत्स, भयानक, रौंद्र, वीर, अद्भुत एवं शान्त रस' की 
व्यंजता करते हैं। रसों की संख्या इस प्रकार नौ मानी जाती है। इसका कारण यह है कि 
स्थायीमाव भी आचार्यों ने नौ ही स्वीकार किये हैं। इसी प्रकार सात्त्विकों की संख्या आठ 
तथा संचारियों की संख्या तेतीस' मानी गई है।' 

प्रदन यह है! कि इस' रसे का अनुभव पाठक या दर्शक को कंसे होता हैं ? उपर्युक्त 

रसोतत्ति-प्रक्रि] तो केवछ आलम्बन पांत्रों अर्थात्‌ नायक' अथवा नायिका मात्र में सीमिंत 
रहती है। अतः सहंदय सामाजिकों के छिए भी रस।नुमूति का कोई साधन होना आवश्यक 
है। उसी साधन को काव्यशास्त्र में साधारणीकरण कहा गया है। लोक में रमणियों के 
माध्यम से रतिप्रमृति स्थायीभावों को देखकर, उनके विविध अनुझ्।नों की चरितार्थता अथवा 
अचरितार्थता तत्लीन होकर लोग अपने ही ऊपर समझने लंगते हैं, उस समय उनके विविध 
व्यापारों के साथ अपनी आत्मकता स्थापित हो जाने के कारण साभजिकों के लिए अन्य 





१, पृथभावा भकक्‍्त्यन्येनुभाकत्वे५पि सात्त्विकाः सत्त्वादेव समुत्पत्तेस्तच्च तद्भावभादनभ।॥ 
२. विशेषादाभिभुस्येत |चरन्तो व्यभिचारिणः। 

स्थायिस्युस्मग्तनिर्भग्नाः कल्छोा इंत वारिधो।->-व्हापेक, प्रकादा ४। 
३५ द्रष्टव्य : काव्यप्रकाश, भतुर्नोल्लाल।॥ 


अन्योक्सि-वाहित्व फा फाब्यात्मक एवं कांब्यतास्थीय बिबेचन ३४३ 


किसी भी वस्तु का ज्ञान सम्पर्कंशून्य हो जाता हैं। उस' सम्यथा आलूम्बन की समस्त चेष्टाएँ 
सामाजिक की अपनी हो जाती है। अतएवं इस' साधारणीकरण-प्रक्रिया के फलस्वरूप उसके 
हृदय में चव्यंस्राणता के माव से मरा हुआ, पानकरस' की भाँति अद्भूत स्वाद देने वाला 
सामते ही परिस्फ़ुरित होता हुआ सा, हृदय में प्रवेश करता हुआ सा, अंग-प्रत्यंग का आलिंगन 
करता हुआ सा, समस्त अन्य लोकिक वृत्तियों को क्षण भर के' लिए तिरोहित करता हुआ, अलो 
किक' चमत्कार से युक्त, साक्षात्‌ ब्रह्मानन्द अर्थात्‌ मोक्षसुख की अनुभूत्ति कराता हुआ सा, 
शुंगारादिक' रस' अनुभूत होता है।' 

इस प्रकार रसानुभूति की दशा विभावादिजीवितावधि' होती हुई भी अप्रत्तम 
अलौकिक एवं अद्भुत होती है। रसानुमू्ति की वह दशा चर्व्यंग्राण होने के कारण शब्दों 
में नहीं व्यक्त की जा सकती, वरन्‌ वह तो केवल अनुभव-ग्रम्य है। न वह रस' उत्पन्न' होता 
है. (भट्टलोल्लट) न' अनुमेय' होता है (शंकुक) और न भाव्य' (भट्टनायक) अर्थात्‌ रस 
एवं- तदनुमावकः सहृदय में न तो जन्यजनक-माव होता है न अनुमेयानुमापक और तन भाव्य- 
भावक। वरन्‌ उनमें व्यंग्य-व्यंजक' माव होता है, यही ध्वनिवादियों की मान्यता है। 

'रस-परिपाक'” की इस प्रक्रिया में यद्यपि स्थायीभाव, विभावादि से पुष्ट होकर ही 
'रसता' को प्राप्त होता है।- कित्तु कमी-कभी विभाव-अनुभाव अथवा संचारी भाव भी 
अकेले ही पद्य में प्रतिपादित होकर रस की अनुभूति कराते हैं। इसका रहस्य यह है कि उन 
स्थलों पर रसपरिपाक में सहायक अन्य तत्त्वों का अध्याहार कर लिया जाता है। रतिभाव 
जब नायक-नायिका से सम्बद्ध होता है तब तो श्व॑ंगाररस' अन्यथा देव, मुनि, गुरु, तथा पितु 
प्रभुतिविषयक' होने पर भाव” कहा जाता है। व्यभिचारीमाव भी व्यंग्य रहने पर 'भाव' 
ही कहा जाता है। अनुचित रूप से प्रयुक्त होने पर यही समस्त नौ रस' तथा भाव कम: 
'रसामास' एवं भावाभास” कहे जाते हैं। इसी प्रकार किसी पद्म में प्रतिपादित कोई भाव 
जब समाप्त, उदित, एक अन्य माव के साथ' सम्मिलित अथवा कई भावों के साथ रहता हुआ, 
प्रदशित किया- जाय तो वहाँ क्रमशः 'मावशान्ति-भावोदय-मावसन्धि एवं भावशबलूता' जैसे 
रस-परिपाक के विभिन्न रूप उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार निश्चित हो जाता है. कि रसपरि- 
पाक का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत होता है।' 

वस्तुतः इतने विस्तार में आने को आवश्यकता केवल इसलिए पड़ी कि अन्योवित 
बाझुमय में प्राप्त होने वाले - उपर्युक्त समस्त रसपरिपाक के तत्त्वों का सिद्धान्त-पक्ष पृर्णत: 
स्पष्ट हो' जाय। रस-का जैसा परिपाक' अन्योक्ति-बाडुम्नथ में हुआ वैसा अच्यत्र दुलभ है। 
इसका प्रधान कारण यह है कि कवियों ने बाह्य जगत्‌ के उपादानों के माध्यम से अत 





९५ 
न्तजेगत्‌ 





१: द्रष्टव्य-काव्यप्रकाश, चतुर्थल्लास तथा ध्वन्यालोकलोचन (फारिका ४ को 
अभिनवक्ृत लोचनठीका ) यस्तु ह्वप्नेषपि न स्वद्ब्दवात््यः आदि।' 
२. सविस्तर द्रष्टव्य--काव्यप्रकाश, चतुर्थोहलास। 





३४४ ...... संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


के ब्रकाशन का प्रयत्न अन्यापदेशों में किया है। पशु-पक्षियों का वृत्तान्त छेकर भनृष्यमांत्र 
की अन्तनिंगृहित मतोरमभ' अथवा अरुचिकर भावनाओं की व्यंजनाशक्ति के सहांरे अभि- 
व्यक्ति की और इन समस्त कार्यकलापों की. रंगमूमि” बनीं अन्योक्तियाँ। काव्यात्मक 
विवेचन में पीछे अनेक' रसों की पृष्ठभूमि स्थापित एवं विवेचित की गई है अतएव पंचीसवें 
पद्य (श्रमखर्णन ) में यदि सम्भोगश्यृंगार है तो उन्नीसवें (हंसवर्णन) में विप्ररृम्भ शंगार ! पद्म 
३७ तथा ५४ में (कंपोतती एवं मृगीवर्णन) यदि करुण' की अजस्र ख्रोतेस्विनी हैं तो पद्य ३२ 
एवं ३४ में (काक एवं झरुवर्णत) क्रमशः वीभत्स एवं मयानक के रोमांचक दुंदय। तेतीसवें 
पच्य (सिह-वृत्तान्त ) में जहाँ उसका रौद्ररूप प्राप्त होता है तो पन्द्रहवें एवं बयालीसवें पद्म में 
(काक एवं रुण्डूक-वर्णन) हास्य की गम्भीर परम्परा) इसी प्रंकार पच्चे ६ एवं सात (धान 
तथा वृक्षवर्णन) वीररस (दानवीर) के, पाँचवाँ पद्य अद्भुत का तंथां पच्च ४० एवं ४१ शान्त 
रस के उत्कृष्ट उदाहरण माने जा. सकते हैं। 

इसी प्रकार देव, मूनि, गुरु एवं पितृविषयक' भावों, अंजित व्यमिचारियों तथा 
भावोदय आदि के: उदाहरण भी अन्योक्ति-वाडेमय में मरपूर प्राप्त हो सकते हैं क्योंकि पाठक 
के समक्ष तो अन्यापदेश का केवल अप्रस्तुत पक्ष ही रहता है। किन्तु यह नहीं निश्चित रहता कि 
वह अप्रस्तुत-विधान किस प्रस्तुत-वृत्तान्त को व्यंजनया संकेतित कर रहा है? वंस्तुतः यही 
काय पाठक या आछोचक का है कि वह अप्रस्तुत-पक्ष का इतिवृत्त-साम्य खोजकर उसे किसी 
अस्तुतत पक्ष पर चरिताथ करे। उदाहरणार्थ निम्तलिखित पे देखिये-- 


कि. व्यक्तीकुरुषे .. सरोजमुकुलाकारामुरोजश्रियं 
लीनेनाधरपल्‍लबे . कुसुमतां  किवा .. स्मितेनामुना । 
आक्तामृतज्ीतलाः  श्रमयसे कि वा गिरो सागरीः 
मुग्धे ! कामिनि! कि सुथा घटयसि कलोबे कटाक्षच्छटा: ॥५७ा' 


इस पंथ को (१) मृखे को समझाते हुए गूरु पर (२) अरसिक को आंकर्षितः करती' हुई वार्रा- 
गना पर (३) चोर को उपदेश देते हुए सांधु पर (४) परंकीयासकत-पंति को' अपने सौन्दर्य से 
फ्सलाने का प्रयत्न करती हुई पत्नी पर, अथवा इसी प्रकार के समान-इतिवृत्त वाले संकड़ों 
अन्य मानवीय पात्रों पर चरितार्थ किया जा सकता है। अतः इस दृष्टि से देवादिविषयक' 
भावों, उनके आभोसों तथा भावोदयादि का निंबन्धनं अन्योक्तिवाझुमय' में प्रोप्त होनाँ एक 
साधारण सी बात है। वस्तुतः: संग्रहग्रन्थों में शंकर-विष्णु, गरुंड़, गणपति, इन्द्र वायु एंवं अग्नि 
आदि के व्यपदेश से व्यक्त की गई सैकड़ों अन्योक्तियों का अप्रस्तुत-पक्ष ही देवविषयक' रंते 
का उदाहरण होने के कारण भावरूप है। अन्य उदाहरण संग्रहग्रन्थों में अन्वेषणीय एवं द्रष्टव्यं 
हैं क्योंकि! विस्तारभय से उनका व्याख्यान प्रस्तुत स्थल पर सम्भव नहीं है। 


१, ज्ञारंग० परि० ७१। 





ह्व्प्र 


| 


सप्तग अध्याय 
अन्योक्ति का मूल्यांकन 


मनष्य को संसार का सर्वश्रेष्ठ प्राणी घोषित किया गया है क्योंकि वह विचारशील 
(7२०४००७०! ) होता है। उत्तकी यही विचारशीलता, उसका अन्यव्यवच्छेदक गुण भी बनती 
है। संसार के अन्य समस्त प्राणी, मनुष्य की तुलना में या तो पूर्णतः अविना न 
क्रिविद्विचारशील होते हैं। रतृष्य की इस वेयक्तिक निधि के कारण ही, उसको असंख्य 
प्रकार के अधिकार एवं उपभोग प्राप्त है, जिसमें कि ज्ञान अथवा विद्या की सम्पत्ति” सर्वोत्तम 
$। जो कुछ भी वाहुझय विश्व में पहले था, आज हैं, अथवां मविष्य में होगा, सब का चरम 
लक्ष्य ( 5िप्रायशप्रा। -3067पफ77 ) मतुष्य ओर उसका जीवन ही न | वेद-पुराण-षड़्- 
दर्शन-काव्य एवं शास्त्र, जिनकी समवेत संज्ञा आचार्य राजशेखर ने चतुर्देशविद्यास्थान' 
के रूप में दी है, सब मनुष्य की ही दृष्टि से प्रणीत किये गये हैं। कोई उसका सम्बन्ध परछोक 
से तो कोई इहलोक से जोड़ता है। इस दोनों के भी, उत्तकी व्याप्ति' के आधार पर अनेक - 
भेद किये जा सकते हैं। उदाहरणार्थ कांव्य' को ही छीजिए। इसके अनेक उपभेद हैं किन्तु 
कोई समाज के निम्तवर्ग में ही व्याप्त है (भाण) तो कोई उच्चवर्ग में (महाकाव्य-नाटके आदि) 
कोई पश-पक्षियों मात्र से सम्बद्ध है. (कथा) तो कोई और किसी से। इस प्रकार इन सब का 
लक्ष्य केवल इतना ही है कि ब्रह्मण्ड-गत किसी एक विषय को अपना प्रतिपाद्य बताकर 
उसी के द्वारा मनष्य का या तो मतो रंजन मात्र कर अथवा उ्सेँ बहुश्नत बनायें। 

फिसी भी दर्शन अथवा साहित्य ग्रन्थ की प्रस्तावना में निर्दिष्ट ग्रन्थ-प्रयोजन से यह 
रहस्य जाना जा सकता है कि उन सब का उपदेश मानव की ही सुख एवं शान्ति के नि्सित्त 
क्रिया गया है। उपनिषदों से लेकर चौय॑शास्त्र तक का सर्वोत्कृष्ट एवं निदृष्टतम ज्ञान मनुष्य 
के ही लिए सरक्षित है क्योंकि छोक में असंख्य अभिरुचियों के भनृष्य हैं। कोई मूर्ख है तो 
कोई विद्वान, कोई सत्यवादी है तो कोई असत्यवादी, प्रबंचक एवं छोमी। अतः यह निश्चित 
& कि कौन व्यक्ति ज्ञान की किस कोटिकों पसन्द करेगा। किल्तु जनवगे की इस प्रतिपदर-विविक्तता 
के होते हुए भी, उसके विषय में एक ध्रुव सत्य की घोषणा की जा सकती है। वह यह कि 
प्रत्येक व्यक्ति सुख एवं आनन्द के ही अन्वेषण में लगा 

मर्ख| ध्यक्ति फे विषय में तो कुछ नहीं कहा जा सकता कि वे किस उपाय द्वारा सौख्य 
एवं आनन्द चाहते हैं? सम्भवत: उन्हें कोई जात्मानुकूल दुव्येसन' हीं एचिकर होगः किस्तु 
श्षीमानों के विषय में तों निद्िचत हैं कि--काव्यशास्त्रविनोदेन कालछों गर्छात धीमताम्‌। 

ध्ड 
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काव्य-शास्त्र' इन दोनों के समवायग्रहण का एकमात्र तात्पर्य यह हैं! कि लोक' में बद्धिजीवियों 
को केवल दो' ही कोटियाँ सम्भव हैं, या तो' वे इहलोक के वेभवों की ओर आक्ृष्ट हों अथवा 
परलोक के वभवों के प्रति। इस' प्रकार प्रथम' कोटि के मृम॒क्षु जनों के लिए आनन्द का साधन 
मोक्षसाधनरूप' शास्त्र" होगा और द्वितीय कोटि के सांसारिक जनों के आनन्द का साधन यश, 
अर्थ, व्यवहारज्ञान, कल्याण, सच्यःपरिनिवंत्ति एवं कान्तासम्मित उपदेशों का साधनभूत काव्य 
होगा। शास्त्र एवं काव्य ही समस्त ज्ञानसम्पत्ति का प्रतिनिधित्व' करते हैं। 
काव्य में भी, मनुष्य श्रव्य की अपेक्षा दृश्य काव्य को' ही अधिक महत्त्व' देता हैं क्योंकि 
(१) एक तो' दृश्य काव्य में, श्रव्यत्व का भी संयोग होता है। (२) दूसरे, साधारण नटों 
पर प्राच्चीना नरेशों, राजमहिषियों एवं अन्यान्य पात्रों का आरोप' करने से तथा उन्हें प्रत्यक्ष 
देखने से दृश्य काव्य में एक अद्भुत वर्णनाविच्छित्ति उत्पन्न हो' जाती हैं और (३) तीसरा 
यह कि दृश्य काव्य में साधारणीकरण अपेक्षाकृत शीघ्र होता है। 
इसका अर्थ यह है कि श्रव्यकाव्यों की वहीं कोटि दुश्यकाव्य के समान आनन्ददायिनी 
हो सकती हैं जो उन्हीं की भाँति दृश्यत्व एवं श्रव्यत्व दोनों गुणों से युक्त, आरोप-क्रिया से 
संवर्द्षित एवं शीघ्र साधारणीकार्या हो। वस्तुतः ठीक रूपकों की ही भाँति पूर्वोक्त गुणत्रय- 
निष्ठ कोई रचना श्रव्यकाब्यों में तो' प्राप्त ही नहीं हो' सकती। क्योंकि यदि ऐसा हो ही जाय 
तो फिर इस द्वेववाउमय की आवश्यकता ही क्या ? अतएव हमें यह संशोधन समझ लेना चाहिए 
कि श्रव्यकाव्य में उसका वही रूप सर्वोत्कृष्ट है. जिसमें रूपकों के गुण, यथाशक्य अधिक 
शात्रा में प्राप्त हों। श्रव्यकाव्य में जैसा कि पीछे पाँचवें अध्याय में स्पष्ट किया जा चुका है 
मृकतक से लेकर कुछक तक तथा महाकाव्य एवं खण्डकाव्य आते हैं। इनमें से स॒क्ष्य विवेचन 
करने प्र भी मृक्तक' को छोड़कर और कोई श्रव्यकाव्यरूप ऐसा नहीं प्राप्त होता जिसमें 
रूपक की पुर्वे संकेतित तीनों विशषताओं को' देखा जा सके। मकक्‍तकों में भी उसका वही 
रूप-विशेष छूपकों की तुछूना में तुल्य आनन्ददायी हैं जो' कि आरोप-प्रक्रिया से युक्त होने 
के कारण श्ञीघत्र. साधारणीकरण के योग्य होता है। मुक्तकों की वही कोटि संस्कृत काव्य- 
साहित्य में अन्यापदेश या अन्योक्ति कही जाती है। 
अन्योक्ति' की तो व्यूत्पत्ति ही यह सिद्ध कर देती है कि इसमें कुछ-त-कुछ वेचित्र्य 
अवब्य निहित हैं। अन्यथा महाकाव्य, खण्डकाव्य आदि श्रव्यकाव्यांगों में भी तो झिसी अन्य 
की ही उक्ति या वर्णना होती है। कोई नरेश' अथवा नायकमभूत' अन्य पात्र ही उनका भी वण्ये- 
विषय होता है। तो' किर क्‍यों नहीं उनको' भी हम अन्योक्ति” कहते ? वस्तुतः इसीलिए 
नहीं कहते कि उनमें कोई वेचित्य नहीं। किन्तु जिस' अन्योक्ति को यहाँ श्रव्यकाव्य का 
सर्वोत्क्ृष्ट रूप बताया गया है, वह अंग-प्रत्यंग चमत्कारातिशय से ओठ-प्रोत' है। इस' अन्योक्ति 
का यह अर्थ कभी नहीं है कि वास्तव में जो' केवल अस्य' व्यक्ति की वर्णता मात्र हो' वरन्‌ 
: उसका तात्पर्य उस अन्य पात्र की वंर्णना से है! जो' कि अन्य पात्र की वर्णना होते हुए, अपने 
से भी अन्य एक और पात्र की. वर्णना प्रस्तुत करे। और विचित्रत्ा तो यह है कि अन्यीकित 











. “अन्योक्ति का भूल्यांकन रेंड७ 
शैली में विद्यमान इन दोनों अन्य वृत्तान्तों में से पहला तो - कविसंरम्मंगोचर न [होने के 
कारण अप्रस्तुत होता हैं और दूसरा कवि का छक्ष्यमूत होने के कारण श्रस्तुत होता हैं। 
अप्रस्तुतपक्ष अभिधया वाच्य किन्तु प्रंस्तुतपक्ष व्यंजनयाक्षिप्त होता है। इसका तात्पर्य 
यह है कि अन्योक्ति में प्रस्तुत पक्ष पर अप्रस्तुत का आरोप होता है। यही आरोप' अन्योक्ति 
का प्राण है जो कि महाकाव्य, खण्डकाव्यप्रभृति अन्य किसी मीं.श्रव्य काव्यांग में नहीं 
प्राप्त होता। अन्योक्ति में प्रतिपादित अग्रस्तुत' वृत्तान्त कवि प्रायः अपने ही आस-पास विद्य- 
मान प्रकृति से लेता है अतएव यह आदान एक ओर जहाँ अन्योक्ति में दृश्यत्व का भाव॑ भर 
देता है, वहीं दूसरी ओर शीघ्र साधारणीकरण में सहायक भी होता है। एक उदाहरण में 
अन्योक्ति के ये तीनों वेशिष्ट्य देख लिये जायें-- द 

चन्दने विंषघधरान. सहामहे वस्तु सुन्दरंमगुप्तिमत्कुतः । 
रक्षितं दद किमात्सगोरवं संचिताः खदिर : कण्टकास्त्वया | 
इस पद्य को पढ़ते ही ऐसा प्रतीत होता हैं मानो दिन-प्रतिदितं देखा गया चन्दन एवं खदिर 
(खैर) का पेड़ आँखों के समक्ष विद्यमान है। एके के ऊपर काले-काले साँप लिपटे हैं 
और दूसरी ओर खैर के तने पर इंच-इंच मर के असंख्य काटे उगे हैं। यद्यपि यह सॉकारता 
अन्य श्रव्यकाव्यांगों में भी सम्मव हो सकती है. किन्तु जिस आशुगर्ति से, जितनी स्पष्टता के 
साथ वह अन्योक्ति में सद्यः प्रस्तुत होती हैं, उस गति और उतनी स्पष्टता के साथ कहीं भी 
सम्मव नहीं। अन्योक्ति में विद्यमान यही दृश्यत्व उसके शीघ्र साधारणीकरण में भी कार्य 
करता है। आरोप-क्रिया तो सुस्पष्ट ही है। 
निष्कर्ष यह है कि संसार में रहने वाले मनुष्यों की दो कोटियरों हैं-+-एक तो परलोकः 
गत आस्थाओं में विश्वास करता है और दूसरा इहलोकगत आस्थाओं में। एक का मनो- 
विनोद-साधन शास्त्र है तो दूसरे का काव्य। कांव्य के भी दो भेद हैं--दृश्य तथा श्रव्य। 
दृश्य के व्यक्तिगत वैशिष्ट्यों के कारण मनुष्य या तो सर्वाधिक' महत्त्व उन्हें देता हैं अथवा 
श्र्यकाव्य के उस रूप को जो कि उन्हीं के समकक्ष है। इस प्रकार की दृश्यकाव्य का 
समकक्ष श्रव्यकाव्य का रूप, अन्यापदेश या अन्योक्तिं ही हैं। अन्योक्ति का आचन्त प्रति 
पाद्य मनष्य और उसका जीवन ही हैं। प्रकृति का आदान भी अन्योक्ति में अग्रस्तुतपक्ष 
बनकर प्रस्तुतभूत मनुष्य का ही वृत्त उपस्थित करता है। इस प्रकार अन्योक्ति के अणु- 
अण में मानवता का ही बहुविध-भाव व्याप्त है। चूंकि अन्योक्ति ही नहीं, प्रत्युत उँसी कीं 
भाँति त्रैलोक्य में विद्यमान प्रत्येक ज्ञान की थाती, मनुष्य तथां उसके जीवन की ही लक्ष्य करके 
प्रणीत की गई है. अतः उन सबका मूल्यांकन केवल इसी आधार परे होता चाहिए कि मानव 
एवं मानव-जाति के उन्नयन में उनका क्या सहयोग रहा है। वे भनुष्य के जीवंन को किस 
ढरे पर ले जा रहे हैं? विनाश अथवा विकास के ? इस प्रकार अन्योक्ति के भी मूल्यांकन 
की आधारशिंला मनृष्य तथा उसका जीवन ही है, क्योंकि अन्योक्ति का तो वही व्यविषय 


है, प्रतिपाद्य है। 
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वस्तुत: यदि भारतीय वाडमय एवं जन-जीवन का प्राचीनता की दृष्टि से विचार 
किया जाय तो' उसके तीन आदर्श स्पष्ट हो जाते हैं--यथार्थ अथवा सत्यमय जीवन, सर्व- 
हित की भ्रावता तथा जीवज्माधुर्य। संम्भवतः इन्हीं तथ्यों को वर्तमान युग में सत्य 
शिव सुन्दरम्‌' के रूप में। स्वीकार किया गया है। प्राचीत वैदिक वाझ्मय में मी ऋत” की 
कल्पना सत्य को' ही संकेतित करती है। सर्यचन्द्र एवं, समस्त नक्षत्र ऋत' के ही वशीमूत' 
होकर अपने-अपने मार्ग पर स्थिर' हैं। विदव की समस्त प्रक्रिया ऋत अथवा सत्य पर ही 
आधारित है। इस प्रकार सत्य ही विश्व को स्थायित्व देता है। ठीक इसी प्रकार शिव 
था कल्याण को भावना भी मारतीय वाछमय का प्राणतत््व रही। इसी कारण ऋग्वेद की 
अनेक ऋचाओं में 'भद्र! (जो कि 'शिव” का ही पर्याय है) की ही कामता पद-पद पर दृष्टि- 
गोचर होती है। सूक्तितयों में प्रतिपादित 'सर्वे मवन्तु सुखितः तथा ऋग्वेद में प्रतियादित 
यद्‌ प्र तन्न आसुब' के प्रसंग इस बात के साक्षी हैं। प्रत्येक् मारतीय अपना तथा अपनी ही 
भांति समस्त विश्व का भी मंगल सब दिन से चाहता रहा है। सुन्दर की भावना पृथ्वी- 
लोक शो सरसता एवं उसके वंभव-पक्ष से सम्बद्ध है। इस' प्रकार सत्य शिव एवं सुन्दर की 
ये जहाँ समस्त विव्व को अपनी प्रायोगिक अथवा व्यावहारिक स्थिति से समृद्धि- 
गे पर हे जाती हैं, वहीं आदर्श रूप होने के' कारण वे प्रत्येक ग्रन्थ की प्रतिपाद्य-सामग्री 
भी हैं। क्योंकि वाडमय का जो' भी स्वरूप इन तीनों विश्वजनीन मान्यताओं का समवेत 
वी भथक रूप से ही उपदेश/न दे सका अथवा प्रतिपादतः ते कर सका, वस्तुतः उसकी 
कोई सार्थकता नहीं है। इस' प्रकार 'सत्य-शिव एवं सुन्दर! का सन्देश ही किसी भी आदश 
+ ऊम्रय की अन्तिम प्रतिपा-व्यंजना होनी चाहिए। आचार्य झम्मट द्वारा स्थापित काव्य- 
प्रयोजनों में से 'यश:प्राप्ति” सत्य का, अर्थप्राप्ति-व्यवहारज्ञान तथा शिवेतरक्षति--ये तीनों 
शिव के' तथा सद्यःपरिनिवृति एवं काल्तासम्मित उपदेश---सुन्दर” के ही प्रतीक हैं। 
किल्तु रूप-विद्या तथा कण्ठ की ही भाँति सत्य शिव ठथा सुन्दर! की भी अवश्थिति 
प्रसवायतः देखने में नहीं आती। शास्त्रों में यदि सत्य एवं शिवततत्त्वः का प्रबल अस्तित्व है 
तो सौन्दयं-तत्त्व उनमें गौण ही है। यहाँ तक कि सरप्तरसमाधुरी से आप्यायित काव्य भी 
अपने प्रत्येक-भेद में इन तीनों चिरन्तन आदशों' का एकधा प्रदर्शन नहीं कर पाता) यंदि 
रपक कृतियों में सौन्दर्य-पक्ष प्रबल है तो सत्य एवं शिवतत्त्व” अपेक्षाकृत निरबंछ हैं। नाटक 
में काल्पनिकता का आश्रय लिये जाने के कारण सत्यतत्व” एवं लौकिक नरेश भात्र की 
प्रशास्ति रूप होने के कारण 'शिवतत्त्वः गौण ही रहता है। इसी प्रकार. स्तोत्रकाब्यों में 
केवल: शिवतत्त् ही प्रबल्ट रहता है किस्तु सौन्दर्य का उत्तमें अपेक्षाकृत कम सहयोग रहता 
है। कथा एवं आख्यायिकादिक में भी सत्यपक्ष अत्यन्त निर्बछ रहता हैं। अन्ददः नीति- 
हक भहाकाव्यों अथवा दतकों में भी केवछ सत्यपक्ष ही मण्डित हों पाता है, अन्य दोनों 
नहीं। तो क्या यह पान लिया जाय कि काव्यवाडइमथ की कोई भी ऐसी' उत्कृष्ट विधा 
नहीं जहाँ कि इन तीनों का युगपत्‌ निबन्धन प्राप्त होता हो ? 
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वस्तुतः अन्यापदेश' उपर्युक्त प्रइन का ही एक रमणीय-समराधान है। संस्क्ृत' काब्य- 
वाड्मय का दूसरा कोई भी एं सा प्रभेद नहीं है जो कि सत्यं शिव तथा सुन्दरम्‌ इन तीनों जाग- 
तिक' आद्झोँ का प्रस्तुतीकरण एक साथ कर सके। किन्तु अन्यापदेशवाझुमय इन्हीं तीनों 
कल्शओं की मंजूल समष्टि है। ये तीनों तत्त्व अन्योक्तिवाझुमय के व्यंग्य सन्देश नहीं हैं, 
वरन उसके प्रतिपायभूत होते के कारण उसके अवयव रूप ही हैं। . सांसारिक सत्यों का 
प्रतिपादन करके सत्यतत्व” को, लोककल्याणपरक भावनाओं की व्याख्या करके: 'शिव- 
तत्व” को तथा अभिषया प्रतिय्वादित अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुत की व्यंजना कराने के कारण 
उत्पन्न काव्यसौन्दर्य प्रस्तुत करके सुन्दरतत्त्व को अन्यापदेशवाड्झय ने लोक के समक्ष 
उपस्थित किया है। अतः इस वेशिष्टय के कारणा उसक्तना अस्तित्व, उसका व्यक्तित्व और 
उसका स्वतन्त्र-पद अप्रतिम एवं अननुकाये ही है। 

'सत्यतत्त्व” का प्रत्िियादन यद्यपि बहुत कुछ काब्यवाड्मय के अन्य भश्रेंदों में भी 
हुआ है। उदाहरणार्थ रघुव्शप्रमति भहाकाव्यों में तदवंशीय नरेशों के लोकानुकाय्ये पुण्य 
चरित प्रतिपाद्य रूप में आये हैं। किन्तु वे वस्तुतः छोकिक सत्य नहीं हैं, वरन सांसारिकता 
से परे एक आदर्श सत्य हैं। वे उस प्रकोर के सत्य हैं, जो केवल स्वर्ग तक विजय पाने के 
इच्छुक, वंशप्रवर्तत भर के लिए गाहंस्थ्यवर्म पालते वाले, सत्यसन्ध एवं विनयावनत रघुवंज्ञी 
नरेशों को अभीष्ट थे। कृतयुग एवं त्रेता के उस यथार्थ सत्य को पाछने वाले महान 
व्यक्ति अब कलि में नहीं ही है। प्रत्येक युग का सत्य, अपने युग के अनुकूल ही होता है। अतः 
कलियुग का सत्य, जिसे अन्यापदेशों ने प्रतियाद्यतया स्वीकार किया है, आदर्शसत्य न होकर 
'कट्सत्य' है। किन्तु सत्य” एक ऐसा तत्त्व हैं जो स्वरूप से ही दुरधिगम एवं क्लिष्ट 
होने के कारण किसी को पसन्द वहीं। उसे कितना भी आदशं-रूप क्यों न बनाया जाय 
किन्तु वह 'मिथ्यात्व” की भाँति 'बाह्यमनोरम' तो हो ही तहीं सकता। सत्य उस कच्चे सिंघाड़े 
की भाँति है, जिसे वही व्यक्ति पसन्द कर सकता है जो कि यह जान चुका है कि! ऊबड़- 
खाबड़ छिलके के नीचे सिंघाड़े का आस्वाद्य-तत्त्व भी विद्यमान हैं। किच्तु इतती शोध एवं 
प्रतीक्षा करने वाले धीर व्यक्ति पृथ्वी में अत्यल्प हैं क्योंकि किसी वस्तु से सम्बद्ध उनका 
निर्णय, प्रायः उसके बाह्य पर ही आधारित होता हैं। इस प्रकार जब आदर्शसत्य' का ही 
स्वरूप इतना रहस्यमय-दुर्बोध एवं भी तिकर होता हैं, तव फिर कटुसत्य का क्या कहना ! 
किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि अन्यापदेश ने केवल सत्य की निकृष्टतम कोटि को ही अप- 
नाया है, वरन्‌ सत्य तो यह है कि पारलोकिक सत्य अथवा ऋत, आदशसत्य तथा कटुसत्य 
तीनों ही अन्योक्ति के प्रतिपाद्य बने हैं। वस्तुतः सत्य सत्य ही होता है, उसमें उत्कृष्ट या 
निकृष्ट जैसा कोई भेद करना अज्ञता का सूचक है। अंतएव सत्य का ऋत-रूप, आदशे रूप, निक्ृष्ट 
या कट रूप, उसके विभिन्न अनुयायियों द्वारा ही दिया जाता है। असत्य भी वस्तुतः 'सत्य' 
का ही रूप है, क्योंकि वह तभी उत्पन्न होता हैं जब सत्य के अनुयायी उसका पूर्णतः लोप 
करके तद्विरुद्ध वस्तु ग्रहण करते हैं। अतः एक ही सत्य, ज्ञानी मुमृक्षुओं द्वारा ऋत रूप में 








५०. | .. संस्कृत धाहित्य में अन्योक्ति 


विवेकशील नरेशों अथवा तत्तुल्य विद्वानों द्वारा आदर्श रूप में, विषय एवं भायासकत' 
सांसारिक जनों द्वारा कटु या निक्ृष्ट रूप में तथा अन्ततः पातकी दुष्टों द्वारा अत्यन्तामाव 
अथवा असत्य' रूप में देखा जाता है। | 
... किन्तु अन्यापदेश ने सत्य के कटुपक्ष को' ही अधिक' अपनाया है, क्‍्योंकि' न तो वह 
 मृम॒क्ष॒तों के लिए है और न' राजवर्ग के लिए। वस्तुतः वह भानंवमात्र के लिए प्रणीत ज्ञान 
की उस पवित्र गंगाघारा के समान है, जिसके सैकत' जलप्रवाह में उपाधियों की मेल शरीर से 
लगी नहीं रहने पेतती। अतः: अंन्यापदेश का सत्य, मुमृक्षु-लिप्सु-विजिगीषु सब के लिए है बशर्तें 


कि वह 'जिज्ञासु” मर हो। आदर्श सत्य एक सीमित परिधि में ही रहने वाले व्यक्तियों का 


उपकार करता है जबकि अन्योक्तिगत' सत्य, समस्त संसार की आँख खोल देता है। मनृष्य 

स्वार्थ में अन्धा होता है। चाहे आप किसी का कितना ही उपकार क्यों न करें किन्तु समय आने 

पर वह उल्टे आपका ही अपकार करने से चूकेगा नहीं। भाई, भावज, राँ, बाप तथा पत्नी 

तक भी विपत्ति में साथ नहीं देते। अधिकार पाते ही मनृष्य का कायाकल्प हो जाता है। 

व्यभिचार के रंग में रंगा प्रेम कमी भी स्थिर नहीं हो पाता। परोपकारी व्यक्ति जीवन-दान 

देकर मी अपना ब्रतपालत' करते हैं। मनुष्य को अपना बाह्य सुसज्जित रखना चाहिए। चाटु- 

कार जीवन भर फायदे में रहता है. और यथार्थवादी जीवनभर रोते हैं इत्यादि वाक्य, 
सांसारिक सत्यों का ही भाव उपस्थित करते हैं जो कि अन्योक्ति के प्रतिपाद्य हैं। 

इन्हीं सत्यों को अन्यापदेश अपने अन्तराल में स्थान देता है, किन्तु इसलिए नहीं 

कि लोग उसे उसी रूप में ग्रहण करें और स्वयं मी उन्हीं की भाँति आचरण करें। वरन्‌ 

इन कटु सत्यों के प्रतियादन के पीछे अन्योक्ति-प्रणेता! का एक आत्ममाव तिरोहित रहता 

है जो कि संसार के सुधार परः केन्द्रित रहता है। वस्तुतः कवि चाहता हैं कि किसी व्यक्ति 

: द्वारा किए गए गलत कामों का पर्दाफाश वह ऐसी अप्रत्यक्ष रीति से करे कि भहाशय चेत 

भी जाँय और उनकी प्रत्यक्ष बेइज्जती भी न हो। इस प्रकार सिद्ध हैं कि बिगड़े दिमाग 

ः बालें बाबुंओं की मनोवृत्ति को ठीक रास्ते पर ले आने वाली मीठी औषधि ही अन्योक्ति है। 

सत्य जब पारलौकिक अथवा आदर्श रूप रहता है तो उसे प्रस्तुत करने में रंचमात्र 

भी आयास कवि को नहीं होता। किन्तु कु या नंगे” सत्य को छोक के समक्ष अभिव्यक्त' 

. क्रना स्वयं एक समस्या है। उदाहरणा्थ--- 


सोहमाजन्मशुद्धानामाफलोदयकर्मणाम्‌ । 
७... डे आसमुद्रक्षितीदानामानाकरथवरत्मनाम्‌ 
प्रमूति पद्च में प्रतिपादित रघुवंशीय नरपतियों के विषय में 'प्रोक्‍्त' सत्य को' भहाकवि 
कालिंदास' ने एक महाकाव्य के रूप में स्मणीय वर्णना-पद्धति के साथ उपस्थापित कर दिया। 
इसमें न॑ तो कोई आयास' ही था और न कोई विशेष परिश्रम'। क्योंकि प्रतिभावान्‌ कवि के 


लिए काव्यरचना' एक अभिरुचि-पुर्ण कार्य हैँ न कि थकावट उत्पन्न करने वाली वस्तु॥ 
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परन्तु एक कटु सत्य का उदाहरण लीजिए ! कोई व्यक्ति हैं तो गृणवान्‌ किन्तु साथ-ही-साथ 
महान स्वार्थी भी है। जिस व्यक्ति के पीछे कुछ लेने के लिए पड़ जाता है तो फिर लेकर 
ही छोड़ता है। चाहें इस' कार्य में उसका कितना ही अपमान क्यों ने हो। उसका कोई हितैषी 
हृदय से चाहता है कि उसका सुधार हो जाय। किन्तु सुधार तो तमी संम्भव है! जबकि 
कोई उससे मी अधिक' प्रभावशाली व्यक्ति उसे अपने प्रमाव में दबोच' ले अथंवा उसे स्वयं 
अपने कार्य पर घृणा एवं क्षोम हो जाय। पहले उपाय में जहाँ 'प्रतिशोध' की भावना के 
लिए अवकाश हैं, वहाँ दूसरे उपाय में चिरस्थायी सुधार की आशा। पहले उपाय में प्रत्यक्ष 
डॉट-फटकार उपयोगी होगी किन्तु दूसरे में कोई साममयी उक्ति-विधि। 

ऐसे स्थलों पर सभी चाहते हैं कि चिरस्थायी सुधार हो जाय न फ्ि कोई वैषम्य 
परिशेष रहे। अतः काव्य में विरस्थायी सुधार के निमित्त छोकसुधारक कोई महाकवि 
जिस वर्णना-पद्धति का, जिस साममयी उक्तिविधि का प्रयोग करता है वही अन्योक्ति हैं। 
अन्योक्ति में बाहर से तो कथन ऐसा प्रतीत होता है कि झानो कवि आत्मतुष्टि के ही लिए 
निरपेक्ष भाव से कुछ कह रहा है किन्तु रहस्य तो' तबं खुलता है जब बोद्धव्य व्यक्ति वक्‍ता 
के कथन को उसके सही रूप में जान लेता है। पूर्वोक्तः उदाहरण में ही स्वार्थी व्यक्ति को 
इंगित करके कवि कहता है-- 


अनुसरति करिकपोल ख्रमरः अ्रवणन ताड्यमानोंडपि। 
गणयति न तिरस्कारं दान'न्धविलोचनो नोचः॥ 


इस पद्म को सुनकर स्वार्थी व्यक्ति पहले तो तंटस्थ रहेगा कि ठीक है, मौरे के लिए ही तो कह 
रहा है। किन्तु उसी क्षण ज्यों ही उसे यह भान होगा कि अरे! मैं- भी तो अमुझ व्यक्ति 
का तलवां चाटता,रहता हूँ, कितनी ही बार उसने मुझे अपमानित किया है, पीटा है, फिर 
मी मैं उनका रुयाल ना करके बेहयाई बरतने से बाज॑ नहीं आंता, कि त्यों ही उसकी नस- 
नस' में बिजली-सी दौड़ जायेगी.। वह काँप उठेगा, शरंभ' के मारे झुक जायेगा, फिल्तु प्रति- 
शोध का भाव उसमें नहीं उठेगा। क्योंकि वह' तुरन्त यह भी जान छेगा कि देखो, कितना 
नेक' आदमी है कि दस आदरमियों के बीच मेरी पोल नहीं खोली, फिर भी इतने सुन्दर 
ढंग से मुझे आगाह कर दिया। 

इस' प्रकार जो' कट सत्य प्रत्यक्षतः कहें जाने पर भयंकर-हिसा का कारंण बने सकता . 
था, वह अभिव्यक्ति-बेशिष्द्य के हीं कारण आशातीत सुखान्त रूप बन जाता है और 
अभिव्यक्ति का यह माध्यम छोक में अत्योक्ति, प्रस्तुत करती हैं। अन्योक्ति उस अन्यवस्तु 
की उक्ति' या अभिधा होती है जो बहिरंग.- दृष्टि से तो अपने लक्ष्य को छूती तक नहीं किन्तु 
व्यंजना-शक्ति द्वारा उसे शतपत्रपत्रछेदनन्यायेन', प्रकट कर देती हैं। इस व्यंग्य-बाण से आहत 
हुआ व्यक्ति फिर कभी वह दुष्कार्य करने का स्वप्न तंक नहीं देख पाता जिसके लिए कि बह 
-वुत्कारा या फटकारा गया है। 
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अन्योक्ति का मूल्यांकन करते समय यह भी स्पष्ट कर देना उचित होगा कि जीवन 
एवं जगत के जिस वाट यथार्थ को उसते अपना प्रतिपाद्य बनाया है वे स्वरूपतः भले ही 
भयंकर अथवा दुर्दान्त हों किन्तु अन्योक्ति ने उन्हें परिणामरमणीय रूप में ही कल्पित किया 
है। क्योंकि उन सब घृणित-से-घुणित, हेय-से-हेय तथा असंगत भावों का अन्तिम' पर्यवसान, 
मानवमात्र के कल्याण में ही निहित हैं। पिछले अध्याय में अन्योक्ति द्वारा परिगृहीत कुछ 
जीवन -ययार्थों की बानगी हम देख चुके हैं। ठीक उसी प्रकार समस्त अन्योक्ति-वाझुमय में 
इतने अधिक जागतिक कट सत्यों का निबन्धत किया गया हैं कि कोई निपुण गणयिता भी 
एकबारगी उन्हें प्रस्तुत तहीं। कर सकता। इत. कट्सत्यों को किसी वर्गीकरण के अन्तर्गत 
नहों रखा जा सकता क्योंकि इस रहस्य का प्रकाशन पहले ही किया जा चुका है. कि अन्योक्ति 
में जो कुछ वाच्यरूप में कहा जाता हैं वह तो संयत एवं एकवस्तुनिष्ठ है किन्तु व्यंग्य-रूप 
में प्रस्तुत की गयी चरिता्थता (०09॥0८०४0०7 ) सेकड़ों वस्तुओं से सम्बद्ध हो' सकती है। 
छोक-मंगलछ की भावना ही अन्योक्ति का व्यंग्य-पक्ष पुष्ट करती हैं। वस्तुत: अन्योक्ति 
का अप्रस्तुतपक्ष, प्रस्तुतपक्ष तथा वाच्य अप्रस्तुत से इतिवृत्तसाम्य के कारण व्यंग्य श्रस्तुत की 
व्यंजता रूप परिपादी, ये तीनों तत्त्व क्रमशः सत्य शिव एवं सुन्दर तत्त्व के परिचायक हैं। 
अप्रस्तुत वाच्य अर्थात्‌ प्रतिपाद्य रूप में अन्यापदेश सांसारिक सत्य तथा उसके असंख्य रूपों 
को स्वीकार करता है और लोकमंगलभावना के रूप में उत्तकी व्यंजना करता हैं। काव्य के 
अन्य दिप्ली भी क्षेत्र में इस प्रकार का छोकोतर प्रतिपाद्य-विधान शायद ही प्राप्त हो सके। 
रुपक-साहित्य में छोकमंगल की यह मावना स्पष्टरूप से केवल भरतवाक्य में प्राप्त होती 
है। श्रव्यक्राव्यांगों में भी प्रकृत, व्यक्ति के ही चरित का आश्यन्त वर्णन होने के कारण 
बह भावना बहुत कम प्रस्फूटित हो पाती है, हाँ यह बात दूसरी हें कि नायक के चरित्र 
बर्णत में मी वह यथाकर्थंचित्‌ आ जाय। कथा-साहित्य' में अवश्य ध्येय, (2४०४ ) के रूप 
में लोकमंगल का भाव प्राप्त होता है किन्तु चारुत्व के मानें में वह अन्यापदेश से घटिया 
ही सिद्ध होता है, क्योंकि अन्योवित की तरह कान्तासम्मितोपदेशता उसमें कम ,ही प्राप्त 
हो पाती है। 
रे किन्तु अन्योक्ति का लोकमंगलभाव”, अपने ढंग का अप्रतिम पदार्थ हैं। कथा-सा हित्य 
में अनेक दृष्टान्तों का निबन्धन करके कथाकार एक मूल तथ्य का निक्ृष्ट एवं उत्कृष्टपक्ष 
अस्तुत करता हैं। उदाहरणार्थ--अपि शास्त्रेष कुशला: लोकाचारविवर्जिता:। सर्वे ते हास्यतां 
वान्ति यथा ते मूर्अपण्डिता: ।।' प्रस्तुत पद्म में इस मूल तथ्य का प्रतिपादन किया गया हैं कि 
मनुष्य को छोकाचार में प्रवीण होना अनिवार्य हैं। इस तथ्य की पुष्टि के लिए कथाकार 
ऊठ विरोधी दुष्टान्त एवं शदनुकूछ विरुद्ध परिणाम दिखाकर अन्त में यह सदुपदेश देता है-- 
इसीलिए कहता हूं कि मनुष्य को' व्यवहारनिपण होता चाहिए आदि।' यद्यपि इसमें लोक 
मगर का भाव स्पष्टत: प्रतिपादिल किया गया है ढिल्तु सोचिये कि क्या इस निबन्धन में कोई 
पसी शक्ति अन्तहित है जो कि अव्यवहार-कुशल व्यवित्त क्रो बलातू व्यवहार-कुशलूता की 
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ओर आक्ृष्ट कर सके ? कोई नहीं ! यह भी तो' निश्चित' नहीं है कि व्यवहार-कुशरू होने 
पर सदा लाभ-ही-छाम होगा। व्यवहारकुशछ व्यक्तियों के भी अनेक ऐसे दुष्टान्त प्राप्त 
होते हैं जिनका जीवन अत्यन्त विपन्न है, जिन्हें पेट भर अन्न भी नहीं मिलता है। अतएव 
कथा साहित्य की लोकमंगलमावना, एक शिक्षा या आदर्श-सदुपदेश मात्र में निहित है, 
जिसकी प्रायोगिक सफलता के विषय में कुछ भी नहीं कहा जा संता है। 

परन्तु अन्यापदेश| का छोकमंगलूमाव कल्पान्तरस्थायी है। क्योंकि वह गलत राह 
पर चलने वाले व्यक्ति को दूर से शिक्षा नहीं देता, दृष्टान्त नहीं प्रस्तुत करता है कि देखो 
अमुक-अमुक व्यक्ति इसी प्रकार का आचरण करते थे और उनकी अमृक दुर्दशा हुई। अतः 
तुम इस राह को छोड़ दो अन्यथा तुम मी उसी गति को प्राप्त होओंगे! आदि। सुनने वाला रे 
यदि निर्मलचित्त होगा तब तो वचन भी दे देगा कि भेया आप ठीक कह रहे हैं मैं गलत 
रास्ते पर था। पर अंब भविष्य में ऐसी त्रुटि न होगी, किन्तु यदि वह कोई दक्‍क़ाक बदमाश 
होगा तो मन में ही अथवा खुलेआम ही कह देगा---अरे जा जा! आया है बड़ा उपदेश देने 
वाला। अरे वे कोई गधे रहें होंगे जिन्होंने अमुक आचरण करके भी अमृक दु्दशा पायी। मेरी 
देखना कि मैं क्या करता हँ और कंसे रहता हूं / आदि। 

इस प्रकार निश्चित है कि क्रथागत क्षेमपद्धति स्वयं तो क्षेममूछा है किन्तु उसका 
परिणाम उस स्थिति से भी अधिक भयंकर सिद्ध हो सकता है जिसके कि परिमाजंनाथे कथा- 
कार ने उसका उपदेश दियां था। प्रश्न यह है कि तंब फिर अन्योक्ति में विद्यमावत लोकमंगरू- 
भाव कंसे अन्वथता को प्राप्त होता है ? इसका रहस्य यही है कि अन्यापदेश परिभ्रष्ट होते 
हुए मतृष्य को' चेतावनी नहीं देता, दूर से ही तदलंक़तसरणि का गृण-दोष नहीं बताता, 
वरन्‌ स्वयं उस व्यक्ति की एक-एक मांसपेशियों में घुसकर उसे व्यथित कर देता है। अन्योक्ति 
कविरूपी दुर्धब॑ धनुर्थर द्वारा परिभ्रष्ट व्यक्तिरूपी लक्ष्य को' इंगित करके छोड़ा गया वह 
विषेला तीर है जो' देखने में तो छोटा अवश्य लगता है किन्तु ऐसा मर्मान्तक घाव करता 
है कि लक्ष्य बेचारा अचेतन-सा हो' जाता है और जब चेतना आती है तो फिर कभी भी 
उस' परिस्खलनरूपी कान्‍्तार में प्रवेश करने की हिम्मत भी नहीं करता, जहाँ पर कि इस 
प्रकार के विषेले तीर निरन्तर चलते रहते हैं। 

अन्योक्ति लक्ष्य-व्यक्ति का आमूलचूल परिवर्तन कर देती है। किसी मनृष्य को 
अपने गुणों पर बड़ा अभिमान है, इतता अभिमान कि जमीन पंर पाँव नहीं पड़ते। किल्तु 
उन श्रीमान्‌ जी को यह नहीं पता है कि वे जिस व्यक्ति के अधीन हैं, वह उत्तकी गुणवत्ता को 
कत्तई नहीं जानता ओर यदि मौका आया तो शुनःशैप की भाँति वह उनसे पिण्ड छड़ा लेता ही 
श्रेयस्कर समझेगा। परन्तु यदि संयोग से किसी ने कटाक्ष कर दियां कि- 


'त्यज निजगुणाभिमानं सरकत ! पतितो$सि पामरे वणिजि। 
काचमणेरपि मौल्यें लभसे थत्नादपि श्रेय ॥ 
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तो उसी क्षण उनकी मिट्टी पछीद हो जायेगी। तब वे तुरन्त' अन्दाज छेंगे कि आखिर वे 
कितने पानी में हैं? यद्यपि वक्‍ता ने यह कथन मरकत के विषय में ही प्रस्तुत क्रिया है 
किन्तु इतिवृत्त-साम्य के कारण वह उसी हछूक्ष्य-व्यक्ति के व्यवहारों पर केन्द्रित होगा। वेसे 
वकक्‍ता तो यह जानता ही है कि मैं यह कटाक्ष अम॒क व्यक्ति के ही ऊपर कर रहा हूँ किन्तु 
बोद्धव्य अर्थात्‌ लक्ष्य-व्यक्ति भी तुरन्त इस' रहस्य को जान लेगा कि आखिर इस व्यक्ति 
ने बिना किसी प्रसंग के यहां मरकतमाणि को क्‍यों ताना मारा? मरकतमणि कोई आदमी 
तो हे नहीं कि इसकी बात सुनेगा । तो क्‍या इसने मुझ पर कटाक्ष किया है ? हो' संकता है 
मुझे ही कहा हो! बस-बस जान गया। मुझे ही उसने ताना मारा है, क्योंकि मुझे ही तो अपने 
गुणों पर बड़ा घमण्ड है। मैं ही तो घमण्ड के नशे में अपने प्यारे दोस्तों से सीधे मुँह बात 
भरी नहीं करता। तो क्या मेरा यह भाल्कि मुझे दो कौड़ी का ही समझता है? अवश्य सम- 
झता होगा क्योंकि अपना करतब दिखाने का मौका भी तो मुझे नहीं मिल्ा। तब फिर इस 
नालायक के यहाँ चाकरी करने से क्या छाभ ? ऊफ़िसी गृणवान्‌ व्यक्ति - के यहाँ चलूँ और 
सन्तोषपूर्ण जीवन व्यतीत करूँ। अब कभी व्यर्थ का अभिमान न करूँगा। साथियों से स्नेह 
सौहादे का भाव निरन्तर बढ़ाऊंगा। इत्यादि। 

! उप प्रकार उपयुक्त भाव के आते ही कुछ क्षण पूर्ण का अहंकारी व्यक्ति अपने उसी 
रूप में नहीं रह जाता। उसका. कायाकल्प हो जाता है। वह सीधी राह पर आ जाता है। 
किन्तु विचार कीजिए कि क्या कोई उपदेश' देने. से यह सायःकायाकल्प' सम्भव था ? अपने 
इसी लोकोत्तर एवं व्यक्तिगत वी शिष्टय के कारण अन्योक्ति अपना सानी नहीं रखती। मनुष्य 
ही. वेधातृकी सर्जना का सर्वोत्कृष्ट प्राणी है, क्योंकि ईबवर ने उसे विचारशीलता दी है जो' 
कि अन्य किसी भी तदितर प्राणी में प्राप्त नहीं है। अतः जब वही अपने इस' विशिष्ट एवं 
असाधारण अधिकार से दूर होने छगता है तो कान्तदर्शी कवि' को उद्बोधन के गीत गाने 
पड़ते हैं ताकि परिस्खल्ति होता हुआ व्यक्ति अज्ञान रूपी तमतोम'से अपने को निकाल कर 

ज्ञान एवं कत्तंव्य के समुज्ज्वल' आलोकः में रख -सके। उन्हीं उद्बोधन' गीतों का सर्वश्रेष्ठ 
नकार अन्यापदेश अथवा अन्योक्ति है। 

मनुष्यों की समृष्टि से ही छोक की सृष्टि होती हैं, जिसका वितान समस्त भूमण्डल 
में विस्तीर्ण हो चुका है। अतः यदि वर्जित मार्ग का अनुगभन' करने वाले एक व्यक्ति का 
भविष्य अन्यापंदेश ने मंगलमय बना दिया तो समझिये कि विश्वजनीन लोकमंगल की भावना में 
डक ओर कड़ी जुड़ गयी। यदि ऐतिहासिक साक्ष्यों का आश्रय लिया जाय तो हमारा उभय- 
कोटिक लचीला विश्वास एक गैरिक शिल्ला की भाँति सुदृढ़ हो जायेगा कि अन्योकित ने व्यक्ति 
ही नहीं वरन्‌ प्रान्त-के-प्रान्त का भविष्य, देश-के-देश का भविष्य मंगरूमय' बना दिया है। 
यदि कण्वोश्रम में विद्यमान शकुन्तला ने महाराज दुष्यन्त के प्रणय को' सर्वथा ठुकरा दिया 
होता अथवा गौतमी के आने पर लतासन्तापहारक के बहाने नरेश को' आमंत्रित न' किया होता 
तो सम्भवतः सन्‍्तानहीन नरेश का जीवन और भी अधिक वेदनामय हो' जाता और आदइचरये 
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अन्योक्ति का मूल्यांकन: के २५५ 


नहीं कि उसी परिषद्धि त स्मस्वेदना में उनकी मूत्य भी हो जाती। तब॑ न भरत जैसा चक्रवर्ती 
सम्राट उत्पन्न होता, न पवित्र भारतमूमि की यह संज्ञा ही होती। सुभाषितावली में प्रोप्त 
“किमेवमविशंकित:' प्रमृति पद्म के विषय में हम जान चुके हैं 'कि- वह कर्मीरनरेशे' शाहाबुह्दीन 
द्वारा आक्रामक मीरशाह के लिए भेजा गय़ा था और जिसे पाकर सम्भवंतः उसने कश्मीर 


पर आक्रमण करने की योजनां ही छोड़ दी--अन्योक्ति ने समस्त कंश्मीरप्रदेशं का मंगल 


किया। हिन्दी के सुश्रसिद्ध रीतिकालीन कंवि बिहारी की अन्योक्ति 'नहिं पराण नहिं अधुर 
भध्‌! आदि ने जिस प्रकार जयपुरप्रदेश का मंगल किया वह किसी भी सुधी पेठक-से छिपा 
नहीं। प्राचीन दनन्‍्तकथाओं को भले ही अग्रामाणिक मानकर छोड़ दिया जाय किन्तु जब से 
इतिहास प्राप्त होने लगता है तभी से यदि हम नरेशों- के पत्रों का संदर्भ देखें तो स्पष्टतः जाने 


जायेंगे कि उनमें अन्योक्ति अथवा अज्ञयोक्ति-परिषाटी का आश्रय लिया-जाता रहां है। 


जेसा कि पहले कहा जा चुका है कि अन्यापदेश का प्रतिपाद्य अर्थात्‌ अंप्रस्तुंत. वाच्य 


रूप में उसकी अभिर्धा सामाजिक दुरवस्थाओं, कटुसत्यों, बुराइयों एवं एतादुश अन्य तंथ्यों को 


लेकर व्यंजनाशक्ति के सहारे उससे लोकमंगल का भाव च्योतित करांती है। इसका स्पष्ट 


'तात्पर्य यह हुआ कि अन्योक्ति दुरवस्थाओं, कद्ताओं, बुराइयों तथा एतादुश' अन्य. कमियों 


को मंगलमंय रूप देती हैं, उन्हें. कल्याणमय रूप देती है। किन्तु इंसके अतिरिक्त अंन्योक्ति 


प्रशंसनीय एवं उदात्त चरितवाले प्राकृतिक उपांदानों, पंशु-पक्षियों एवं अप्रस्तुत देवतांओं तंथा 


मनुष्यों की स्तुति के बहाने प्रस्तुतमृत जनसमूदाय की प्रशस्ति.भी गातीं है, उसे उत्साहित 
एवं आप्तकाम भी बनाती है। इस प्रकार लोकमंगल-मावनां के दोनों ही स्वरूँप अंन्योक्ति 
केक हैं| कर कक 5 

अन्योक्ति का मूल्यांकन उसमें व्यवहृत मनुष्य एवं उंसेकें जीवन के आधार पर ही 
होता चाहिए और चूँकि मानव-जीवन के आदर्श अभिकांक्षित' तत्त्व तीन ही हैं---संत्य, 
शिव एवं सुन्दर अतएवं यह भी देखना आवश्यक है कि अन्योक्ति' वारभय में इन तीनों 
तत्त्वों का निर्वाह कवियों ने किया किस तरह !' सत्य एवं शिव का प्रंइन, अमी हछ किया 
जा चुका है अतएव सौन्दंयपक्ष की मी. अपैक्षित व्याख्या. अबे होनी चाहिए। वस्तुतः यह 
विचारणीय प्रइन है कि सुन्दर तत्त्व हैं क्यों? और अन्योक्ति में वह किस रूप में प्राप्त... 
होता हैं! गा बम 

सौन्दर्य का" सम्बन्ध प्रायः प्रेम अथंवा रतिभाव से जोड़ा जाता हैं क्योंकि सौन्दये 


- की ही कुल्षि में 'रतिभाव' प्राय: जन्म लेता है। पिछले अध्याय में इसी रतिभाव के अनेक 
- भैदों का उल्लेख किया गया है। किल्तु सौन्दंयंजात रतिभावना की मृख्यतः दो. ही प्रवृत्तियाँ 


हैं एक तो इहलोक-सम्बन्धी और दूसरी परलोक-सम्बन्धी। इहलोके संम्बन्धी रतिभावता में. : 


ही संयोग एवं वियोगपक्षीय श्ुंगार तथा अन्य वासनात्मक प्रवृत्तियाँ आती हैं। ठीक इसी 


प्रकार पारछौकिक प्रणय में सर्वश्रेष्ठ स्थान भक्ति का है जिसके कि दास्य, सहयं, वात्सल्य 
आदि भेद हो सकते हैं। भगवान्‌ कृष्ण की प्रणय्रिती मीरँ ते तो दाम्पत्यभाव से कृष्ण क्री 








बेष्‌ह संस्कृत साहित्य में अन्‍्ये/क्ति 

मंक्ति स्वीकार की थी। भगवती दुर्गा के प्रति की गयी पुत्ररूप भक्त की भक्ति वात्सल्य का 
उदाहरण है। इस प्रकार दास्य-सलख्य-वात्सल्य-दाम्पत्यः (मक्ति एवं वासना दोनों का) तथा 

:. अन्य वासनात्मक प्रवृत्तियाँ--सब-की-सब सौन्दर्यवोध के ही अन्तगगंत आती हैं। 

“किन्तु मानव-जीवन का सौन्दर्य थोड़ा और स्थूल है। नकतन्दिव गगनांगन में उत्तुंग 

: 'शुंग उठाये हुए पव॑तों की सुरम्य--अधित्यकाओं से कलकल निनाद करती आती पयस्विनियों 

.  के-भध्र गीत, झरनों की शत-शत किकिणियों से उत्पन्न होने वाली शिजितध्वनि-सरीखी झंकार, 
सूर्योदय, चन्द्रोदय, उषा कीं मनोहर अरुणिमा तथा रजनी का सूचीभेद्य निविडान्धकार, 


... 'पज्॒रों के हंम्मारव तथा पश्षियों के अयलसुलूम कलरव, रमणीय कान्तार---श्री, वन-उपवन, 





 “सरितातठ, अमराई और इन्हीं के रसमय साहचयं-में सहवास करता हुआ मानव-समुदाय! 
रा यही जीवन सौन्दर्य है--खाने को भरपेट मिल जाय और शरीर नीरोग हो। थोड़ा मनोरंजन 
- का सांघन हो, बस यही जीवन का सौन्दर्य पक्ष हैं और यदि इन वैमवों की मात्राएँ बढ़ती जायें 
तो क्या कहना--अधिकस्य अधिक फलमृ। किन्तु यह आवश्यक नहीं कि वैमव-साधनों की 
: “बढ़ोत्तरी से जीवन का सौन्दर्य भी बढ़ जायेगा। सम्मव हैं ऐसा न भी हो अथवा इसका उल्टा 
भी हो | सौन्दर्य-दर्शन के लिए सन्‍्तोष का होता अत्यन्त आवश्यक हैं। संतोषविहीन व्यक्ति 
"ऑप्त वेसवों का आनन्द न उठाकर नित्यप्रति प्राप्त: होने वाली नवीन उपलब्धियों की ही चिन्ता 
: में हैरान रहेगा और अतृप्त दशा में ही एक दिन इस धरती से उठ भी जायेगा। किन्तु इसके 
.. विपरीत संतोषः का धनी एक गरीब किसान दश बीघे की खेती मर करके अपने खेतों एवं 
'कुटुम्बी-जनों के बीच, जीवन का सारा सौन्दर्य, सारा सौख्य एवं आनन्द--देख और पा लेगा। 
किन्तु प्राकृतिक उपादानों की भाँति अन्योक्ति कोई साकार” वस्तु तो हैं नहीं। 
बरनू वह तो काव्य का एक रूप-विज्वेष है जो कि उपर्युक्त लोकगत सौन्दर्य को अपने प्रतिपाद् 
रूप में ग्रहण करता है। अतः अन्योक्ति में प्राप्त होने वाला सौन्दर्य-तत्त्व मुख्यतः दो प्रकार 
“का है--एक तो वर्णन-सौन्दर्य और दूसरा वर्ष्य-सौन्दर्य । वर्णन का अर्थ अन्योकिति काव्य के 
..संवंधानिक अथवा संघटतात्मकु उत्कष॑ से है, जिसका विवेचन विस्तारपुर्वक' तृतीय एवं चतुर्थ 

- अध्याय में कियां जा चुका है। इसी प्रकार वर्ण्य का अर्थ भाव से हैं जो कि प्रतिपाद्य रूप 

: में अन्योक्ति में दिखायी पड़ते हैं और जिनका विवेचन छठे अध्याय में (काव्यात्मक विवेचन) 
सविस्तर किया जा चुका है। _ 

.... अन्योक्ति का वेर्णन-सौन्‍्दर्य केवल इसी तथ्य में निहित नहीं हैं कि उसमें अग्रस्तुत 
बाच्य से व्यंग्य प्रस्तुताथ की व्यंजनयावगति होती हैं। वह तो महज अन्योक्ति की स्वरूपगत 
विशेषता है, उसका अन्यव्यवच्छेदक गण है। किल्तु वास्तविक सौन्दर्य तो इस तंथ्य में है कि 
उस अप्रस्तुत पक्ष का किसी लोकगत प्रस्तुत इतिवृत्त से साम्य होता कैसे हैं? कवि तो 
: धृहल्ले अप्रस्तुत पक्ष का ही निबन्धत्त कर बैठता है बिना यह समझे कि इसकी संगति' किसी 
' अन्य इतिवत्त के साथ होगी भी या नहीं ? .वसे इंन प्रश्नों में कुतूहंछ का भाव तो' अवश्य 
भरा है किन्तु कोई गुरुता नहीं हैं। क्योंकि! कवि अन्योक्ति में विशेषकर उसके सर्वाभि- 
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' भावी एवं सर्घोत्क्ृष्द रूप साखूप्यनिबन्धना में प्रस्तुत पक्ष का चिन्तन. पहले ही कर लेती है 
और तब बाद में उसी प्रस्तुत पक्ष को व्यंग्य. रूप में प्रस्तुत करने वाले किसी ऐसे पश्चम्पक्षी 
अथवा वृक्ष का इतिवृत्त ग्रहण करता हैं जो कि हर माने में. प्रस्तुतपक्ष के समान हो। हुसरी 
बात यह हैं कि लोकगत प्रस्तुत पक्ष जिन्हें कवि व्यंजनयां प्रस्तुत करना चाहता हैं वे तो 
स्वाभाविक होने के कारण. चिन्तनमात्र से उपस्थित हो जाते हैं किन्तु तदनुकूछ. अप्रस्तुत 
विधान की रचना में कवि को अपनी बौद्धिक शक्ति खर्चनी ही पड़ती है। क्‍ 
इस प्रकार अन्योक्ति में पूर्व-चिन्तित किसी प्रंस्तुतमृत' व्यक्ति की प्रशंसा, निनन्‍्दा 
उपहास अथवा छींटाकसी .(किन्तु इन सब का पर्यवसान उनके अम्युदय-पक्षे "में ही होता है) 
को व्यंग्यमृखेन' उपस्थित करने के लिए ही प्रतिमावान्‌ कवि तदनुफुंछ' अग्रस्तुत इंतिवत्त का. 
विधान करंता है। वस्तुत: उसका सारा प्रयत्न ' उसी प्रस्तुत की व्यंजना में ही केन्द्रित 'होता 
है। अप्रस्तुतविधान ' तो अन्योक्ति' में केवल इसलिए गृहीत किया जाता है. ताकि लक्ष्य 
व्यक्ति को आमने-सामने उस क्ट्सत्य को न सुनानें की नौबत आये जिसे कि सुनते ही वह उबल 
पड़े और संहारार्थ उतारू हो .जाय। अभग्रस्तुत पक्ष में इसीलिए, कवि. विशेष करके पश्चुओं; 
पक्षियों तथा पेड़-पौधों को ही प्रयुक्त करता है क्योंकि उन्हें इसका कोई मलाल नहीं हो. 
सकता। कवि किसी विशिष्ट व्यक्ति के बगीचे में. उग्रे मिठवा, अमिलहा तप्ना भटरहा प्रभृति 
नामों वाले आम-के पेड़ों को अथवा रामू, टामी, पपी, टाइगर, हीरा प्रमृत्ति संज्ञा वाले कुत्तों 
को मी. अप्रस्तुतविधान में नहीं रखता कि लोग उंस पर कचहरी में दावां कर सकें। 
वर्णना-सौन्दर्य का एक और कारण है जो कि वक्‍ता और बोद्धव्य पर ही आधारित 
है। यद्यपि अन्योक्तियाँ चाहे जिसे भी .रूप' में हों, कित्तु सब की सब एक अन्य पुरुष (अर्थात्‌ 
कवि) द्वारा ही व्यक्त की गयी है। फिर भी वंर्णनाग्रत समस्त पात्रीं कोध्यांन में रखते हुए 
उनका विभाजन करे लेना आवश्यक है। इस' दृष्टि से अन्योक्तियों के कुल तीव रूप उसके 
वाडुमय में दृष्टिगोचर होते हैं १: प्रथम भेद, जहाँ कि अन्य पुरुष (कवि) ने. किसी प्रस्तुत, पक्ष 
के व्यंग्यार्थ अप्रस्तुत-इतिवृत्त का विधान किया है। २. दूसरा भेद जहाँ अग्रस्तुत-पक्ष को: दे 
पशओं, दो पक्षियों, दो पुरुषों अथवा पशु-पुरुषों एवं वृक्ष-पुरुषों के संवाद के रूप में अभिव्यक्त 
किया गया है।' और ३. तीसरा. भेद 'जहाँ अप्रस्तुत व्यक्ति स्वयं अपना इतिवृत्त उत्तमपुरुष 
के रूप में प्रस्तुत करता है।' किन्तु इन तीनों ही अभिव्यक्ति-साधनों में व्यंजत्ा की दुष्टि से 
तीय भेंद सर्वातिशायी है। छोक में मी किसी को ताना मोरने अथवा उसपर कुछ छींटाकसी 
करने के लिए चतुर व्यक्ति प्रायं: अपने की ही चुनते हैं। क्योंकि बोद्धव्य को जितनी ही .- 


द्रष्टव्य---लक्ष्मीन्‌सिहप्रणीत फविफौमुदो (दितीयभाग ) ; सुक्तिकर्णामंत 
४३११, सारंगधर० परि० ५९ तथा पण्छितराजसंपग्रह, पृु० १९३४ आदि।. हे 
र्‌ द्रष्टव्य--+-सुक्ति० पद्धति शेरे (शालि) सारग० परि० ४२ (अफबुक्ष ) तथा ह 
४५. (कलो), सुभाषिता० प० १३ (मृगो) तथा पण्डितराजसंग्रह, पृ० १३११ 











पट... संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


'अधिक संकीर्णता में डाछः दिया जाय, व्यंजना उसे उतनी ही अखरती है। ग्रामीण स्त्रियाँ 
व्यंजना की इस परिपाटी में अपना सानी नहीं रखतीं। किसी पड़ोसिन पर जब भी छींटाकसी 
करनी हुई और जिस वृत्तान्त को लेकर करनी.हुई बस उसी वृत्तान्त को अपनी लड़की पर 
आरोपित करके लगातार ऐसे व्यंग्यवाण छोड़ेगी कि पड़ोसिन तिलमिला उठेगी। उसके होंठ 
'फड़क उठेंगे, वह छाल-पीली हो जायगी; गुबार गले तकः आकर भर जायेंगे। आइचर्य नहीं कि 
बेबसी में रोती हुईं वह मैदान से भाग खड़ी भी हो। किन्तु किसी भी रूप में उसे एक शब्द 
भी बोलने का. साहस नहीं होगा क्योंकि-व्यंग्य बोलने वाली तो अपनी लड़की को बाँटती है। 
इसी प्रकार पड़ोसिन भी बदला लेने का अवसर ताकती रहती है। ह 
. अतः सिद्ध है. कि आत्मारोषित अप्रस्तुतपक्ष की व्यंजना अन्यारोपित' अप्रस्तुतपक्ष 
से. कई गुंता अधिक मयंकर परिणाम वाली तथा तीत्र होती है। उदाहरणार्थ हरिदासप्रणीत 
उल्तावरलाकर का ४९ संख्यक पद्य जिसमें वक्‍ता कहता है--अरे महाराज ! जो सैकड़ों 
बार मैंने आपके लिए इस तरह के वाक्य,कहे कि आप यम हैं, वरुण हैं, साक्षात्‌ अग्निदेव हैं। 
जन आप ब्रह्मा हैं ! विष्णु हैं, क्या कहूँ ! आप तो त्रैलोक्यनयनानन्ददायी मगवान्‌ चन्द्रमा 
हैं इत्यादि। उसी झूठ बोलने का यह फछ मिला है कि आज इन्धन ढो' रहा हूँ !!” वस्तुतः 
ता द्वारा स्वयं कहे गये इस पद्य की व्यंजना किसी भी अन्य रीति से (अर्थात्‌ प्रथम 
3 गत अग्रस्तुत वृत्तान्त का निबन्‍न्धन करके) नहीं ही करायी जा सकती है। क्योंकि आत्म- 
रक होने के कारण ढेर-की-हेर व्यंजनाएँ इसमें एकत्र हो गयी हैं। मुख्य व्यंजना तो' यह हैं कि-- 
' राज़वर्ग के स्वभाव का कोई प्रत्यय नहीं करना चाहिए क्योंकि हसन्नपि' नृपो' हन्ति।' 
इुसरी यह कि जो वास्तव में जिन पदों के योग्य न हों अतिशयोक्ति द्वारा उन्हें उस पद पंर' 
न अभिषिकत करना चोहिए। तीसरी यह कि--भाग्य के समक्ष मनुष्य का कोई वश'ः नहीं 
चलता अतः भवितव्यता को कोई .टाल नहीं सकता। चोथी यह कि असत्यभाषण का 
परिणाम बहुत मर्यकर होता है। और पाँचवीं यह कि 'पराधीन सपनेहु. सुख नाहीं।” इसी 
अकार आचार्य इण्डी के अनुसार वक्‍ता की मनोवेदना भी पद्म की व्यंजनाओं में से एक 
होगी। . ... द ' ि 
._*- यह तो हुआ अन्योक्ति क्रा सौन्दय ! अब वर्ण्य अथवा प्रतिपाद्य पर भी ध्यान देना 
चाहिए। वर््य॑ का अर्थ है. जो वर्णन करने योग्य हो। प्रघन यह है कि अन्योक्ति में 
वर्णन करने योग्य होता कौन' है? अप्रस्तुत इतिवृत्त अथवा प्रस्तुत ! अन्योक्ति का ही 
अपर पर्याय अग्रस्तुतप्रशंसा भी है जिसका विस्तृत विवेचन पहले भी अनेकधा हो' चुंका 
हैं। प्रायः अधिकांश आचार्यों ने प्रशंसा का अर्थ वर्णना से ही लिया हैं जो कि अग्रस्तुत 
की होती.है। अन्य उक्ति का भी ठीक यही भाव है। अतएव इस' साम्य .को स्वीकार करने 
के बाद हम पूर्वोत्थापित प्रश्न का उत्तर स्पष्टतः दे संकते हैं कि अन्योक्ति में. वर्णना 
(निबन्धना) अप्रस्तुत पक्ष की ही होती.है, क्योंकि वही. वाच्य होता है। किल्तु आचार्य दण्डी 
... त्रथा कुन्तक ने प्रशंसा” का व्यूल्त्तिपरक' अर्थ लेकर उसे “निन्‍्द्रा' के. विरोधी तथा इलाघा' 


ध्् 











अन्यीक्ति का भुूल्यांकन, द - ३५९ 
के पर्याय रूप में ग्रहण किया है। इस'स्थलू पर वक्रोक्तिजीवितकार की एक॑ घारणा वास्तव 
में अभिनन्दनीय है। वे कहते हैं कि अप्रस्तुतप्रशंसा में प्रशंसा पद का प्रयोग' विपरीतलंक्षणा 
द्वारा ही सम्पन्न हुआ है क्‍योंकि प्रशंसा तो' वस्तुत॑ः व्यंग्यमृत प्रस्तुत की ही होती है न॑ कि 
वाच्य अप्रस्तुतं की। अग्रस्तुतपक्ष की तो निन्‍दा ही.होती है।. फिर भी जैसे « प्रकाशयुंक्त' 
आंत्मा से सम्बद्ध अप्रकांशरूप' अचेंतन घटे को भी प्रकाशित होने का श्रेय दे. दिया जाता 
है, ठीक उसी प्रकार प्रश॑स्य प्रस्तुतपक्ष से सम्बद्ध होने के कारण ही असत्यमृत' अप्रस्तुत'' पक्ष, 
को भी प्रशंस्था स्वीकार कर लिया जाता है। | 

इस प्रकार निष्कर्ष यहं निकला कि अन्योक्ति में वर्णनां या निबन्धन तो अप्रस्तृतपक्ष 
का ही होता है किन्तु वह स्वयं इलाघ्य अथवा प्रशंस्य नहीं होता है। प्रशंसा वास्तव में प्रस्तुत 
पक्ष की ही होती है क्योंकि उसी के अभ्युदयार्थ कवि इतना विशाल परिश्रम करता है। यदि 
अन्योक्ति में प्रस्तुत ब्यंग्य का प्रइन न उठाया जाय और अग्रस्तुतें इतिवृत्त की ही.वर्णना में 
कवि के मंतव्यं को पर्यवसित होने दिया जाय तो फिर उसमें सौन्दर्य संज्ञषक कोई वस्तु 
बचेगी ही नहीं। क्योंकि उस दशा में वह स्वयं प्रस्तुत हो जायेगा अतः सिवाय. अभिधेयाथे 
के और किसी. भी काव्यसौन्दर्य की वहाँ हम अपेक्षा नहीं कर सकते। वस्तुतः सत्य तो 
यह है कि अन्योक्ति के दोनों ही पक्ष उसके अस्तित्व के दो सम्मिलित आधारंस्तम्म हैं। यह 


वण्यं-विषय जैसा कि पिछले अध्याय में विस्तृतः रूप में प्रस्तुत किये जा चुकां है, अनेक- 


विध होता है। प्रकृति, प्रणय, मनृष्य का जीवन अपने असंख्य सम्भाव्य भेंद-प्रभेदों के साथ 
अन्योक्ति का प्रतिपाद्य बनता है। प्रकृति. में भी उसके कोमल एवं कठोर पक्षों का निब+- 


न्धन अपने स्वाभाविक रूप में हुआ है जिससे अस्योक्ति के प्रतिपादसौन्दर्य में एक अर्दूभुत 


रमणीयता आ जाती है। 
इस' विवेचन को' ध्यान में रखते हुए यदिं कोई निष्पक्ष आलोचेक उसका मूल्यांकन 
करने बैठे तो' निश्चय ही वह अन्योक्तिवाऊुमय को काव्यसौध की 'शिखराली पर विद्यमान 
दीपाधार का ही स्थान देगा। मानव॑-जीवंन हीं क्या, समस्त विदवं के शतधां, सहस्नधा जीवंन' 
स्तरों के कटु सत्यों को' मंगलमय रूप देने के कारण तथा अपने निजी सौन्दय के कारण अन्योक्ति-- 
काव्य पारलौकिक सत्यों के प्रकाशंकः षड़्दर्शनों पर; उपकारमावनाप्रधान स्तोत्रवार्ूमयः पर, 
सौन्दर्यमावना-प्रधान रूपकसाहित्य' पर तथा अन्यान्य काव्यविधाओं पंर भी: अपने व्यक्तित्व 
का! आलोक डाल ही देता है। अन्योक्ति के इस आदशे मृल्यांकन में न कोई अत्युक्ति है और 
न कोई काल्पंनिकता। क्योंकि मल्यांकन-संबंधी यहे निर्णय पूर्वग्याख्यातं उसके संविधान पर 
ही आधारित हैं। ' 
द अब अंत््योक्ति के कुछ सामान्य वेशिष्टयों का उल्लेख किया जा रहा है जो कि 


उसकी सर्वातिशायिता के कारण बनते हैं। वे इस प्रकार हैं--१. अन्योक्ति में विश्व॑जनीन 


+ न + 


३, प्रशंसादाब्दोध्त्र अर्थप्रकाशादिवत्‌ विपरीतलक्षणया चतते। - - 


जला 





_"है६० या संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


- प्राकृतिक उपादानों . (पश्चुं, पक्षी, वृक्ष, पुष्प, सूर्य, चन्द्र, सागर, पर्वत, उपत्यका एवं कानन्‍्तार 


आदि) को अप्रस्तुत रूप में इसलिए निबद्ध किया जाता है ताकि उसके इतिवृत्त के समान 
इतिवृत्त बाला ही कोई प्रस्तुत वृत्तान्त व्यंग्य हो' सके। डॉ० कृष्णमूर्ति लिखते हैं--/3755 
बात 98880, ६665 ब्रात ]0५०४, 6 इप्राना0णा बाते 569, मरी! एथ्वेट थाते 
जलिद्ड3 ९६६९, 278 एटाइगएंतट्त बात इब्थायंपहरए बतकलछऋलत छ2ए. धाल एणल जफ 


88 « दे ०:४७ है दे ७ [0 मै. 
५ 9 उाइ ६0 एथा62ुणतं5० 067 इबगंणंडड 6 ब्री68०- 5९ ००णरपथाफ्णबाप्र उ०टंबो पंढि 


(हि बोप्थाप्ाक ग्रछ0.) 


किल्तु जैसा कि प्रथम अध्याय में ही अन्योक्ति तथा रूपक का भेद स्पष्ट किया जा चुका हैं, 
अन्योक्ति साधाजिक जीवन का प्रतीक नहीं बनती। हाँ प्रशस्ति (?&॥०४५7) अथवा 
व्यंगग (87०) अवश्य प्रस्तुत करती है। क्‍ 
*-३- अत्योक्ति के प्रतिपाद्य का वर्णन. करते हुए डॉ कृष्णमृति का कथन है कि 


ह पु पे !, &. ॒ 3 ७. ढ दर * " ७ 
. शरण थी, 6 आए[००६ एबं उ8 76एटा 80 इछ१०प४ 35 47 ६76 607८ ९०८, 


-य छे गाए कर इ०्टंड बधते 706९४०7७ ध्रंदि ० ६76 ए०6६ एब िएएछ ६76 डपश[ंब्टा 
: किन्तु डॉ० साहब के इस' कथन में कुछ असंगति अवश्य है। यह कहना तो ठीक है कि कवि 
का व्यक्तिगत एवं साभाजिक जीवन ही अन्योक्ति की प्रतिपायसर्जना करता है. तथापि अन्योक्ति' 
: मैं कैवल कवि का ही व्यक्तिगत एवं साम्नाजिक जीवन नहीं प्रतिबिम्बित होता। वरन्‌ उसी की 
माति के हजारों व्यक्तियों का विभिन्न परिस्थितियों में पछता हुआ सुख-दुःखमय जीवन अन्योक्ति 
का प्रतिपाद्य बनता है। दूसरी बात यह है कि डॉक्टर साहब का यह कथन किसी भी रूप 


में युक्तियुक्त नहीं है कि 'अन्योक्ति का प्रतिपाद्य शौय॑पूर्ण ऐतिहासिक महाकाव्यों की भाँति 


गम्मीर नहीं होता।” वस्तुतः अन्योक्ति का प्रतिपाद्य उनसे भी अधिक गम्मीर होता हैं 
किन्तु अंन्योक्ति की विशिष्ट प्रतिपादन-परिपाटी में पड़कर वह अत्यन्त सरल प्रतीत होने 
लांता है।.... क्‍ द क्‍ 

. .३. अन्योक्ति के प्रयोगों में प्रायेण कवि के व्यक्तिगत मवोमावों का साम्य होता 


 हैं। कमी-कभी तो कवि अपने व्यक्तिगत वृत्तान्त को ही अग्रस्तुत-विधान के सहारे प्रतिं- 


पांदित करके अपने ही मनोभावों की व्यंजना करवाता है। यद्यपि कथा एवं आखूयायिका 
में भी दण्डीप्रभूति आचायों ने कविभावकृत चिह्नों के प्रतिपादनः की स्वतंत्रता दी है किन्तु 


वह तों व्यक्तिगत स्वारस्य का एक संकेत मात्र है। परन्तु अन्यापदेश' में तो पूरा-का -पूरा 


व्यक्तिगत इतिवृत्त अप्रस्तुत रूप में वर्णित होकर प्रस्तुत रूप में व्यंग्य हो उठता हैं। श्री महा- 


'लिणशास्त्री के शब्दों में [7 अन्ग्रापदेश ठ#5ट०एकए०05 ध्रथ्शंगड ?कपटप्रीब्राए" एवि/20063 


॥0_ >कुष्मंदावलड ब7 . पका6 9०८03 [ंदड्धि 26 9प7०४८फ प्रंतवतका वं0 ए27/थ ८5 


प%४ए०0 #०छा 7्योपा2, . (व्याजोक्तिरत्नावली-मूमिका ) .., ह 


. ४. इसी प्रकार पाठक भी अपने मनोभावों का साम्य .अन्यापदेशों में प्राप्त करता 


है क्योंकि जिस समाज की बहुविध प्रवृत्तियों का.निबन्धत'ः अन्योक्ति में होता. हैं, विज्ञ- 








करन लक मम त- ७४ सकते पिकन लि. म 
ष्ै 


अन्योक्ति फा सूल्यांकन १६१ 


पाठक' का व्यक्तिगत जीवन उनसे पृथक थोड़े न होता है! इसी कारण डॉ० कृंष्णमति का 
यह कथन उचित ही प्रतीत होता हैं कि “7७ फ्रांड (अन्यापदेश) धा6 उणतांटाटढ टबण 


89476 75 ध7०पएष्टा/8 257०९ ००७८.” और श्री शास्त्री जी ने तो अंन्यापदेश की उत्कृष्टता 


का' यही प्रमाण ही स्वीकार किया है कि वह अपनी सत्यता"एवं संगतता से पाठक को 
आक्ृष्ट कर ले और कुछ सोचने के लिए बाध्य भी कर दे।' 

५. अच्यापदेश' में प्रतिपादित कवि का व्यंग्य बहुत नपा-तुला ही होता है। उसकी 
तीक्ष्णता की अन्तिम' परिणति भी मंगलमयी भावना ही होनी चाहिए। अन्यथा उसका प्रति 
पादन-वेशिष्ट्य किसी काम का नहीं सिद्ध होगा। वस्तुतः अन्योक्ति में विद्यमान व्यंग्य डॉ० 
कृष्णम॒ति के शब्दों में इसी प्रकार का होता है--छ5ड इबपर76 ३5 अजगएड४ एणांडाठते 
7८767 202786 ए07 ठफ्रएएबोी धाएद 7८ए९८/ ग्रांइडट४ 6 

६. और अन्त में अन्यापदेश का सर्वोत्तम स्वरूप वहीं हैं, जिसमें जीवन का एक- 
एक कोना झलक उठे। काव्यात्मक विवेचन में प्रस्तुत जीवनविविधांगों के दुंष्टान्त से यह तथ्य 
सिद्ध हो' जाता है। अन्योक्ति के इसी वेशिष्ट्य को देखते हुए श्री महालिग शास्त्री जी ने 
अन्योक्ति की उपमा अलादीन के दीपक” से दी है। उन्हीं के शब्दों में--..47 अन्यापदेश ०६ 
पस्‍6 7680 वृण्था[ए 45 870. /्रीब्रकास्‍$ जरठादेदाों ब्ाफ 00 पार जर्बापाटपे पएल, 
9 7 पी ०ए०' प[6 इप्च्िए८ शी 76ए९० गट005007070 रांडइं45 ० ॥6.,?? 








. # इ०5पांह७ अध्यापदेश 75 766085७९ 5७ 7 गधिशकक आप 
-7प४53 270 रंब्ांदाएए प6 748 0७7, ज० 7557 565 ३७४०० 0७ शो ३६ ९पंआपंद 
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४६ 








.चैबबोध्नुप्रासासयः- प्रसिद्धा: एक) अंर्य॑ताश्धोपच्तादण:। 


क्‍ . आअष्ठस अध्याय 
कक कक ह का व ही ह ७6 
“  'अन्योक्ति की अलंकायता 
+ अलंकार्य का अर्थ हैं अलंकारो के योग्य होना। वाहुमय के सन्दर्भ में लोकोत्तरवंणना- 
निंधुण' कंविकर्म (काव्य) को ही काव्य माना गयां है। आचाय अभिनवगृप्त इसी काव्य के 


लिए 'लोकशास्त्रातिरिक्तसुन्दरशंब्दार्थमयस्य . काव्यस्य” शब्दावली का प्रयोग करते हैं। यहां 


काव्य वस्तुंतं:' अलेकार्य अथवा अलंकरणीय होता है। 
आचार्य आनेन्दंवर्धन नें ध्वनिं-विरोध के सन्दर्भ में, अभाववादी आचार्यों का मत- 


निरूपण करते हुए, उन' काव्यशास्त्रीय तत्त्वों की विशद व्याख्या की है जिनसे काव्य का अलंकरण 
होता हैं।' उस व्याख्या के अनुसार काव्य के चारत्व-हेतु दो प्रकार के हैं---स्वरूपमात्रनिप्ठ और 
संवदनाभश्रित' ! शब्द की स्वेरूपमात्रनिष्ठ चारुता शब्दालंकार तथा संघटनाश्रित चारुता 
शब्दगण है। इसी प्रकार अर्थ की चारुता क्रमश: अर्थालंकार एवं अथंगुण है। े 
वत्तियाँ और रीतियाँ भी अलंकार एवं गण से अनतिरिकतवृत्ति' अर्थात्‌ अपूथक्‌ हैं। 
पिछले अध्याय में इस सन्दर्भ की विस्तत सैद्धान्तिक व्याख्या की जा चुकी है। इस प्रकार 
साकल्येन काव्य की चारुता के छ हेतु सिद्ध होते हैं---शुब्दालंकार, अर्थाल्कार, शब्दगुण, अध- 


गण, वृत्तियाँ एवं रोतियाँ। 
प्रस्तुत अध्याय में अन्योक्ति की अरूंका्यंता को सोदाहरण व्याख्यात किया जा रहा 


है। यह शंका की जा संकती है कि अन्योक्ति तो स्वयं एक अलंकार है (जिसे कभी अग्रस्तुत- 
प्रशंसा अथवा अप्रस्तुतस्तोत्र नाम आचार्यों द्वारा दिया गया) तब फिर अलंकार के अलकरण 
की क्या सार्थकता अथवा सम्भावना होगी ? क्‍या अलंकार का भी अलकार द्वोना काव्यशास्त्रीय 


तकनीक की दृष्टि से सम्भव हैं? 





१ ब्रष्टव्य--मम्भटप्रणीत काव्यप्रकाद, प्रथम सत्छास। 
२५ द्रष्टव्य--प्वस्यालोक (प्रथमकारिका से सब्वद्ध) छोचनव्यास्या। 
३. तञ्ञ फेचिदाउक्षीरणू--«दाष्दार्थदारीर तावत्काब्यमूं। तंत्र च -बश्वन्दाध्गत्सस्था्ट 
इर्णसंघटमाधर्षावव... ये. राधयादियस्ते:पि 
प्रतीयर्ते(: तक्वतिरिक्तवृत्तणो -- बुलयो:पि... या; -पौविचवुपताणरिकाओंः : प्रकाशिता: --ता..अधि 
गंत#-क्षक्रणगोचरम्‌ | रीतयश्च वेदरमॉप्रयुतप:। ध्वस्या० -कारिफा -१। «कक 








संस्कृत साहित्य सें अभ्योक्ति | 7३६३ 


इस श्रइन' का उत्तर यह है कि श्रस्तुत अध्याय में प्रयुक्त अन्योक्ति” शब्द अन्योक्ति 7 
नामक एक विशेष अलूंकार-मात्र का वाचक नहीं, प्रत्यत वह “अन्योक्तिकाव्य” का वाचक- है। 
जेसे वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति अलंकार होते हुए भी. काव्य की एक विशिष्ट परिपाटी भी हैं 
ठीक उसी प्रकार अन्योक्ति भी काव्य की एक विशिष्ट पद्धति है। भावाभिव्यक्ति की एक 
मनोरम शेली है। वह स्वयं में एक स्वतन्त्र काव्य है। पिछले चार अध्यायों, के विवेचन 
से यह तथ्य' प्राय: स्पष्ट हो गया है -कि अलंकारता के संकुचित आवरण को: तोड़कर 
जब अन्योक्ति ने मुक्ताभिव्यक्ति-क्षमता प्राप्त की तब -वह स्वयं अपरिमेय एवं अनन्त 
बन गनें। | 
कारण-कार्य तथा सामान्य-विशेष के-सम्बन्धों में आबद्ध अप्रस्तुतप्रशंसा. अपनी अछंकार- 

. शास्त्रीय तकनीक के कारण भले ही एक विशिष्ट अछूकार प्रतीत होती हो परन्तु इतिवृत्त- _' 
साम्य के बल पर अप्नस्तुत बाच्य से प्रस्तुतभूत अथ की ब्यअ्जना करानेवाली अन्योक्ति निश्चय 

हो अलंकार से भी अधिक एक काव्यपद्धति' है। प्रायः समस्त आधघचार्यों ने अन्योक्ति को इसी 

अथे में रुघीकार किया है। संग्रहग्रन्थों में भी हम अन्योक्तिपद्धति, अन्योक्तिरीति, अन्योवित- 
प्रवाई तथा अन्यापदेशपद्धति आदि शब्दों का प्रयोग पाले हैं। डे 

जब अन्योक्ति भावाभिग्यक्तित की एक पद्धति बन जाती है तो- शब्द एवं अर्थ की विविध 
भंगी. से बनने-बिगड़ने वाले, काब्य के उत्कर्षाधायक्र तत्त्व-अलंकार, उसके अंग बन जाते हैं। 
अब यह आवश्यक नहीं कि अन्योक्ति-पद्धति में सारे . के सारे छोटे-बड़े -अलंकार प्रयुक्त हों। 

परन्तु स्वभावतः जो अलंकार प्रयुक्त हुए हैं उनकी व्याख्या प्रस्तुत सन्दर्भ में की जा रही है। 


झलंकार-विनेचन 
शब्दालंकारों के प्रसंग में सर्वप्रथम श्रनप्रास आता है। स्वर. की विषमतां रहने पर 
भी शब्द-साम्य होना अनुप्रास है।' शब्द का तात्पय॑ यहाँ पद अथवा पदांश से है। द ह 


अनुप्रास का उदाहरण जल्हण-विरचित इस अन्योक्ति में द्रष्टंव्ये है--- 
कः कः फुत्न न घृर्धुरायितघुरीघोरों घुरेत्‌ सुकर .. -- - 
: क्र कः क॑ कम्लाकर विकमल कंतु करी नोझतःर 
के के कानि यनान्यरण्येमहिषा नोन्‍्मुल्येयुयेलः: .... . 
'  सिहीस्नेहविलासबद्धवसतिः पड्चाननो च्ंतेएँ 





१० अनुप्रासः हाब्दसाम्यं वेषस्येषपि स्वरस्थ यत्‌॥ साहित्यदपेण॥.. 

२० एकेन. द्वित्रेर्वा व्यञ्जनेरन्तरितं. व्यवहितम्‌ अथवा निरन्तंरसविवक्षितस्वरं यू 
व्यञ्जन बहुशो बहुन्‌ वारानू आबरत्यंते ततोइनप्रास इतित!त. - 

३९ द्रष्टव्य---वल्लभदेवप्रणीत सुभाषितावली, : अन्यापदेद्यापद्धतिं। 


३६४ . हष्योकिति की अलंकार्यता 
वाय॑ पायं पिब पिब पयः सिज्च सिज्चाड्रशमज़ 
भूयोभूयः कुरु कुक सखे ! भज्जनोन्मज्जनानि॥ 
एषा5शेषश्रमशमपट्दुःखिताध्वन्यबन्धुः 
सिन्धुद्रीभवति भवतों मारवः पान्थ ! पन्था:॥ 


भिन्न-भिन्न अर्थों वाले सार्थक स्व॒र-व्यञ्जन-सम दाय की उसी क्रम में आवृत्ति होना 
यमक अंलंकार है।' भट्टुरुद्रट-प्रणीत निम्नलिखित अन्यापदेश में यमक का उपयुक्त स्वरूप 
द्रष्टव्य है... 


























_कसलिनोसलिनों दयितं दिना न सहते सह तेन निषविताम। 
तमधुना सधुना निहित हृदि स्मरति सा रतिसारमह॒निदम्‌॥' 














उपयुक्त पद्य में मलिनी-मलित्ती, सहते-सहते, मधुना-मधना और रतिसा-रतिसा में 
स्पष्टतः यमक-विधान' है। 
....._ दिलष्ट पदों से अनेक अर्थों का अभिधान होने पर श्लेष अलंकार होता है।” यह दो 
अंकार का होता है-सभंग और अभंग। अभंग इलेष का एक रमणीय उदाहरण शारंगधर- 
पति से दिया जा रहा है जो कि अज्ञातकर्त्‌क है। सुभाषितावछी में भी यह पद्य संख्या ७९१ 
के रुप में उद्धृत है--. 


छायावन्‍्तो गतव्यालाः स्वारोहाः फलदायिनः। 
मार्गवूसा महान्तरव परेषामेव भूतये ७ 





शारंगधर-प्रणीत प्रस्तुत पद्य में भी अभंग इलेष द्वारा नीच व्यक्ति तथा कूप का वर्णन 
प्रस्तुत किया गया है--- 
सगुणः सेक्तोपान्तो क्िनते:ः प्राप्तदर्शनः। 
नीचो5पि कृपः सत्पात्रजीक्तिर्थ समाशितः॥ 


अर्थालंकारों में उपमा और रूपक तो इतने सहज हैं कि उनका प्रयोग प्राय: प्रत्येक 
अन्यापदेश में मिल जाता हैं। परन्तु कुछ विशिष्ट एवं प्रयोग की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण अर्थालंकारों 
के सन्दर्भ यहाँ निरूपित किये जा रहे हैं।._ 





१. व्रष्टव्य--दाज़धरप्रणीत शा्भरंधरपद्धतिं, अन्योक्तिपरिच्छेद। 
सत्यथें पृथगंर्यायाः स्व॒रव्यत्जनसंहतेः। 
अमेण तेनेवावत्तियमसक विंनिगछंते॥ साहित्येदपणः। 

३ कल्‍लमंदेवप्रणीत सुभाषितावली, अन्या० पद्धति। 

४, हदिलष्टेः परदेरतेकार्थाभिधाने इलेघ इष्यते। सांहित्यंदर्षण:। 





संस्कृत साहित्य में अन्‍्योक्ति श्र 


प्रकृत अथवा प्रस्तुत वस्तु (उपमेय) की अग्रस्तुत-बस्तु (उपमान) के रूप में सम्भावना 
ही उत्प्रेक्षा है।' परन्तु इस सम्भावनात्मक ज्ञान में कृविप्रंतिभाज न्‍्य चमंत्कार का होना 


अनिवायं है। 
जल्हण-प्रणीत सूक्तिमुक्तावली में झरते हुए फूलों वाले महुवे का एक अद्भूत चित्रण 


है। जिन पत्तों ने गर्मी की लू सही, पावस के झकोरे संहे और प्रचण्ड शीत की ठिंठुरन' भोगी 
आज जब समृद्धि (फल-फूल ) के दिन आये तो वे बेचारे अनृपस्थित हैं---मानो यही स्मरण 
करके महुआ मारे वेदुना के अश्रुपात करता रो रहा है! प्रस्तुत पद्य में महुवे के झरते फलों को 
अश्र-बिन्दु के रूप में सम्भावित करना निरचय ही कृविप्रतिभा का चमत्कार है। 
तत्तेजस्तरणेनिदाघसमये... तद्वारि. , - सेघानमे . 
तज्जाडयं॑ शिक्षिर सदेकशरणस्सोढ पुरो ग्रदेल:। 
आयातो5 प्यधुना फकलस्य समय फो5य बिना तेरिति 
स्मृत्दा तानि शुच्चेद रोदिति गछत्पुष्पेमंधृकहुसः॥। 


आज़ंधरपद्धति में शंखध्वनि में किलाप की चामत्कारिक संम्भावंना करते हुए कि 
कहता है--- नि 
बंद बासभोभो जन्म फ्य घउ वंपुरिद फुन्दर्षेके्ल हा 
पथ चावासस्थानं कुृतमहुह विष्णोः करतले। 
फ्य.. नीचानामास्थे परिणतिरियं . चुम्बवविधो 
इतीवाय शंखः करुणकरुणं रोदिंति भुहु॥ 
दो वाक्‍्यों में धर्मंसहित वस्तु अर्थात्‌ उपमान तथा उपमेंय के बिम्ब-प्रंतिबिम्बभाव को 


दृष्टान्त कहते हैं।' प्रतिवस्तूपमा से दृष्टान्त का यही भेद है कि यहाँ साध!रण धर्म भी प्रति- 


बिम्बित होता है।' 
दाज्कंधरपद्धति. कां अज्ञातकतु क उदाहँरण प्रस्तुत है--* 
. _अनुसरति करिकपोल अमर: अवणेन ताड्यमॉनो<पि। 
गणयति न तिरस्कारं दानान्ध॑व्लोचनो नीचः॥ 
यहाँ अ्रमर (उपमेय) तथा. नीच. .(उपमान) में घरमंसहित (अनुसरति |गंणयति) 
बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव स्प्रष्ट. है। 9 





१. भवेत्‌ सम्भावनोत्प्रेक्षा प्रकृंतस्थ परात्मना॥॥ साहित्यदर्षणः कु 
दृष्टान्तस्तु सघर्मस्य कसतुनः प्रतिबिस्बनभ)॥ साहित्यदर्षणः॥........ 
३० अस्य चालंकारस्य प्रतिवस्तुपम्या भेदकमेतदेव यत्तस्थां धर्मो न प्रतिबिम्बितः 
इह तु प्रतिबिम्बितः.---रसगंगाधरः॥ 
































ईद... .. अस्योक्षित की भ्रलंकार्यतता 


साम्य अथवा सादृदय के कारण अन्यवस्तु में अन्यवस्तु के निर्चयात्मक ज्ञान को आन्ति- 
भानूं कहते हैं बशर्तें वह ज्ञान कवि. की प्रतिभा से समृद्भूत हो।' शाज्भुंघरपद्धति की निम्न- 
लिखित हंसान्योक्ति प्रस्तुत है--- 
सरसि बहुशस्ताराछायां दशन्‌ परिवच्न्चितः 
.. कुमल॑दविट्पान्वेषी हंसो.. निज्ञास्वविचक्षणः 
ने .दशति पुनस्ताराशंकी दिवापि सितोत्पल॑ 
कुहकचकितों.. छोकः सत्येः्प्पपायमपेक्षते ॥॥ 


प्रकृंत अर्थात्‌ उपमेय का प्रतिषेध करके अन्य अर्थात्‌ उपमान' की स्थापना (आरोप) 
करना ही अ्रवह नुतिं अलंकार है।' सुभाषितावली में सातलकवि-प्रणीत यह मृगान्योक्ति देखें 
हि जिसमें नि॑र (उपमेय) का प्रतिषेघ करके मृगमरी चिका (उपमान) की स्थापना की गई है--- 


नेताहता सलयस्थ  काननभुवः स्वच्छल्नवश्चिझ्षरा- 
स्तृष्णा यासु मिकतते. तनुभुतामालोफमात्रादपि। 
रक्षप्वांक्षपरित्रहों... मरुरणें... शुजारीभवद्आमन्तय- 
सता एता मृगतृष्णिका हरिण हें! वेद पयो गम्यताम्‌॥ : 


जहाँ अप्रस्तुत तथा प्रस्तुत पदार्थों में एक ही धर्म का सम्बन्ध हो अथवा जहाँ अचक 
क्रियाओं का एक ही कारक हो, वहाँ दीपक अलंकार होता है।* पुष्पाकरदेव-प्रणीत निम्न- 
लिखिंत भधुकरान्योक्ति में कारकदीपक का का रुचिकर प्रयोग द्रष्टव्य है-- 


नो मल्लीमयमीहते न भजते सत्तेभकुम्भ॑स्थली 

. _वासन्ती सहते न चल्दनवनीसालम्बते न कबचित्‌। ._, 
जातीमेव हुृंदीश्वरीमि% महातल्देककल्दाडुूरों 
व्यायत्निव्‌ तिमेति घट्पदयुवा योगीव वीतअमः॥ 


अनेक प्रस्तुत पदार्थों का 'एकधर्माभिसम्बन्ध' निम्नलिखित शाल्मलि-्जन्यापदेश में 
द्रष्टव्य है-.. 
हँसी पंशबनाशइया. अधुलिहः सौरम्यगन्धादया 
पाल्या: स्वादुफलाइशया बलिभुजों गृद्ध्राधच मांसाशया। 
हंसने अन्न लन्‍क न आप 55 ++८ 5 है न 
१० साध्यादतास्थस्तदब॒ुद्धिर्धान्तिमान्‌ प्रतिभोत्यितः॥ साहित्य०॥ 
२. प्रंकृतं प्रतिथिध्यान्यत्‌ स्थापरन स्थादपक्धृतिः॥ साहित्य० ॥ 
सकृद्वृत्तिस्तु धर्मस्थ प्रकृताप्रकृतात्मनाम्‌। | 
सेब क्रियासु बहुवीयु कारकस्येति दीपकम॒ु॥ काव्यप्रकाशः। 


श्र 
8. बे रच कप 2 25533» 55%; ८ घी 0 


चनज-- 
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संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति . .. ३६७ 


द्रांदुश्नतपुष्परागनिकरेनिस्सारमिथ्योज्नेते! .. ,,, ,; . ,: 
रे रे दाल्मलियादप ! प्रतिदिन के न त्यव॒याँ वब्न्चितां: ॥ 


कारण के अभाव में यदि कार्योत्पत्ति का वर्णन किया जाता है तो उसे विभावबालंकार .. 


कहते हैं।' आचायें मम्मट कारंण न कहकर क्रिया का प्रतिषेध' कहंते हैं। रसंगंगाघरकार 
ने ठीक ही लिखा है---क्रियाशब्देनात्र कारण विवक्षितम।  ... 


धनधान्य से समृद्ध व्यक्ति प्राय: - ऐश्वर्य के मदर में लम्पट, विलासी तथा स्वभाव सेटेढा 


होता है। इसके विपरीत, परिक्षोण अथवा दैन्योपहत प्राणी प्रायः साध प्रकृतिवाला होता है। 
. परन्तु चन्द्रमा के सन्दर्भ में दोनों बातें उल्टी हैं। उसमें अकारण वक्ता और अकारण सुवृत्तत्ा 
उत्पन्न हो गई है--- मे 
. अहो नक्षत्रराजस्थ साभिमांतं . क्चिष्टितम। है 
प्रिक्षीणस्थ  वंकत्व॑ सम्पुर्णस्य॑ सुवत्तता॥ 


विरोध न होने प्र भी जो वचन विरुद्धत्व से युक्त प्रतीत हो उसे क्रिधाधास अलंकार 
कहते हैं। विरोध एवं विरोधाभास---दोनों एक ही' हैं। आचाये विश्वेश्वर पण्डित 
है--आपाततो क्रिोधप्रत्ययाद्‌ विरोध:। अयमेक व्रोधाभासः। 

लक्ष्मीधर-प्रणीत प्रस्तुत पंकजान्योक्ति में विरोधाभास द्रष्टव्य है। जड़ों के बीच रहते 
हुए भी, मदिरापायी लोगों से प्रीति रखते हुए भी, कण्टकभूत नीचों से घिरा हुआ होने पर भी 
कमल मित्र के उदय से हषित होता है। यह स्पष्टतः एक विरुद्ध वातावरण है। परन्तु इसका 


ने लिखा 


परिहार होते ही विरोध समाप्त हो जाता है। परिहार-परक अर्थ होगा->ज़ड़ अर्थात्‌ जछ 


(डलयोरभेद:) में रहकर, भधुप अर्थात्‌ भ्रमरों से प्रीतिकर तथां कष्ट्कों से यक्त होकर भी 
कमल मित्र अर्थात्‌ सूर्य के उदय होते ही हृषित हो जाता है---  '' 


पंकज ! जलेष वासः प्रीतिभंयुपेजु फण्टकेस्संग:। 
- ..._” यद्षि तदपि तववेतज्चित्र , सित्रोदये होषेः॥ 


आचार्य रुय्यक ने अलंकारसर्व॑स्व में द्रव्य-क्रिया का विरोध प्रस्तुत करते हुए विरोध 
का उदाहरण दिया है---अय॑ वारामेको निलय इति र॒त्नाकर इति आदि। यह पद्य अनैक संग्रह- 
पअ्रष्थों के अभ्योक्तिंखण्ड में अनेक कवियों के नाम से उद्धृत है। ० 


. १५ द्रष्टब्य--शाज्रबरपद्ढति तथा सुभाषित्ताददी, संज्या ८२८ (अज्ञातकपुंक्त) 
२. विभावन्रा िता हेतु कार्योत्पत्तियंदुच्यते। साहित्य० ९ द 
३. शाज़्रंधरपद्धति, -अष्योक्तिपरिच्छे्। 
४. विरोधः सो४क्रोधेशपि घिदद्ृत्वेत यद्वचः॥ काव्यप्रकाइई। 
' ५.“शाज्जंधरपद्धति, जल्पोक्तिष्परिच्छेद। 





कक, 


कद... . झन्‍्योक्ति की अलंकार्यता 

८ सामानन्‍्य-विशेष तथा कार्य-कारण---इन' चारों में जब साधम्यं अथवा वेधम्य द्वारा, 
एक से दूसरे का समर्थन किया जाता है तो वहाँ अर्थान्तरन्यास नामक अलंकार होता है। यह 
इंतना सहज एवं स्वाभाविक है कि अन्योक्तियों में पद-पद पर उपलब्ध होता है।* शाज्भुंधरपद्धति 
में किसी अज्ञातनामा कवि की यह मधुकरान्योवित द्रष्टव्य है-- । 








सधुक्रगणदचूत त्यक्त्वाः गतो नक्सल्लिकां 
पुनरणि गतो. रक्ताहोक॑ कदम्बतर ततः। 
तदपि सुचिरं स्थित्वा तेम्यः प्रणाति सरोरुह 
परिचितजनद्वेषी लोको. नव॑ नवक्मीहते॥ 


यहाँ चतुर्थ चरण में आये सामान्य से विशेष का समर्थन किया गया है। सुभाषितावली 
की एक हंसान्योक्ति देखें। इसमें भी सामान्य से विशेष का समर्थन किया गया है--- 


हंसोउध्वगः. श्रममपोहयितुं दिनाल्ते 


कारण्डकाकबकभासदन प्रविष्ट:॥ 
मको5यमित्युपहसन्ति. लुनन्ति पक्षान्‌ 
तीचाशयों.. हि. महंतामकसानभूमिः॥ 


. विभावना का ठीक उल्टा विधान विशेषोक्ति अलंकार में होता है।' कारण के रहते 
हुए भो फलाभिव्यक्ति न होने पर विशेषाक्ति होती है। वसुकल्प-प्रणीत 'बातकान्योक्ति में 
यह अलूकार द्रष्टण्य है--- 


बीजैरंकुरियं. जटाभिरुदितं वहलीमिरण्जुस्थित 
कल्ये: कल्दलितं जने: समुदितं धाराधरे बर्षति। 
आतदचातक ! पातक किसपि ते सम्यक् न जानोमहे 
गेनास्मिल् पतत्ति तावकसखे .द्वित्राः पंयोकिन्दक॥ 




















श्र 
! 





ः सुभाषितावछीं का एक और सन्दभे द्रष्टव्य है--- 





निर्मेध्यते यदि घुरासुरसंब्यसंचेरापुर्यले यदि जंलेजलबापगामिः। 
पेपीयप्ते ज बडवामुखपत्हिता चेंच् शुम्यतिस्थ जरूबिने हनृत्यसेलि ॥॥ 





१, साम्नत्यं या लिशेयों या तंदन्येण सहसथ्यते। 
कल सोंएर्थान्दरन्यासः साथस्येणेद्रेण वात शाव्यत्रकादा: 
सत्ति हेंली फलामावे लिशेषोषितिल्तथा हि) साहिए्यण ४] 
३. सदुष्तिकर्णामुत (१७४७८) सुभाषिताबली (७४०) शार्ज्रघरपक्नति (८२५) 


| 
6 











्ब् 


'अन्योक्ति की अलंफार्यता १६६ 


न उदाहरणों में, मेघवर्षा होने पर भी चातक की पिपासा का शमन न होना तंथा 
अनेक प्रकार से रिक्त अथवा क्षब्ध किये जाने पर भी सागर का अक्षुंब्ध तथा परिपूर्ण बने रहना 
विशेषोक्ति का साधक भ्रमाण है। 

समासोक्ति अलंकार का विधान भी अन्योक्ति के सवंथा विपरीतें है। जंब प्रस्तुत 
एवं अप्रस्तुत में समान रूप से अन्वित होने वाले कार्य, लिज्ञ तथा विशेषणद्वारा प्रस्तुत (उपमेय ) 
में अप्रस्तुत (उपमान) के व्यवहार का आरोप किया जाय॑ तो वहाँ समासोक्ति होती है। 
श्लिष्ट-विशेषण होना समासोक्ति का प्रमुख वेशिष्ट्य है। सुभाषितरंत्नकोष में उपलब्ध एक 
सुर्यान्‍्योक्ति द्रष्टव्य है--- 
करं प्रसाये सुर्रेण. दक्षिणाशावलम्बिनां। 
न केव्लमनेनात्मा दिवसो४पि - लूघूकृतः॥ 


प्रस्तुत इलोक में छू उपमेय अथवा प्रस्तुते-पक्ष है। परन्तुं इस इलोंक में कर-प्रसार, 
दक्षिणाशावलूम्ब, दिवस तथा लूघृकरण शब्द श्लिष्ट हैँ जिनके कारणएक अप्रस्तुतभूत याचक 
का व्यवहार भी व्यब्ज्य हो रहा है। दक्षिणा की आशा का अँवलम्ब लेने वाले भिक्षुक 
ने हाथ फैलाकर न केवल अपने को छोटा बना दिया बल्कि दिन को भी (अपने 
मान-यश को भी! ) 

आचाये विश्वनाथ नेः कविमात्र द्वारा जानने योग्य डिम्भादि (बच्चों तथा पशुओं 
आदि) की क्रियाओं तथा स्वरूपों के वर्णन में ह्वशावोक्ति मात्रा है। धनुष पर बाण चढाए 
हुए किरात पीछे पड़ा है। बेचारा मुग प्राणरक्षा में विह्धुल है। परन्तु उसकी हिरनी गर्भभार 
से मनन्‍्थरगति' होने के कारण उस तीज्ता से नहीं भाग पा रही है। ऐसी स्थिति में प्रियां-प्रेम में 
डबा हिरन बार-बार उसकी ओर निहारता जा रहा है। प्रेम और मृत्यु के संत्रांस में उभरी - 
कालिदास-प्रणीत इस अन्योक्ति को देखें--- 


“ प्रियायां. स्वेरायामतिकटिनेंगर्भालसतेया . 
किराते चाकर्ण घुंतधनंषि घाव॑त्यनुपदस। 
प्रियाप्रेमप्राणप्रतिभयवह्ञाकृंतविकलो.... 
सृग: पद्चादालोकंयति व सुंहुर्याति व मुहुः। 


लोकोत्तर सम्पत्ति का-वर्णन ही उद्याल अलंकार होता है। वर्णनीय बस्तु में यदि महा 


बज न मल छ०गपआपफाटफरीिपपआा:चापान-0पकमन 


१. समासोक्तिः ससेयंत्र. कार्येलिज्रेविशेषण:। 











३२७० संस्कृत साहित्य में श्रन्योक्ति 


3पा का चरित्र अंगभृत हो तब भी उदात्त अलंकार होता है।' महाम॒नि अगस्त्य का प्रस्तुत 
वणन' इसका स्पष्ट विदर्शन' है-- 


क्स्पत्ते.. गिरयः पुरन्दरभयान्मनाकमुख्याः. पुनः 
ऋन्दत्त्यम्ब्धराः स्फ्रन्ति बडवावक्‍त्रोहगता. वन्हयः। 
भोः कुम्भोदभव ! मुच्यतां जलनिधिः स्वस्त्यस्तु ते साम्प्रत 
निद्राल: इलथबाहुबल्लिकमछाइलेषो. हरिः सीदति॥ 


बोधिसत्त्व की पदवी को प्राप्त एक व॒क्ष का यह लोकोत्तर एऐश्वर्य भी उदात्तालंकार 
को सृष्टि करता हैं। यूक्तिमक्तावली तथा सुभाषितावली>--दोनों ही ग्रन्थों में यह अन्यापदेश 
अज्ञातकतृक बताया गया है-- 


आमोदमंरुतो मृगाः किसलयोद्भदेस्त्वचा तापसाः 
पुष्पेः षद्चरणाः फलेइ्शकुनयो धर्मादिताइछायया। 
स्कन्धैर्गग्धगजाइच विश्रमरुचः शबवद्विभकतास्त्वया 
प्राप्तस्त्वं द्र॒म ! बोधिसत्त्वपदवीं सत्यं कुजाताः परे॥ 


उपपान की अपेक्ष/ उपमेय की अधिकता अथवा न्‍्यनता का वर्णन ही व्यतिरेकालकार 
सुभाषितावल्ी (संस्या-१००६) सदुक्तिकर्णामतः (संख्या-१८०६) तथा शाड्भधरपद्धति 
में अज्ञातकतृंक यह अन्यापदेश व्यतिरेक का उत्तम उदाहरण है--- 


भमनन्‍्यामहे सलूयमेव यदाअ्रयेण । शात्घोटनिम्वकुटना अपि घचब्दसम्धि। 
कि तेन हेमगिरिणा श्जतादिणा बा । यस्याश्चिताइच तरबस्तरबस्त एव ॥। 


यहाँ उपमानभूत सुमेर अथवा द्विमाछय से उपमेयभूत मछूय की अधिकता बताई गई 
6। आचाये विश्वनाथ ने व्यतिरेक कै ४८ जेंदों की व्याख्या की है। भन्यापदैशों में निश्चय 
हो ब्यतिरेक के अन्यान्य भेद भी उपलब्ध हैं। 
एक वाक्य में एक ही वस्तु को उपमान और उपमेय' बनाने से श्रनन्वय अलंकार होता 
दें। निम्नलिखित का एवं सांगरान्योक्ति में यह अलंकार द्रष्टब्य' है--- 





१. छोकातिशयप्तम्पलिबर्णनोदासमृथ्यते ।। धाहित्य० 
उदास बल्तुसः सब्पत््‌ महुत्ती बोपरछक्षणस्‌॥| काब्यप्रकाशः। 
२. शाड्रंघधरफ्टति, अध्योफ्सिपशि०। 
. है. आधिक्यमुफ्मेयस्पोपमानानुयूनताज्यबा। व्यतिरेक्:। --साहित्यदर्पणः 
४. उपसानोपसेयत्वमेकल्यक त्यतस्थयः। -+साहित्यदर्पण: । 





भ्रन्योण्ति फी झलकायतां ३७१ 


मलोत्सर्ग गजेन्रस्थ मृध्चि काकः करोति यत्‌। 
कुलानूरूप॑ तत्तस्य यो गजों गज एवं सः॥' 
अधः फरोधि यद्वत्न॑ मूरध्ना धारयसे तृणम्‌। 
दोषस्तवेव जलधे ! रत्न रत्नं तृणं तृणम्‌ ! !* 


पूव-पूर्व के प्रति अगले-अगले को विश्लेषण रूप में स्थापित करने अथवा हटाने पर 
एकावली अछंकार होता है। नस्मेय-प्रणीत सूक्तिमुक्तावछी की निम्नलिखित खद्िरान्योक्ति 
में इस अछकूकार का सनोरम रूप मिक्तता है--- 


पद॑ तदिहू भास्ति यज्न खदिरेंः खररावृतं 
न तेषपि खबिरा न ये कुटिलकण्टकेरावताः। 
न ते कुडिलिकण्डकाः किसपि ये न भर्मच्छिदः 
तबुण्झत् घुथा अमं॑ बघत सहुध्वमध्यभमस।। 


बाच्यनिन्दा से स्तुति ओर वाज्यस्तुति स्ले निन्‍्दा ब्यक्ू्य होने पर ब्याजस्तुति अलंकार 
होता है। इस प्रकार व्याजस्तुति ब््याजेन स्तुतिः तथा ब्याजरूपा स्तुति: दोनो है। यह पद्धति 
अन्यापदेश बाहूमय में पुष्कल रूप में प्राप्त होती हैं। सुभाषितरत्नकोष की प्रस्तुत कोकिला- 
न्मोक्ति में बाज्यनिन्दा से स्तुति ब्यह्ूग्य है-- 


यन्लीडप्रभनो यदजझ्जनरुचियत्खेचरोी.. यद्हिजः 
तेन॑ (व॑ स्वजनः किलेति करटय॑त्तेरपत्नयसे। 
तत्रातीनियमोदिमांसररसोद्गारस्तवेष ध्वनिः 
दोषोउसूत्‌ कलूकण्ठनायक ! निजस्तेषां स्वभावों हि सः॥ 


नीलकवि-प्रणीत शंखान्योक्ति (सदुक्तिकर्णामृत) में भी वाच्य निन्‍्दा से स्तुति 
गम्य है-- 


बिदितधवलिसासि अ्रूयमाणो ध्वनिस्ते 
रमयति रमणीया जन्मभूः सिन्धुराजः। 
तदपि निभतमेक वाच्यमस्त्येव कम्बो! 
हृदयकुटिलिमान फस्तवापह्नवीति॥ 
१, शारड्रंधरपद्धति । 
२. शाज् धरपद्धति। 











३७२ संस्कृत साहित्य में श्रन्योक्ति 


वाच्य स्तुति से व्यक्य निन्दा का उदाहरण सडुक्तिकर्णामृत में संग्रहीत शैलसर्वज्ञ 
कवि की यह रचना है-- 


त्वं चेत्संचरसे वषेण लघुता का नांम दिग्दन्तिनां 
व्यालें: कंकणकुण्डछानि कुरुषे हानित हेस्‍्नामपि। 
मूउंन्य॑ तनुषे जडांशुमयहाः किन्नांस छोकत्रयी- 
- दीपस्थास्बुजलोचनस्थ जगतामीशो5सि कि बूसहे 
एक वस्तु अनेक में अथवा अनेके वस्तु एक में यदि क्रम से हो अथवा क्रम से को आ 
तो वहाँ पर्याय अलंकार होता है।' दपंणकार ने कुमारसम्भव का प्रसिद्ध इलोक स्थिता: क्ष 
पक्मसु आदि उदाहत किया है। शारद्ध॑ंधरपद्धति में संग्रहीत अश्रु-सम्बन्धी एक अन्योविति में 
पर्याय का अद्भुत चित्रण मिलता है-- 


यदेतन्नेत्राम्भ:. पतदषि समासाद्य तरुणी- 
कपोले व्यासंग कुचफलशमस्याः: कल्यति। 
ततः श्रोणीबिम्ब॑ व्यवसितबिलास. तदुचितं 
स्पभावस्वच्छानां, विपदि सुख नान्तरयति॥ 


यहाँएक ही अश्र्‌! का तरुणी के कपोंछ, कुचकलश तथा श्रोणीबिम्ब में क्रमश: अवतरित 


040 
होना बताया गया है। आचार्य रुग्यक ने अलकारसवबंस्व में एक और उदाहरण दिया हैं 


नन्वाश्रयस्थितिरियं किल कालकठ ! केनोत्तरोसरविशिष्टपदोपदिष्टा ? 
प्रागर्णवस्थ हृदये वृुषलक्ष्मणो 5थ कष्ठेबघुना वसस्ति वाचि पुनः खल्मनार्‌।। 


जहाँ अप्रस्तुत वाच्य से प्रस्तुत की निन्‍दां का भाव व्यकूग्य होता हैं, आचार्य दण्डी ने 
नहाँ प्रप्रस्तुतस्तोत्र अलंकार माना है। अप्रस्तुतप्रशंसा के सन्दर्भ में किया गया यह आजा 
दण्डी का मौलिक परिवर्तन है। शाज्रूधरपद्धति और सुभाषितावली में प्राप्त इस अन्यापदेश 
में कोई व्यक्ति आत्मनिन्‍्दा कर रहा है, हरिणों की प्रशंसा करके !. आत्मनिन्‍्दा का भाव यह 
व्यक्य्य है, वाच्य नहीं! 





१. क्वचिदेकमनेकस्मिन्ननेक॑ चेकगग करमात्‌ । 
भवति क्रियते वा चेत्तदा पर्याय इष्यते॥ साहित्य० 
२. अप्रस्तुतप्रशंसा स्यादप्रकाण्ड तु या स्तुतिः। 
सुख जीवन्ति हरिणा वनेष्वपरसेबिनः ॥॥ 
सेयमप्रस्तुतवात्र. मुगवृत्तः. प्रद्मस्यते। 
राजानुवतंनक्लेशनिविण्णेन सनस्विना॥ क्राव्यादशः २॥३४० 


घत्योक्ति की प्रलंकार्यता ३७३ 


दृर्वाप्कुरतणाहारा धन्यास्ते थे बने मृगाः। 
विभवोन्‍न्मत्तवित्तानां न पश्यन्ति भुखानि यतू॥ 


प्रस्तुत वाच्य के द्वारा जब दूसरा प्रस्तुत (वाच्य) द्योतित किया जाता है तो उस 
अलंकार को आचाय॑ अप्पय दीक्षित प्रस्तुतांकुर मानते हैं।!' परवर्ती आचायों ने इसे उभय- 
प्रस्तुता' अन्योक्ति ही मांना है। आचारय॑ अप्पय ने दो प्रसिद्ध अन्यापदेशों को उद्हरण रूप 


में प्रस्तुत किया है। प्रथम उदाहरण है ध्वन्यालोककोचन ३।४१ में उद्धृत निम्नलिखित इलछोक 
जिसे शाज्भंघर तथा वल्लभदेव ने संग्रहीत किया है। 


फसत्व भोः फथयामि देवहतक॑ मां विद्धि शाखोटकं 
बेराग्यादिव वक्षि! साधु विदितं, कस्मादिदं फथ्यते ? 
वामेनात्न वटठस्तमध्वगजनः सर्वात्मनगा सेवते 
न छव्छायापि परोपकारकरणी मा्गस्थितस्यापि से॥ 


दूसरा उदाहरंण-पद्म कवयित्री विकटनितम्बा का है जिसे शाज्भूधर ने अपनी पद्धति 
में संकलित किया है। सदुक्तिकर्णामृतकार इस पद्च (संख्या-१७७७ ) को विद्यापति-प्रणीत 
तथा सुभाषितावछीकार इसे अज्ञातकतुंक मानते हैं। पद्य इस प्रकार है-- 


अन्यासु तावदुपमर्दसहास्‌ भुड़ ! छोल विनोदय मनः सुमनोलतासु। 
बालामजातरजसं कलिकामकाले व्यर्थ कदर्थयसि कि नवसल्लिकायाः ! ! 


किसी भी पदार्थ की निष्पंत्ति का जब असम्भवनीयता' के साथ वर्णत किया जाय तो 
उसे असंभव अलंकार कहते हैं।' अगस्त्य द्वारा चुछकोकृत सागर से सम्बद्ध प्रस्तुत श्लोक में 
यह अलछूकार द्रष्टव्य है-- 


अय॑ वारामेको निरूय इति रत्नाकर इति 

के श्रितोःस्माभिस्तृष्णातरल्तिमनोशभिजेलतनिधि:। 
क एवं जानीते निजकरपुटीकोटरग्त 
क्षणादेन ताम्यत्तिमिसकरसापास्यति भुनिः॥ 





१. प्रस्तुतेन प्रस्तुतस्य ग्योतने प्रस्तुतांकुरः॥ कुबलयानन्दः २८। 

२. असंभवोज्यनिष्पत्तरसंभाव्यत्ववर्णन्‌॥ कुबलूयातन्दः ३६॥ 

३. सुक्तिमुक्तावली सें इसे वररुचि-प्रणीत, सुभाषित-रत्नकोष सें कब्िनन्द-प्रणीत 
तथा शाज्रंधरपद्धति (संख्या १५) में मालवरुद्र-प्रणीत माना गया है। 





३७७ संस्कृत साहित्य में श्रन्योवित 


किसी सदृशवस्तु के स्मरण का वर्णत करने से स्मरण अलंकार होता है।' विरुद्ध 
अनुभव से विरुद्ध की स्मृति (जैसे सुख देखकर दुःख की अथवा ढःख देखकर सुख की ) होना भी 
पमरण अलकारे है। कमलनाल, पंक, सरोवर, तथा प्रेमानरक्त हस्तिनी---इन समस्त सुखों 
आ रहते हुए भी गजराज दवाग्नि में खोई हुई अपनी पूर्व प्रिया का स्मरण क्‌ रहा है-- 


न गृहणाति ग्रास॑ं नवकमलकिज्जल्किनि जले 
न पंके वाहलराद॑ ब्रजति बिसभंगार्थशबले। 
प्रगहभप्रेसार्झसमपि बिसहते .. नान्यकरिणों 
स्परत्‌ दावअ्रष्ठों हृदयदयितां बारणपतिः॥ भट्टबाणः।' 


निश्चय अलंकार का संविधान अपह नति का ठीक उल्टा है। अपहनति में उपमेय 

(प्रकृृत) का प्रतिषेध करके उपसान स्थापित किया जाता है, परन्तु निइुचय में उपमान का 

प्रत्िषंध करके उपमेय की स्थापना की जाती है। सुभाषितावलछी में संग्रहीत भट्टवासुदेव-प्रणीत 
“श्तुत चातकान्योक्षित में यह विधान द्रष्टव्य है-... 


अयथि चक्षितमुग्धवातक  सरभुवि भावसि सुधा किसुदप्रीवस ? 
प्रीष्मी बकाग्तिवल्ितस्तापिच्छोई्यं.. न. बिल्युत््चान्‌ ॥ 


यहाँ उपमानभूत मेघ का प्रतिबेध करके उपमेयभूत तापिच्छ (तमाछूतरु) की स्थापना 
को गई है। 

कृवलयानन्दकार आचार्य अप्पय' ने श्रतीष अछंकार को पंचधा व्याख्यात किया। एक 
भेद प्रतीप का वह भी है जिसमें अवण्यो (अन्य अर्थात्‌ उपमान) का अनादर व्यक्त हो।* इसका 
उदाहरण आचार ने निम्नलिखित अन्योक्ति-पद्म दिया है--- 


अहमेक गुरु: सुदारुणानासिति हालाहल! तात! .सास्म दृष्यः। 
ननसन्ति भवादृशानि' भूयों भुवते5स्सिनू वचनाति दुर्जनानास॥। 


कारण होते पर भी दूसरी वस्तु के गुणों को न ग्रहण करने से श्रतद्गुण अलंकार होता 
है।' गंगा-यमुतरा में मज्जन करने वाले राजहंस की शुभ्रता बढती ही है, घटती नहीं (जबकि 

१, सदजानुभवाद्वस्तुस्मृतिः स्मरणमच्यते॥ साहित्यदर्षणः। 

२. सुभाषितावली। शाज्भर/० में अज्ञातकतु क । 

३. अन्यन्विविध्य प्रकृतस्थापनं निबचयः पुनः॥ साहित्य० 

वण्योपमेयलाभन तथान्यस्थाप्यनादर:॥ कुकलूयानन्दः ४। 

अवेलयथानन्दकार ने यह विचार दर्पणकार से लिया है। द्रष्टव्य-साहित्य० १०-८८ 

५. तदपाननुहारस्तु हेतो सत्यप्यतद्गुण:॥ साहित्य ० 





पी 


प्रन्योक्ति की श्रलंकार्यता ३७५ 


यमुना में जलावगाहन' करते के कारण शुअ्रता घटती चाहिये। आचार्य विश्वनाथ निम्नलिखित 
अन्योक्ति को उदाह्त करते हैं। 


गाज़ःसम्ब॒सितमम्बू यामु्न कज्जलाभमुभयत्र रज्जतः। 
राजहूंस ! तक सेव शुतञ्रता चीयते न च न चापचोयते॥। 


इस इलोक के सन्दभ में आचाये स्वयं लिखते हैं- 

उत्तरत्र अग्नस्तुतप्रशंसायां विद्यमानायामपि गंगायमुनापेक्षया प्रकृतस्य हंसस्य गंगा- 
यमनयोः सम्पर्केषपि :न तद्पता 

सदुक्तिकर्णामृत (संख्या १९७७) में इंसे सुरभि कवि की रखना बताया गया है। 
किन्तु सृक्तिमक्तावलछी में! यह अज्ञातकतुक हें। 

अन्य' निन्‍दा से अन्य निन्‍दा की अभिव्यक्ति में आचाये अप्पय व्याजनिन्दा अलंकार 
मानते हैं।' आचायं-प्रदत्त उदाहरण इस प्रकार है--- 


विधिरेव विशेषगहंणीयः करट ! त्वं रट कस्तवापराधः। 
सहकारतरो चकार यस्ते सहवास सरलेन कोकिलेन।। - 


जहाँ अनुरूप संघटना का वर्णन किया जाय वहाँ आचाय रुग्यक सम अलंकार मानते 
२ रसगंगाधरकार ने अनुरूपसंसगग: समम्‌” कहा है ओर आंचाये अप्पय लिखते हैं--समं 
स्पादवर्णत यत्रे हयोरप्यनरूपयो:। अप्पय दीक्षित ने इसके उदाहरण में जो अन्योक्ति प्रस्तुं 
की है वह जल्हण-प्रणीत सुक्तिमुक्तावली में बेज्ञातकंतुक संकलित की गई है। आचाय रुय्यक 
ने भी यही पद्म उदाहृत किया हैं-- 


चित्र चित्र बत बचत महच्चित्रमेतंद विचित्र 
जातो. दवादुंचितघटनासंविधाता.. विधाता। 
यज्मिम्बानां परिणतफलस्फीतिरास्वादनीया 
यच्चेतस्था: फकक्‍्लनकलाकोब्दि:ः काकलोकः॥ 


आकांक्षित से अधिक अर्थ के लाभ-वर्णन में प्रहषण अलंकार होता है। अप्पय एवं 
जगन्नाथ--दोनों ही आचाय॑ इसे स्बीकार करते हैं। कुबलूयानन्द में इसका उदाहरण निस्‍्त- 
लिखित अन्यापदेश है--- 








१. लिन्‍दाया निन्‍्दया व्यक्तिव्यजितिस्देति गीयते॥ कुब० ३१। 

२. अनुरूपसंघटनात्मकः समालंकारः:॥ अलंक्षार्सबंस्व॑म (तद्विषयंयः समभ) 

३. वाडओ्छितादधिकार्थस्थ संसिद्धिब्व प्रहषंणम्‌॥ कुब्छयातत्द। ६७। 
साक्षात्तबुददेशपकयत्तमस्तरेणाष्यभीष्ार्थलाभः प्रहषणम्‌॥ रस्ंगाघरः 











३७६ संस्कृत साहित्य में श्रंन्योक्ति 
चातकस्त्रिचतुरान्‌ पथःकणान्‌ याचते जलूघरं पिपासया।॥ 
सो5पि प्रयति विश्वमम्भसा हन्त हनत ! महतामुदारता ! ! न 


सुभाषितरत्नकोष में अज्ञातकत्‌ क, शाज्भधंघरपद्धति (संख्यां-१३) में अकाल्जलूद- 
प्रणोत तथा सुभाषितावली (संख्या-८४३) में दाक्षिणात्य-प्रणीत निम्नलिखित अन्योक्ति भी 
प्रहषण का रुचिकर उदाहरण है-- प 


भेकेः कोटरशायिसिम तमिव क्ष्मान्तगंत कच्छपः 
पाठीनेः. पृथपंकपीठलठनादस्मिन्‌ु_ मुहुमूच्छितम्‌ । 
तस्मिलेव सरस्यकालजलूदेनागत्य. तच्चेष्टित 
येनाकुम्भनिमग्नवन्यकरिणां यूथ: पयः पीयते॥ 


अभीष्टार्थ का विरुद्ध प्राप्त होने पर विषादन अलंकार होता है।' यह, विधान का दृष्टि 
से प्रहघंण की प्रतीप-स्थिति है। कुवल॒यानन्दकार ने उदाहरण दिया है--- 
रात्रिगंसिष्यति भव्ष्यति सुप्रभात॑ | भास्वानुदेष्यति हसिष्यति पंकजश्नीः। 
इत्थं विचिन्तयति कोदशगते द्िरेफे । हा हन्त हन्त ! नलिनों गज उज्जहार।॥। 
--बूक्तिमुक्तावली, शाज़ंघधर० (संकीर्ण) सुभाषितावी (७५४) 


एक वस्तु के गुण-दोष से जब किसी अन्य के गण-दोष ज्ञात हों तो वहाँ कुवलूयानन्दकार 
उल्लास अलंकार मानते हैं।' कुछ आचार्यों ने इसे स्वतंत्र न मानकर काव्यलिजु में ही अन्तभूत 
स्वीकार किया हैं। आचाये अप्पय ने इस सन्दर्भ में उदाहरण देते हुए तीन अन्यापदेश प्रस्तुत 


किये हैं--- 
कानन्दन' चन्दनद्रुम सखे! नास्मिन्चने स्थीयतां 
दुवेशः परुषरतारहदयराक्रान्तमेतद वनम्‌। 
ते हान्योव्यनिध्षंजातदह॒तज्वालावलीसकुला 


न स्वान्येव कुछानि केक्‍्लमहो सर्वे इउहेयुरवनम्‌॥ 


प्रस्तुत पद्य में वेणओं के परस्पर संघर्ष से उत्पन्न अंग्नि-दाहरूपी दोष से वर्न-नाह रूपी 
. दोष वाॉणित किया गया है। परन्तु दूसरे अन्यापदेश में भ्रमरों के अलंकाररूपी गुण से गजों ढारशा 
समाचरित उपेक्षारूपी दोष वणित किया गया है--- 





१. इृष्यभाणविरुद्धार्थसम्भ्राप्तिस्तु विघादनस्‌॥ कुबलूयानन्दः ६८। 
अभीष्टार्थविरुद्धछामो विषादनम्‌॥ रसगंगाघरः। 
२. एकस्य गुणवोषास्यामुल्लासोउस्मस्थ तो बदि॥ फुब० ६९। 











श्रन्योक्ति की श्रलंकार्यता द ३७७ 


दानाथिनो मधुकरा यदि कर्णतालेदूरीकृताः करिवरेण मदान्धबद्धयां। 
ः तस्येब गण्डयुगमण्डनहानिरेषा भुद्धाः पुनविकचपद्मतने. चरन्ति॥ शाजु० 


| तोसरे उदाहरण में ठीक इसका उल्टा विधान है। इसमें वानरों के चापल-दोष से 


रत्न का चूर्णनाभावरूपी' गुण वर्णित किया गया है-- 


आत्रा्त॑ परिचुम्बितं परिमहुलोंढ पुनश्चवितं 
त्यक्तं वा भुवि नीरसेन मनसा तत्न व्यथां मा कृथाः। 
हे सद्रत्त! तवेतदेव कुशल यद्‌ वानरेणादरा- 

दन्तःसारविलोकनव्यसनिना चूर्णोक्रृुत॑ नाइसना॥' 


उल्लास की विपयंय-स्थिति में श्रवज्ञा अलंकार होता है। यह स्थिति तब सार्थक होती 
है जब किसी के गृण से अन्य के गूणामाव तथा दोष से दोषाभाव प्रकट हों। आचाय॑ अप्पय ने 
उदाहरण-रूप में निम्नलिखित अन्यापदेश प्रस्तुता किया है--- 


त्वं चेत्संचरसे वुषण लघुता का नाम दिग्दन्तिनां 
व्यालू: कंकणभूषणानि कुरुषे हानिने हेम्नामपि। 
मद्धेन्यं कुरुष जलांशमयदशः कि नाम लोकत्रयी- 
दीपस्पाम्बुजबान्धवस्थ जगतामीशो5सि कि बूसहे ७ 


गण-विवेचन 
अब यह सन्दर्भ यहीं समाप्त किया जा-रहा है। उपर्युक्त व्याख्यान में तीस से भी अधिक 
अलंकारों की सहज-स्थिति अन्यापदेश में सोपपत्ति प्रस्तुत की गई है। जसा कि अध्यायारंभ 


के का कतन्‍> बह तू- आय, का उ 7 थ नष्कथि खपत आभमिधज्थ्ट रू जतथ धाजज आ म- जय प्चथआणा 


१. सदुक्तिकर्णामृुत (संख्या १७२८) सें इसे इनोक-प्रणीत बताया गया है। परन्तु 
शाड्रं धरपद्धति में यह अज्ञांतकर्त्‌क, साथ ही साथ परिवर्तित भी है--- 
आत्रांत परिलीढमुग्रनखरेः क्षुण्णं च यक्चक्ति 
क्षिप्तं यद्धतनीरसत्वकुंपितेनेति व्यथां मा कृथाः। 
ट हे माणिक्य ! तबेतदेव कुशल यद्‌ वानरेणाग्रहा- 
दनन्‍्तःसत्त्वनिरूपणाय सहसा चर्णोकृ्त भाइ्मना॥। 

काव्यसोन्दर्य की दृष्टि से शाउ्रंधरपद्धति में उपलब्ध पाठ अधिक महत्त्लपूण एथं 

चामत्कारिक प्रतीत होता है। 

२. .ता्यां तो यदि न स्यातामवज्ञालकृतिस्तु पा) कुबलयानन्दः ७०॥ 
उल्लासस्थ विपयेयोज्व्ञेति . सांम्ान्यलक्षणम। अच्यस्थ अन्यदीयगणदोषप्रयक्त 
गणदोषाधानाभाव इंति पर्यवसितोध्येश॥...... 

३. सवुक्तिकर्णामृुत में इसे शेल्सबंन् की रखता बताया गया है। 

१ है 





च्७८ | . संस्कृत साहित्य में भ्रन्योक्ति 
: में ही कहा गया था, उपमा-रूपकादि अनेक साधारण (अनायास-प्रयुक्त) अलंकारों को जान- 
बूझ कर छोड़ दिया गया है। इसी प्रकार संकर, संसष्टि एवं रसवत्‌ प्रेय तथा ऊर्जस्व आदि को 
भी नहीं व्याख्यात किया गया है। अन्योक्ति का संविधान इतना विलक्षण है कि प्रयत्न करने 
पर और भी अलंकार उसमें प्रयुक्त प्राप्त हो सकते हैं। 
शब्दालंकार एवं अर्थालंकार के अनन्तर काव्यालंकार के हेतुओं में गुण आता है, जिसकी 
विस्तृत सेद्धान्तिक व्याख्या पिछले अध्याय में प्रस्तुत की जा चुकी है। प्रस्तुत संदर्भ में उन 
शब्द एवं अर्थंगणों के अन्यापदेश-वाहुमय में उदाहरणमात्र प्रस्तुत किये जा रहे हैं। 
आचाय॑ वामंन ने काव्यशोभा-कारक धर्मों को गण माना।' उन्होंने दस शब्दगुण 
तथा दस अथंगण स्वीकार किये---ओजस्‌, प्रसाद, इछेष, समता, समाधि, माधूय, सौकुमायये, 
: उदारता, अ्थ॑व्यक्ति तथा -कान्ति। द 
आचाये वामन' ने यद्यपि इन गणों के पथक लक्षण प्रस्तुत किये हैं परन्तु वे लक्षण हरण 
.. व्याख्यात न होने के कारण अस्पष्ट से हैं। अत: निदश्चित-प्रतिभा और अनुभूति-प्रवणता से ही 
; _ उस सन्दर्भ को समझा जा सकता है। वस्तुतः शब्दों के गुण शरीर-सौप्टव सरीखे हैं। इन 
समस्त गुणों का सम्बन्ध काव्यबन्ध में प्रयक्त शब्दों से है। परन्तु अथंगूणों की सारी साथकता 
कविता के भावपक्ष भें है। 
बन्ध की गाढ़ता ही ओजस नामक शब्द गण है और बन्ध की शिथिलता ही प्रसाद है। 
» यद्यपि गाढत्व ओर शैथिल्य परस्पर विरोधीतत्त्व हैं अतः ओज एवं प्रसाद में भी उनकी सस्ता 
के कारण गृणाभाव (बोष) ही आता है। परन्तु आचाय॑ वामन कहते हैं कि जेसे करुण ुईया 
में परस्पर-विरोधी होते हुए भी दुख और सुख पृथक्‌ अनुभव-सिद्ध होते हैं उसी प्रकार प्रतिभा- 


शांली सहृदय को यह गाढता और शिथिलता भी ज्ञात हो जाती है। इने दोनों गणों के उदारहण 
प्रस्तुत किये जा रहें हैं--- 


बरतदविघटनपटणज: बटयरचरूचन्ति बायबो बहुवः। 
तत्कुसुमबहुलपरिमलगणविन्यासि. कुती. ठोकः।॥ हे 
अस्यां सले ! अधिरकोकनिवासभूमो कि कूजितेन खलु कोकिल * हीआ अं । 
क्राकमेब. करूयसन्ति के झाः।। 
एते हि देवहतफास्तदभिन्नवर्ण त्वी के * शामरपढवतिः। 
मसृणत्व ही शकेष है। शब्द का भसणत्व' क्‍या है? जिस में बहुत से (अयुकत ) 
- पद एक सरीख़े रूगते हैं', बही भसणस्थ है, जैसे छुमारसम्भव का हिमारूयः 
१. काव्यश्ञोघायाः फॉलॉरो बर्मा; गणा:॥ काज्यास्प्ारस जम ३.२ 
गांडबन्धत्कमोजः) ३. १. ५॥ शौयिस्य प्रसांध: ३.१.६ (फाध्या०) 


३. ससूणत्ले इलेघ:)॥ ३,१,१०१ घसूणत्तल गांस पस्खिस सलि खहुमि पदाति 
एकसबक्त भोसभ्ते॥) हे 








अभ्योक्ति फी श्लंकार्यता बा 


अस्त्युत्तरस्यां दिशि आदि। यही बसूणता निम्नलिखित अन्योवित के पदसमह में 





वसन्त्यरण्येषु चरन्ति वूर्वाँ पिबन्ति तोयाम्यपरिग्रहाणि। रे | 

त्रथापि बध्या हरिणां नराणां फो छोफमाराषयितुं समर्थ! ॥ ्््ः 
“-शाज़ैलर० . (भुक्तापीडस्य) 

मार्ग का अभेद ही समता नामक शब्दगर्ण है। चाहे इलोकमात्र हो चाहे पूरा प्रब॑न्ध, 
जिस मार्ग (शैली) से प्रारम्भ हो उसी का निर्वाह होना चाहिये। यदि इलोक के प्रथम दो 
चरणों में असमस्त-पद हों तथा बाद वाले दो चरणों में समास-बहुछ पंदावंली हो तो वहाँ समता 
नामक म॒ण नहीं होगा। मोविस्दराज-प्रणीत शारहूधरपद्धति की इस भअन्योवित में यह द्रंष्टव्य ' 

: है. | द । 
..._ झो भोः फरीष्ट ! दिघसामि कियस्ति त्ावत अस्मिस्मेरी समतियाहंय कुम्नेंघित्वम। ; 
क्‍ रेघालरूमिज करेणुकरप्रयुक्तेभूय शर्म गसयितासि विशभणाहस॥। 
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आरोह तथा अबरोह के ऋम को समाधि कहते हैं। आरोह सें अवरोह का तथा अवरोह 
' में आरोह का परिहार करंना चाहिये। दोनों को बारी-बारी से प्रयुक्त करना ही संमाधि-गंण 
है। आचाये वामन ने स्वयं जो उदाहरण दिया है; बह विशुद्ध अन्योक्ति है। छित्तप-प्रणीत 
यह पद्य सदुक्ति० (संख्या १७८५ ) तथा सृक्तिमुक्ता० में संकलित है ह 


! ...._निरानन्दः 'कौन्दे भष॑नि :विधरों बालबकुले 
द न साले सालस्जे लक्मपि लवगंगे ने रंमते। 
प्रियंगो. नो संग रचयति न चूते विचरति द ॥ 

. स्मरनूं. लक्मीलीलाकंसलूमजुपानं: संधुंकरवा 


ईस«क+ : पं दल मद +४+++ पे >> > कक का जल 


वामन पृथक्पदत्व को साधुय नामक शेब्दगुण मानते हैं। अलग-अंलग हों पद जिसमें । 
हु अर्थात्‌ समास की दीघंता से विरहित ! * माधूये-विरोधी शब्दगुंण के उदाहरण से आचाय॑ का 
भाव और स्पष्ट हो जाता है-- 


चलितशबरसेनादत्तगोथ्ुज्भबण्ड द ः द क्‍ | 
......,.. थवनिचकितवराहब्यॉकुलाक्ल्थ्यपादा:॥ | हि 
मांधुय-गुण का स्वरूप सदुक्ति० में, संकलित गोसोककृवि-प्रणीत्‌ इस चातकात्योक्ति._ द | 
में देखें--- क्‍ ा 
मिला एएएएणएणणएणएा ु ह - . । 
१. आरोहावरोहक्रमः समाधि ३,१,११५. ४ ही 8 पड सी 
के २. पुथकुपदत्व साधुपंणु॥ ३.१.२० (समासदर्ष्यनिवृत्तिपरं चेततृ।) 
॥ 


रैंध० ..."/..._. संस्कृत साहित्य में श्रन्‍्योक्षित 


तुषाता शोचन्ती, न गणयति दीनां गृहव्तों 
ने दोनः पक्षाक्यां स्थगयति शिक्षुनालवति बए॥ 
_'कुटुल्ली सारंगः 'प्रसरति निदाधेष्प्यविकलः 
: कुलल्य स्वस्थायं पथि न पदमल्य इलथयति॥॥ 











बन्ध (पदरचना) की विकटता को उदारता नामक. शब्दगुण कहते हैं। विकटत्व का 
 अथ है छीछायमानत्व! लोगों को ऐसा छंगे मानों शब्द नृत्य कर रहे हैं। जैसे--- 
- स्वचरणविनिविष्टनूपुरैनतकौनां झटिति रणितमासीत्तत्न चित्र चले च | 
. निम्नलिखित अन्यापदेश में उदारता-गुण द्रष्टव्य है--- 





अयि दलदरविन्द ! स्यन्दमानं मरन्दं तत किसमपि लिहन्तो मज्जु गुज्जन्तु भूज़ूा:। 
. विशि-दिशि निरपेक्षस्तावकीन विवुण्चनू परिसलसयसन्‍्यों बान्थवों गन्धवाहः॥ 





अथव्यक्ति नामक शब्दगृण वहाँ होता है जहाँ शूट से (अनायास ) अर्थ की प्रतिपत्ति 
हो जाय। थ्रद्यपि. वामन यहाँ स्पष्ट नहीं हैं विचारों में, उन्होंने यहाँ उदाहरण न देकर, पिण्ड 
छूड़ा लिया है--. प्रत्युदाहरणं तु भूयः सुरूभ च' कहकर। परन्तु शब्द से अर्थव्यक्ति की सरलता 
का तात्पय है एकार्थक, काकु अथवा इलेष-रहित, कोमल दाब्दों का प्रयोग। उदा० 





























| रज्ज्वा दिद्ाः प्रवितताः सलिल विधेण । पाद्र्मही हुतवहज्वलिता बनान्ताः। 
| द .... व्याधाः पदान्यनुसरन्ति गृहीतचापाः । क॑ देशसाश्रयतुयुथपतिम्‌ गाणास्‌ £ : 
---सुभाषितावली- (झुक्तापीडस्य ) 


) बन्ध की उज्ज्वलता को कान्ति नामक शब्दगुण कहते हैं।' इसके अभाव में कार्ट्य 
रचता पुराणच्छाया मानी जाती है ॥ सम्भवतः इस गण का तात्पय है, सवंथा नूतन पदावला 
का प्रयोग ! विक्रमांकदेवचरित में बिल्हण ने इसी को पुराणरीति-व्यतिक्रम: कहा हे । 
वामन उदाहरण देते हैं--“कुरंगीनेत्रालीस्तवकितवनालीपरिसर:।” निरचय ही एसी पदार ला 
की भरमार है अन्यापदेशों में। एक उदाहरण द्वष्टव्य है-- 





5७ 








१. विकटत्वमुदारता।। ३.१.२२॥ थस्सिन्‌ सति नुंत्यन्तीव पदानीति जनस्य 
“स्‍शलिक वंणमांत्रना भवति तद्विकटत्वमू। लीलायमानत्वमित्यर्थः 
७.० पंष्छितराजजगनश्नाय-प्रणीत भाभिनीविल्‍ास। 
| कि ३. औज्ज्वल्यं कांन्तिः॥३ . १. २४ 
-:. ४. प्रौदिष्रकर्षण पुराणरीतिव्यतिक्रमः इलाध्यतसः पंदानास ३ 
कट 5 ५ अत्युक्षतिस्फोटितकलचुकानि धन्‍्धानि कान्ताकुंचमण्ठंलानि॥॥ 





ह .. क्ृष्योक्ति की झलंकायता न] 
क्‍ चिरश्ान्तोी. दूरादहमुपगतो हनत समल्यात्‌ 

तदेक॑त्वद्गेहे तरुणि ! परिणेष्यामि दिवसम्‌। 

समीरेणोक्तेव_ नवकुसुमिता चूतलतिका 

धुनाना मूर्दान नहि नहि नहीत्येव व्दति॥ पण्डितराजः 


>> 


शब्दगुणों के अनन्तर अर्थगुणों की अन्यापदेश में साथकता बताई जा रही है। अथ की 
प्रौढि ही श्रोज नामक अर्थगुण है।' उदा० चन्द्रपद-वाच्य अर्थ के लिये 'नयनसमूत्य॑ ज्योतिरत्रे:' 
का प्रयोग करना।'* निम्नलिखित अन्यापदेश में भी चन्द्रपद-वाच्य अर्थ के लिये इसी प्रकार 
की शब्दावली प्रयुक्त की गई है-- 


ध्द् नक्षत्राणि बहुनि सबन्ति परितः पूर्णो्यान्यस्बरे 
कि तेः शास्तिसुपेति दीघेतिसिरं कि. या४ब्धिरुज्जुम्भते ? 
कि स्थादातंचकोरपारणविधिश्रातः सुधादीधिते ! 
तचून भुवनेकतापशसनः इलाध्यस्तवेबोदथः॥ पण्डितराजः । 


अर्थ की विमलता ही प्रसाद नामक अर्थगुण है। अर्थ-वेमल्य का तात्पयं यह है कि 
अनेकार्थता का भय न हो। जेसे-- उपास्तां हस्तो में विमलमणिकाड्चीपदमिदम्‌” वाक्य में 
'काडन्चीपद' से 'नितम्ब' के भी लक्षित हो जाने के कारण विशेषण अप्रयोजक सिद्ध हो जाता 
है। अन्योक्तियाँ तो प्राय: दत-प्रतिशत अर्थ-वैमल्य से ओतप्रोतत हैं--- 


मक्‍ता मुणालपठली भवक्‍ता निपीतान्यम्बूनि यत्र नलितानि निषेवितानि। 
रे राजहंस ! वद तस्थ सरोवरस्य कृत्येन केन भवितासि कृतोपकारः ॥ 


घटना को श्लेष (नामक अर्थगुण) कहते हैं।! घटना का अं है---क्रम-कौटिल्य तथा 
अनल्बणत्वोपपत्ति-योग ! आचार्य वामन के अनुसार शूद्रक आदि की क्ृतियों में इसका 'भूयान्‌ 
प्रपडुच' देखने को मिलता हैं। क्रम-कौटिल्य का एक उदाहरण भ्रस्तुत है--- 


त्वयि वर्षति पर्जन्यें सर्वे पल्‍्लक्ता द्रुमाः। 
अस्माकमकंव॒क्षाणां. पूर्वेपत्रेषपि संशयः॥ शाज्े० 


2 00 84246 
१. अर्थस्य प्रोढिरोजः॥३ २. ९ 
२. सदुक्ति० सें रविगुप्त-प्रणीत एक सूर्यान्योक्ति में सु को जगस्नेत्रओेणीतिमिर- 
हरसिद्धाउजनसखा' कहा गया है। यह भी अथे की प्रौढि है। 
कक; ३. घठना इलेषः॥ रे.२०४ 


नर नमी जन न गत निजता भी. नशा मरजआाउउरक्षा्फ्मभाशि नि काााि 





। 
| 
| 
| 





न 


श्वर |. . संस्कृत साहित्य में धम्पोकिति 


अवेषम्य को समता नामक अथगृण कहते हैं।' अवैषम्य का अथ है---प्रक्रम का अभेद। 
: आचाय वामन अथे की सुगमता को भी समता मानते हैं, जैसे--.अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा 
आदि। मूलग्रन्थ के उदाहरण-इलोक से आचाय॑ का भाव और स्पष्ट हो जाता है--- 


ब्यूतसुमनसः कुन्दाः पुष्पोदगमेध्वलसा ह्ुमा: 
मलयमद्तः सर्पन्तीमे._ व्यकतधृतिच्छिदः ० 


__.__ यहाँ शीतकाल के वर्णन में 'मछय-मारुत” का वर्णन प्रक्रमभेद पैदा कर देता है। परस्ु 
अन्यापदेशों में शायद ही कहीं ऐसा हो। एक उदाहरण में इस अवौषम्य को देखें। मरुभूमि में 
एक भी विलासंवनिका का विहंग नहीं दीख रहा है, जो पक्षी हैं, सभी मझुभूमि की प्रकृति के 
जनुकूल ही हैं-... | 


. इतः काकामीतः प्रतिभयमसितः  कौशिकरुता- 
दितो गृरुग्यूह: कुरूमिवमितरः कंकणयसाम्‌। 
श्मसानावस्थेषस्सिनू_ अखिलगुणबन्ध्ये. हुतमरी 
अपि द्वित्रा: फेचिंज़ ललू कजयाचदइदाकुनयः।॥। 
द “+-सृक्तिमुक्ता० सुभाजिता० (९५९) 


काव्याथे पमाधान का कारण बनने से अर्थ-दृष्टि को समाधि (अरथंगुण) कहा गया है।* वस्तुतः 
दी प्रकार का होता है---अयोनि' तथा अन्यच्छायायोनि। अयोनि अथं वह है जो 


बा हो अर्थात्‌ अवधान-मान्न (आत्मकल्पनामात्र ) जिसका कारण हो। परन्तु जिस 
थे के मूल में किसी अन्य काव्य की छाया हो, उसे अन्यच्छायायोनि कहेंगे। इन्हीं दोनों दृष्टियों 


* का ह सम्पादन । १ ह ९ देखें: 
! सम्पादन समाधि' है। अयोनि अर्थ का उदाहरण देखें--- 


मस्मानवेहि. कलमानलमाहतानां. थेषां. प्रचण्डमुसलेरवदाततैव । 
स्नेह विमृच्य सहसा खलतां प्रयान्ति ये स्वल्पपीडनवशान्न वयं तिलास्ते।॥ जगज्नाथः 
हे मन्यच्छायायोनि 'रन्‍्तु निम्नलिखित इलोक एक अन्य' समानभाव वाले इलोक'* से प्रभावित होने के कारण 
ध््छ्छ ४ ६। सान्य है ः ८ हे ई 8. * ह 





१ अवेषस्यं समता॥ ३,२.,५ 

३० अर्थदृष्टि; समाथिः॥ २.२. ६ 
३ एक एवं खगो मानी बने वसति चातकः॥ 
 पिपासितो था ज्ियते याचते वा पुरन्दरमत। 





अन्योक्ति की श्रलंकाय॑ता इधर 


“ आकस्मिफकणः प्राणान्‌ घारयत्येक चातकः। हु 
प्रार्थनाभंगभीतोइसो शक्रादपि ने यथाचते॥ जगज्नाणः 


उक्ति के वैचित्र्य को आचाये वामन माछुर्य नामक अथंगृण बताते हैं।' वस्तुत: यह 
उक्ति-वचिछत्य ही अन्यापदेश का प्राण है। सुभाषितावली में संकलित भागवत त्रिविक्रम- 
प्रणीत इस पद्य को देखें-..- 


रत्तान्यमूनि सकरालय ! नावसमंस्थाः कल्लोलबेल्लितद्षत्परुषप्रहारेः। 

कि कोस्तुभेव विहितो भक्‍तो न नाम याज्ञाप्रसारितकरः पुरुषोत्त्तो5पि ॥ 

स्थित्वा क्षणं विततपक्षतिरन्तरिक्षे मातंगसंगकलषां नलिनों विलोक्ण। 

उत्पन्नमन्य॒परिधर्धरनिःस्वनेन हंसेन साथु परिवृत््य गतं॑ न लोनम॥ 
“-सुभा० (६९९) सदुक्ति० (१९७३) 


परुष (कठोर) अथ के सन्दर्भ में अपरुष (अकठोर) अर्थ का प्रयोग ही अपारूष्य' है। 
इसी को वामन सोकुमार्ये नामक अथथंगुण कहते हैं।' जैसे--मृत के लिये यज्मःशेष, एकाकी 
के लिये देवता-द्वितीय, गच्छ के लिये साधय क्रिया का प्रयोग। मृत्यु के लिये एक कोमल अर्थ- 
प्रयोग निम्नलिखित अन्योक्ति में द्रष्टव्य है--- 


बंशः प्रांशरयं घुणप्रणबुतरों जीर्णा बरत्रा इमाः 

कीलाः कुण्ठतया बिशन्ति न महीसाहब्थसाना अपि। 
आरोहब्पवसायसाहसमिंद  हशोलूष! सम्त्यण्यतां. . 

बुरे ओतिकटे कृतान्तमहिषग्रेबेयधण्टाश्व:)॥ सूक्सिमुक्ता० 





ग्राम्यत्व के प्रसंग में अग्राम्यत्व का प्रयोग, इसी प्रकार डदारता नामक अरथंगुण है।' 
इसका एक रमणीय' उदाहरण कालिदास-प्रणीत शाकुन्तल की यह अन्योक्ति है-... । 





अभिनवम्तधुलोजुपस्त्म॑: तथा परिचुस्व्य चूतसंजरीम। 
कमरूवसतिसात्रनिय्‌ तः सभुकर ! विस्मृतोध्येनां ऋणम्‌॥ 


वस्छुओं अथवा भाबों के स्वभाण की षरिस्कूटता “अर्थव्यक्षित! कही जाती है बाजार 





१. जफ्तियेजित्यं माधुयंम॥ ३०२.१० 
२. अपाणण्य सोकुमारयंम्‌ ॥॥ ३.२.११ 
३. अग्रास्घत्वम्‌ बदारता ॥ ६.२.१२ 
४. सस्तुल्वभाचस्फ्रत्वभंयव्पोकित्तः ।॥ रे. ३२. १३ 

















| इचछे... .... संस्कृत साहित्य में श्रन्योकिति 
वामन सरोवर में खिले कुमुद का एक सूक्ष्म चित्रण प्रस्तुत करते हैं। ऐसी अगणित अन्योक्तियां 
द्रष्टब्य हैं। एक. उदाहरण देखें--- 


इयत्पथ्वीमात्र तदनु च. नभोमण्डलमियत्‌ 
इयान्पातालान्तोी जलमपि पृथिव्यामियदिति। ० 
इति ज्ञात्वा कृपे विदितविदयों नायमपरः 
० परं मग्धो भेकः प्रबलतररावं प्रकुरुते॥--सदुक्ति० (जयनन्दिन) 


 श्रृद्भारादि रसों की दीप्तता ही. कान्ति नामक अर्थंगुण है। वीररस की दीप्तता का 
एक चित्र द्रष्टव्य है--- क्‍ 


किमेवंमविशंकितः:. शिशकुरंग!. लोलकर्म 
. परिक्रमितुमीहसे विरम नेक शान्यं वनम्‌। 
स्थितोष्त्र गजयथनाथमथनोच्छलच्छोणित- 
बा प च्छटापटलभासुरोत्कट्सटाभरः.. केसरी ॥--सुभा० (भागवतामुूतंदर्त ) 





करुणरस की दीप्ति का एक अद्भत उदाहरण सुभाषितावली में विद्यमान है-- 


शाबान्‌ कुलायकगतान्‌ परिषातुकामा नद्याः प्रगुक्ष लघु पक्षपुटेन तोयम। 
दावानलं किल सिदेच मुहुः कपोती स्विग्धो जनो न खल जिन्तयते स्वपीडाम्‌ ॥) 


द बत्ति-राति-द्थिध्वन 


पिछले अध्याय में वत्तियों एवं रीतियों की सैद्धान्तिक चर्चा हो चुकी है। अस्तुत अ व्याय 

के प्रारंभ में मी आचार आजन्दवर्धन एवं अभिनव के मतों का उल्लेख करते हुए बताया गया 

है कि वृत्तियाँ अलंकारों से तथा रीतियाँ गुणों से भिन्न नहीं हैं। वृत्तियाँ मुख्यत तीन हैं-- 
मागरिका, उपनागरिका, ग्राम्या। इसी प्रकार रीतियाँ मुख्यतः: चार हैं--वेदर्भी, पाजुचाली, 

“ गौडी तथा छाही। 

ऊछोचनकार आचाये अभिनव ने स्पष्टतत: लिखा है कि रोद में दीप्त, श्रृज्ञार में मसण 

_ त्षया हास्थ में मध्यम भाव से बर्णनीयोपयोगी होने के कारण अनुप्रास के ही परष, छलित एवं 
मध्यम स्वरूप को परुषा, रूक्तितों तथा मध्यमा वृत्ति कहले हैं। इन्हीं को क्रमशः न गरिका, 





अल पर्दा क-बमाकम कप: <----०-आ--पपपपाापघ८-प न्‍ 
के > कर 


१. बीष्तरसत्वं ऋन्सिः॥ ३.२.१४ . . .' ' 
. ९. बलन्तिउुप्रासमेदा आस्थिति॥। यदाह-““सरूपत्यम्जनन्यास तिसुष्येतासु वृत्तिषु। 
पुथवपुथ॒गनुप्न[समुधस्ति .. कजय: /सबा॥ कोचन 





की साहा 


थ्रन्योक्ति की झलंकायता हे 


उपनागरिका तथा ग्राम्या भी कहते हैं, नायिका-विशेष के साथ साम्य होने के कारण! इस 
प्रकार परुषानुप्रास, लूलितानूप्रास तथा कोमलानुप्रास ही इन वृत्तियों का स्वरूप है। 

आचाय॑ रुद्रट ने मधुरा, प्रौढा, परुषा, ललिता तथा भद्रा नामक पाँच वृत्तियाँ मानी 
तथा उनमें प्रयुक्त होने वाले वर्णों का विवरण प्रस्तुत किया।' परुषानुप्रास में सकार, रेफ 
तथा टवगं-वर्ण प्रायः प्रयुक्त होते हैं। उदा० 


दिक्‍वक्र तृणभल्मना मलिनित सूलान्यपि क्ष्मारुहां 

निर्ग्धानि से चार्सेकोषपि हरिणीयथे:व्शेषीकृतः। 

हा फर्ट विपिनोकसो5पि मुनयः प्लष्टाः क्ृंतान्तक्रियाँ 

कृत्वेत्थ॑ वनवन्हिना किसमुना शान्तेन दीप्तेन वा॥ 
“-सुक्तिमक्ता० (उमापतिधरः ) 


मसूणा (अथवा मधुरा) वृत्ति में वर्गों के पथन्चमवर्ण, लकार, रकार, हस्वस्वर तथा 
अन्य कोमलरूवर्ण अधिक होते हैं। उदा० 


अयि कुरर्धि! तुरंगमविक्रमे ! त्यज वन जबनं गमने कुरु। 
इह बने विचरान्ति हिं नायकाः, सुरभिलोहितकोहितसायकाः॥ जगन्नाथः 


कोमलावृत्ति (न परुष, न मधुर अपितु, स्वभावत: सुकुमार, कोमलरू शब्द यहाँ रूढ 
अथ में है व कि कोमलता के अथ में) हास्यादि में प्रयुक्त होती है। 


अन्यापदेशों में प्राय: सुकुमार वृत्ति का प्रयोग मिलता है।इसमें प्राय: परुषा की तरह 
न अधिक संघर्षी वर्ण, न रेफादि और न ही ललिता की तरह कोमलवर्ण मात्र, बल्कि मध्यकी 
स्थिति होती है। सामान्य भावाभिव्यक्ति एवं हास्यादि के सन्दर्भ में यह वृत्ति देखने को 
मिलती है। उदा० 


कस्त्व॑ लोहितलोचनास्यचरणो हंसः कुतो सानसात्‌ 
कि तज्नास्ति, सुवर्णपंकजवनान्यम्भः. सुधासन्निभस्‌। 
मुक्‍्ताशुक्तिरथास्ति शंखनिचयों घदट्यरोहाः फ्वचित्‌ 
शम्बकाः फिसु सन्ति ? नेति चल बकराकर्ण्य ही ही कृतम्‌॥ सुभाषितावरी 


रीति-सम्प्रदाय के उद्भावक आचार्य हैं वामन उन्होंने विशिष्ट पदरचना को रीति 
कहा। विशिष्ट का अर्थ है विशेष अर्थात्‌ गुण से युक्त !. गुणों की व्याख्या इससे पूर्व की जा 
.१० शंबिष्तर -ह्रष्ठण्य-फास्मालंकार। २१९-३१ 
हु 








| चुकी है। वामन इन रीतियों को त्रिधा स्वीकार करते हैं---वैदर्भी, गौडीय और पाड्चाली | 
 , विदर्भादि देशों में उनका प्राचर्य देखकर ही यह नामकरण किया गया है।* आचाये विश्वनाथ 
क्‍ .... ने छाटी को तथा राजा भोज ने आवन्ती तथा प्राच्या को भी रीति माना। इस श्रकार रीतियाँ 
संख्या में तीन, चार अथवा पाँच हैं। 

| बैदर्शी रीति सर्वश्रेष्ठ है। बामन भी इसे स्वंगुणोपेता' मानते हैं। शिदिवमाश् 
! माधुयं-व्यंजक वर्णों से युक्त, सच्चास-रहित अथवा छचघु समा सों से युक्त ललित (भनोहर ) 
रचना को वेदर्भी मानतें हैं। सम्पूर्ण अन्यापदेश-बाऊमय अधिकांशतः इसी वृत्ति मैं छिखा 
गया- मिलता है। निम्नलिखित पद्य देखें-- क्‍ 


.... रूप हुएरे संनोहरा' सहचरी पानाय पांदं सु 

| . . . ओीड़ा चाप्सु सरोरहेषु वसतिस्तेषां रजो मण्डनम्‌। 

वृत्ति: साधु मता बिसेन छुहृदश्चारुस्वनाः जटपदा। 

सेवादेन्यविमाननाविरहितो हंस! चुर्ख जीवति॥। 
““सुभावितावली (थशः्ल्वामो) 


ओज: प्रकाशक कठिन वर्णों से निमितः तथा समास-बहुल बन्धवाली रचना में गौडी 
रीति होती है।' वामन इसमें माधुय एवं सौकुमाय का अभाव तथा उल्बण-पदों का प्राचुर्य 
मानते हैं। अंन्योक्तियों में प्रायः मरूभूमि, . इमसान, वेताल, आँधी, सवाडव-समूद्र आदि के 
वर्णन' में हम' गौड़ी का प्रयोग पाते हैं--- 





: प्रेल्लुल्मयुल्नलपातशिखानिषातविस्यातवारणगणस्य हरेगृहायाम्‌। 
फरोष्ठा निकृष्टसरमासुतदृष्टिनष्टयाष्ट्यों निविष्ट इति कष्टमिहाद्य दृष्टम्‌॥ 
“-सुभाषितावली (उपा० धनवर्मा ) 


वेदर्भी और गौडी से बचे हुए जो वर्ण हैं (अर्थात्‌ माधुर्य तथा ओज के जो व्यंजक नहीं 
हैं) इनसे युक्त, पाँच छ पदों के समास वाली रीति पाछ्चाली है।' राजा भोज शब्द ओर अथ्थ 


कल-पेदायााण+ 0० 0 परााा-ममकम 'अन्‍्मायेाकाइ कक 25 


१. ब्रष्टवेय--काव्याल॑फार सत्र (९.२ 
२: समग्रगुणोपेता बेदमीं। अस्पृष्ठा दोषसान्रामिः समग्रगुणगुम्फितत। 
...... विषड्चीस्थरसोभास्या. वेदर्भीरीतिरिष्यते॥ काज्या० 
३. साहित्यदपण, ९.२ 

. ४. ओज़:ः प्रकाशफव्णजेप्ध आहउस्वरः धरुत!। समासबहुला ग्रोडी॥ साहित्य० 
५६ येणः शव) धुनहयोः । घश्ृश्तपे#डचपदी 250० 2032 25 53 हेरथ। पा वा्थाछिका रु संत ग साहि० ९, ड 











. अ्न्योक्ति की अ्रलंकायता | इेध७ 





के समान' गुम्फन से युक्त रीति को पाड्चचाली कहते हैं। बाण एवं शीलाभट्टारिका के काव्य 
यह रोति विद्यमान' है। अन्योक्ति में इसका निदशन द्वेखें-- 


' गस्पानेकसदान्धकारणचटाकुम्भल्यलीमेदन- 

कविनोददुलेलितवा फालोध्ममल्लीलया | 
उद्गर्जेज्जलभारवाम्ननघनस्पर्धी  स एवाचना 
सिहः पञ्जरपातपुज्जिततनुर्घेते बशामीदुशीमु॥ ---सुभा० (रतिसेन ) 





् 


मृदु पदों के समासवाली, वेदर्भी तथा पाघ्व्चाली की सन्धिस्थली-भूता लाटीरीति होती 
है। सदुक्तिकर्णामृत में संकलित भर्तूमेण्ठ की एक रचना द्रष्टव्य है-- 


घासपग्रार गृहाण त्यज गजल ! प्रेमबन्ध क्ररिण्यां 
शशग्रन्थ्त्रिणानामविस्तमधुना देहि.ः पंकानलेपम। 
दुरीभूतास्तवेते 'शबरवरवधविध्नभोद्भ्रान्तदृष्टा 
रेशतीरोपकण्ठच्यूतकुसुमरजोधुसर विन्ध्यपादाः॥। 





वक्रोक्ति-दिवेचन 
. बक्रोक्ति की उत्तरोत्तर महिमशालतिता की सप्रमाण व्याख्या छढें अध्याय में की जा 
चुकी है। आचार्य भामह नें जिसके सन्दर्भ में कहा था कि--- 


सवा . कक्ोक्तिरनया्थों... विभाव्यते। 
पत्नोहल्यां कविना कार्य: कोपलंकारोपनया बिना र ? 





। वह वक्रोक्ति तो अन्यापदेश-प्राणभूता है। उसे प्रमाणित करने. की आवश्यकता नहीं। 
कालान्तर में वक्रोक्तिजीवितकार आचाये कुन्तक ने उसी को काव्यात्मा स्वीकार किया। कुन्तके 

/; ने वक्रोक्ति के छ भेदों की व्याख्या की--वर्णविन्यास-वक्नता, पदपूर्वार्ध-वक्तता, प्रंत्यय-वक्रता 

५ वाक्य-वक्रता, प्रकरण-वक्रता तथा प्रबन्ध-वक्रता। इनमें भी प्रकरण तथा प्रबन्ध की वक्रता 
तो मूलतः नाटक के किसी प्रकरण. अथवा पूरे कंथानक से सम्बद्ध है। शेष तीनों की सोदाहरण 
व्याख्या यहाँ की जायेगी। 

द दब्दा्थयोः समो गुरम्फः पाँचालीरीतिरिव्यते। 

दीलाभट्वारिकालाि बाणोक्तिण ले सा यदि॥| 

“-वेकक्तिजोवितम्‌, १. १८०२०१ 











रेवंड .. संस्कृत साहित्य में श्रत्योक्ति 

_ कॉफिशक्बकता का तात्पय है अक्षरों का कविता में विशिष्ट रूप में न्‍्यास। आचाय 
कुंन्तक कहते हैं कि प्राचोत आचार्यों ने इसी को अनुप्रास भी माना है। वर्णविन्यास की वक्रता 
सें समुन्मीलिंत शब्द-श्ोभांतिशय ही काव्य-सौन्दय॑ को वर्षित करता है। अन्यापदेशों में इस 
वर्णविन्यास की- वक्रता को पद-पद पर देखा जा सकता है। उदा० 


.. ककुमि ककुमि ओन्‍्तवा आत्त्वा विलोक्य विलोकितं 

 झलयजसभो. दृष्टोष्ल्मामित कींपि ._ अहीरुहः ॥ 
उपचितरसो दाहे. च्छेंदे शिलातलघणगे५ 
रा द “+-सुभाषितरत्नकीवः 





. प्रस्तुत पद्य में अनुप्रास की छटा से शब्दों में एक शोभातिशय उत्पन्न हुआ है, जिससे 
सम्पूर्ण कविता की रमणीयता दीप्त हो उठी है। 

.. पदपूर्वाष-कक्तत्ा का तातपय॑ है सुबन्त अथवा तिह॒ुल्त पदों का प्रातिपदिकनामक जो 
अंश है जो किसी न' किसी धातु से निष्पन्न है उसकी वक्रता अथवा विन्यास-वेचित््य ! आचार्य 
3 तक उदाहरण देते हैं-...रामोउस्मि सर्व सहे !” यहाँ 'राम” शब्द छोकोत्तर शौर्यादि-धर्माति- 
पय के अध्यारोप से युक्त होकर ही वक्रता को अभिव्यक्त कर रहा है।* इस प्रकार की वक्रता 
भी अन्योक्ति में प्रायः कपास, ईख, चन्दन, अगुरु, कलम (घान)के सन्दर्भ में देखने को मिलती 


९्‌ः 


: हैं। निम्नलिखित उदाहरण में जलूद' पद का साभिप्राय प्रयोग इसका निदर्शन' है--- 


आश्कास्य पर्व तंकुल 





एक ओर उदाहरण में “'कनक' शब्द का साभिप्राय प्रयोग द्रष्टव्य है--- 
अदय धर्ष शिल्ायां दहु वा दाहेत भिन्दि लोहेन। 

ह हे हेमकार! कनक मां मां गृज्जाफलल्तुलण॥ सदुक्ति० 
रे . अत्यय-वक्तता का विस्तृत विवेचन आचाय॑ कुन्तक ने किया है। इसमें संख्या-वैचित्य, 
कारक-वेचित्य, पुरुष-वैचित्य, वचन-वैचित्रय आदि अनेक भेद समाहित हैं। उदा० मैथिली 
प्रत्य दारा:। में एक वचन तथा बहुवचन' का समानाधिकरण अत्यन्त चमत्कारी है। आचार्य 
उनन्‍्तक पुन: लिंखते हैं--. कक 
जल पि पदार्थस्थ चेतनत्वाध्यारोपेण चेतनस्थैव क्रियासभावेशलक्ष्ण रसादिं- 













सिच्य मजा 
! ] 


ब दा ५ प्रेत | 


. +रियोषणार्थ कर्तृत्वादि कारक निबध्यते॥॥ 





$ शाज्जर० (१४) सबुक्ति० 









झनन्‍्योक्ति की पश्रलंकार्यता " इ्थडे 


ऐसा प्रतीत होता है मानो प्रत्यय-वक्रता की यह व्याख्या आचाय कुस्सक ने अन्योक्ति 
वाझूमय' को ही' लक्ष्य करके लिखी है। अचेतन पर चेतन का आरोपण ही तो अन््यापदेश- 
संविधानक का मेरुदण्ड है। कपास की इस बेदना का अनूभव सहृदयजन करें--- 


निष्पेषो७पि च यस्य दुस्सहतरः कष्ं तुलारोहणं 
ग्रास्यस्त्रीकरलुछनव्यतिकरस्तंत्रीप्रहारव्यथा ! 
सातंगोल्षितमण्डवारिकणिकापानञज्च_ कूर्चाहतिः 
कापसिन परा्थसाधनधिया कि कि न चाड़ीकृतम्‌॥ 


अब दो-चार दिन में ही कटने वाले पके धान की भी एक अनुभूति देखें--- 


येन स्‍म्ती जनिता वर्य प्रतिदिन ह्नेहेन संबधिताः। 
येनास्मानू तुणपीडनादपि पुरा सोढ़ूं न शक्तस्तु यः। 
ज्ञात्वा सोप्प्यघुना फलस्थ समय छेतुं शिरो बांछति 
फ़न्दन्तीव तुषारबाष्पविगलद्विन्दृत्करः. शालयः॥ 
“ञाज्ंधर० (६९) सुक्ति० 


वाक्यवक़्ता' में समस्त अलंकार-वर्ग अन्तर्भूत है। अतएवं अलंकाररूप में अप्रस्तुत- 
प्रशंसा होने के कारण तथा अलूंकार्य-रूप में अनेंक अलंकारों से अलुंकृत होने के कारण अन्योक्ति 
वाक्यवक्रता का साकार रूप है। - द 
| इस प्रकार स्पष्ट है कि अन्यापदेश्ों में आचार्य कुन्तक की वक्रोक्ति के प्राय: समस्त 
रूप प्रचुरता से उपलब्ध हैं। 


औचित्य-विवेचन 
अब अन्त में अन्यापदेश-वाझममय में औचित्य-तत्त्व के सद्भाव की व्याख्या की जा रही 
है। जो जिसके सदृश होता है उसे उचित कहते हूँ। इसी उचित का भाव ओऔवचित्य' है जो कि 
आचार्य क्षेमेन्द्र की दृष्टि में रसजीवितभूत' है। आचार्य क्षेमेन्द्र इस औचित्य के २७ भेद 
20020 /25 200: 
१, चाक्यस्थ वक्रभावोज्न्यों भिद्यते* यः सहस्तथा। 
यत्रारुंकारवर्गोञ्सो. सर्वोष्प्यन्तभविष्यति॥ वक्रोक्ति० १-२० 
. . ४. उचित प्राहुराचार्या: सदृश् किल यस्य यतु। 
उचितस्थ च यो भावस्तदोचित्यं प्रचक्षते॥ 
अलंकारास्त्वलंकारा गुणा एवं गुणा: सदा। 
ओचित्यं रससिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्थ जीवितमु॥ ओचित्य० 





३४० संस्कृत साहित्य में भ्रव्योक्ति 
स्वीकार करते हैं--पद, वाक्य, प्रबन्ध, गुण, अलंकार, रस, क्रिया, कारक, लिझ्ु, वचन, 
विशेषण, उपसर्ग, निपात, काल, देश, कुछ, ब्रत, तत्त्व, सत्त्व, अभिप्राय, स्वभाव, सारसग्रह, 
प्रतिभा, अवस्था, विचार, नाम और आशी:। ' 

आचार क्षेमेद्र की यह औचित्य-समीक्षा रुचिकर होते हुए भी तात्त्विक नहीं हैं। 
लगता है जैसे आचार्यत्व के लोभ में उड़ान भरी गई ही। ओऔचित्य के ये सन्दर्भ इतने साधारग 
एवं अनपेक्षित प्रतोत होते हैं कि उन्तमें चार-छ औचित्य और जोड़ देना असंभव नहीं प्रतीत 
होता है। सच तो यह है कि अन्योक्ति-बाझू मय स्वयं में एक महान्‌ ओचित्य हैं। अतः इस 
उद्देजक प्रसंग को यहीं समाप्त किया जा रहा है। 





परिशिष्ट 
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 प्रिश्षिष्ठ (क) 
विद्याकरसहल्ञकम्‌ 


: अस्तुत संग्रहग्रन्थ का प्रकाशन इलाहाबाद यूनिवर्सिटी पब्लिकेशन (संस्कृत सिरीज) 
के अन्तर्गत डॉ० उमेश मिश्र द्वारा सन्‌ १९४२ ई० में हुआ था। इस ग्रन्थ में कुछ १३० कवियों 
द्वारा प्रणीत लगभग एक सहस्र पद्यों का संग्रह श्री विद्याकरमिश्र ने किया है। सम्पादक द्वारा 
दी गई सूचना के ही आधार पर कवि का परिचय प्रस्तुत किया जा रहा है---मिथिल्ता प्रान्त 
के दरभंगा जिले में मगरौनी ग्राम हैं, जहाँ अत्यन्त विद्वान्‌ एवं ठन्‍्त्रप्रवर ब्राह्मण रहते थे। उसी 
ग्राम में फणदशा (फन्नेवार) वंशीय गोकुलनाथ उपाध्याय भी थे, जिनके पुत्र" श्री रघुनाथो- 
पाध्याय ने अपना सर्वेस्व दान करके वत्सगोत्रीय हरिअम्मे' कुलोत्पन्न एक ब्राह्मण को अपना 
पुरोहित बनाया। इन्हीं पुरोहितों के वंश में उत्पन्न पण्डित आनन्दकरमिश्र के पुत्र, प्रस्तुत 
संग्रहकार श्री विद्याकरमिश्र हुए। विद्याकर का विव्राह कोइलख ग्राम निवासी श्री गिरिधारी 
सिश्र की चचेरी बहन से हुआ। सम्पादक की सूचना के अनुसार गिरिधारी मिश्र के 
बौत्र, ज्योतिषाचाय श्री बबुआजी मिश्र सन्‌ १९४२ ई० तक कलकत्ता विश्वविद्यालय 
में प्राध्यापक थे। 

विद्याकरमिश्र विविधशास्त्रों में, विशेषतः धर्मंशास्त्र में अत्यन्त निपुण थे। ऐसा 
सुना जाता हैं कि १२५७ मैथिलाव्द (१९वीं शती) में वह मुजफ्फरपुर के न्‍्यायारूय में किसी 
न्‍्यायपद को अलंकृत कर रहे थे। प्रस्तुत सहखक के अतिरिकत' कवि की अन्य रचनाओं में-... 
राक्षसकाव्यटीका, अमरुशतकव्याख्या, राधाविनोद की व्याख्या तथा विदग्धमुखमण्डन काशिका 
आदि प्रसिद्ध हैं। किन्तु सब ग्रन्थ सन्‌ १९४२ तंक' अप्रकाशित ही थे, सम्मवतः अब प्रकाशित 
हुए हों। कवि ने प्रस्तुत सहखक में एकसहस्र” पद्य संकलित करने का प्रयत्न किया था किल्तु 
इसके पूर्व ही उसकी मृत्यु हो गई। बाद में कोइलखा ग्राम के निवासी ज्योतिविद श्रीमदपूछ 
शर्मा ने ग्रन्थ को पूर्ण किया। 2 _ मर 
ह “विद्याकरसहस्रक' सुभाषितरत्तकोष के ही अनुकरण पर संकलित किया गया एक 
सुन्दर संग्रहग्रन्थ हे । कवि से पण्डितराज जगन्नाथ तथा १८वीं शती तक के कवियों की रच- 
नायें उद्धुत की हैं जिससे सिद्ध हो जाता है कि घह एक अर्वाचीन संग्रहककार हैं। पस्तुत: उसका 
समय उप्नीसवीं शी है जेसा कि मेथिल्त जनश्रूति एवं घब॒ुआ मिश्र के प्रमाणों से सुरुषष्ट है। 
ग्रंथ मंगलाचरण से प्रारम्भ होकर विधिध प्रकार फे पचों में समाण्त होता है। मंगलाचरण 
के बाद ही अन्योभितियों का प्रसंग प्रारम्भ हो जाता है जो कि शफ्तराष्योक्तित में समाप्त होता हैं। 
५७ ' । 
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इरड .. संस्कृत साहित्य में अन्योक्त्त 


अन्य संग्रहग्रन्थों की माँति विद्याकरसहखकर में भी संकलित अन्योक्ति-विषयों एवं उनके प्रणे- 
ताओं का अपेक्षित विवरण इस प्रकार है-- क्‍ 
द १. अन्योक्ति के विषय--हंस, सिंह, गज, चातक, कोकिल, अमर, झुक, चक्रवाक, 
चक्रवाकी, बक, केतक, कमल, समुद्र, मैघ, चन्द्र, वृक्ष, पर्वत एवं शफर--कुल १८ विषय। 

२. अन्योक्तिप्रणेता--छित्तप, सुरभि, पण्डितराज, मोजदेव, डिस्बोक उमापतिधर, 
मोहनोपाध्याय, पक्षघरमिश्र, मवनाथमिश्र, शंकरमिश्र, पाम्पाक, अभरसिह, संग्रःमंचन्द्र, नंगदत्त, 
ककर्ण, भतृमेण्ठ, पीताम्बरमल्लिक, मतूंहरि, शरण, लक्ष्मीधर, जलचन्द्र, चौरकवि, हरिहरो- 
पाध्याय,. भेरीमांकार, रामदास, विद्यापति, लक्ष्मीदेवी, धीरेन्द्रोपाध्याय, वसन्तमिश्र, 
उपाध्यायपदांकित पंजीकार, प्रेष (प्राण) नारायण नृप, छृष्णपत्युवाध्याय, रामदासो- 
. पराध्याय, ४ लोलिक भानुकवि, कालिदास, लखिमा ठक्‍्कुराजी, साहसांक, मंथु, ताथरिश्र, 
.._ भारवि, उम्रानाथपण्डित, श्रीशुक, अभिनव कालिदास, मुरारि, नारायण शर्मा, भद्टादित्य 
(कुछ ४७ कवि)। ५ 
...._ इनमें से, रामदास तथा रामदासोपाध्याय प्रायः एक ही प्रतीत होते हैं। | 
... विद्याकरसहस्क में कुल ४६ कवियों द्वारा १८ विषयों पर प्रणीत २९२ अन्योक्तियों का 

, कलने किया गंया है। क्‍ 


इस' प्रकार 
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लय कै 


प्रिशिष्ट (ख) 
आर्यान्योक्तिशतकम्‌ 


न. 


प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध के लेखक तथा प्रयाग विद्वविद्यालय के संस्कृतर्नवभाग में अध्यापन 
फार्य-रत अमिराज डॉ० राजेन्द्र मिश्र ने आर्यान्योक्तिशतक' का प्रणयन किया। ग्रन्थ की 
भूमिका में प्रस्तुत किए गए वाचिक से ज्ञात होता है कि ग्रन्थ की सर्जना सन्‌ १९६७ ई० के 
जनवरी मास (२ से १४ जनवरी) में हुईं। उत्तरप्रदेश शासन थे श्नत्‌ ७६-७७ स्तरत्र में इस 
रचना को पुरस्कृत किया। 

उत्तरप्रदेक्ष राज्य के जौनपुर जनपद में अवस्थित स्यन्दिका (सई-)' तटवर्ती द्रोणौपुर 
ग्राम में कवि क्वा जन्म गौतमगोत्रीय भमया सिश्र-वंक्ष में पौष कृष्ण पंचमी संवत्‌ १९९९ में 
हुआ। कवि के पितामह पं० रामानन्द मिश्र परम भागवत थे। कवि के पिता पण्डित डुर्गा 
प्रसाद मिश्र २६ वर्ष की अवस्था में ही दिवंगत हो गए फलतः माँ अभिराजी देवी ने ही 
लनत-पोषण किया।' माँ के प्रति इसी असीम अनुराग ने कवि को अभिराज” उपनाम भी 
दिया। | े 

शोध-प्रबन्ध की प्रकाशनावधि तक कवि की रूगभग चालीस संस्कृत (हिन्दी) मौलिक 
क्ृतियाँ प्रकाशित हो चुकी हैं, जिनमें संस्क्र-वाझुमय की अनेक लेखन-विंधायें रूपायित हुई 
हैं। संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है--- 


(क)) नाटु्य--ताट्यपंचगव्यमू, अकिज््चनकाञ्चनम्‌, नाट्यपंचामृतम्‌, चतुष्पथीयम्‌ 
प्रमदरा (नाटिका-)। 

(ख.) काव्य--आर्यान्योक्तिशतकम्‌, नवाष्टकम्ालिका, पराम्बाशतकम्‌, वाग्वंधूटी 
(काव्यपंग्रहः), जानकीजीवनम्‌ (महाकाव्यम्‌), मुद्वीका (गीतसंग्रहः) ह 

(ग.)' गद्य--इक्षुगन्धा (कथासंकलनम्‌,) । 

जैसा कि शीर्षक से ही स्पष्ट है, प्रस्तुत शतक कवि द्वारा आर्या छन्द में प्रणीत सौ 
अन्यापदेशों का संकलन है। ग्रन्थ के अन्तिम सात छन्द कवि-परिचय के हैं, जिन्हें मिला कर 





१, नववधतसि सममग्रर्मानवीयातिचारविधिवदिषुधिकल्पां गन्धयित्वा धरित्रीम्‌। 
अनुणमषि विधाय वध्यात्मजेरात्मदेहं हरिचरणशरण्योप्भूत्स षड़विशतिस्थः। 
प्रियविरहक्ृश्ांगी त्यक्तक्छापगेव प्रचछसलिलभंगान्‌ सा पुपोषेव पुत्रान्‌। 
विधुरमणवियोगं पार्वणं विस्परंती सुखयति सुतकल्पांस्तारकानेब रात्रि:॥ 

















३१९६ संल्कृत साहित्य में (अन्योक्ति 


ग्रन्थ की सम्पूर्ण इलोक संख्या १०७ है। कवि ने अन्यापदेश-विषयों को एक वैज्ञानिक दृष्टि से 
विभाजित किया है जो कि अघोलिखित विवरण से स्पष्ट हो जायेगा--- 

_ः विवुध वर्ग (१०५ तक), २: मानव वर्ग (६ से ३८ तक), ३. विहंग वर्ग (३९ 
से ४९ तक), ४. प्राणि वर्ग (५० से ५९ तक.), ५. विटपि वर्ग (६० से ८१ तक), ६. प्रकीर्ण 
वर्ग (८२ से १०० तक)। ५ क्‍ 

आर्यान्योक्तिशतकम्‌! निश्चय ही संस्कृत अन्योक्ति-वाझुमय की नवीनतम प्रतिनिधि 
चना है। कवि ने अन्योक्ति के उक्षव और विकास' पर ही शोधग्रन्थ लिख कर डॉक्टरेट 
: उपाधि पाईं। फ़छतः उसने दो सहस्र वर्षों के अन्योक्ति-विकास' को दृष्टि में रख कर ही इन 
अन्यापदेशों की सर्जना की। यही कारण है कि प्रस्तुत संकलन का प्रत्येक अन्यापदेश प्रतिमान 
हे दृष्टि से सर्वया नवीन है। यदि कहीं प्राचीन प्रतीक हैं भी तो प्रस्तुति का दृष्टिकोण 
या नवीन है। एम्‌० एल्‌० ए०, अल्सेसियन डॉग, विश्वविद्यालय छात्र, क्लीब, क्पाण, जीरक, 
“दुन आदि नूतन प्रतीक इसके प्रमाण हैं। 
न भस्तुत शतक का प्रत्येक अन्यापदेश वर्तमान युग-बोध से जुड़ा हुआ है। स्वार्थी मंत्री 
* प्रति एक अन्योक्ति देखें-... द 
..' फुस छुसः तावदभीष्टं स्वार्थ साधय सन्त्रिपदमवाप्य। . 
...याकज्ञास्यपदस्थों रे खल! पहलवय.. स्वकीयानु ॥ 
सग्रेजी सम्यता पर व्यंग्य कसता हुआ कवि लिखता है-- 
* अमेश्स्मित्‌ विध्चन्ते बहवो ह्याहुगलविदः कलाचार्याः। 


. त्त्कि प्रयासि भिक्षुक! तेषां कौतूहलार्थमेव ? ? 


4 





क्‍ कि हु * बैजयत्त-प्रकाशन, (८ बाघल्वरी रोड, इलाहाबाद) द्वारा प्रकाशित द्वितीय संस्करण 
० ३. हि | क्‍ । द ॒ क्‍ हु द 


ल्क््त्न्त््स्स्य्य्प्स्त्त्य 











पक 


प्रिशिष्ठ (ण) 


..... अन्यसूची 
सौकर्य की दृष्टि से प्रस्तुत शोध-सन्दर्भ में अघीत समस्त ग्रन्थ एवं पत्र-पत्रिकाओं 


को तीन मागों में विभकत किया जा रहा है:--- 


(क) सक्षणप्रन्थ-- 


- नाट्यशास्त्र (मरतप्रणीत ) गायक्वाड़ ओरियण्टल सिरीज-६८, बड़ौदा,भाग दो, १९३४ ई०। 
- काष्यालंकार (भामहप्रणीत ) श्रीवाठ्मनो रमा सिरीज-५४, मइलापुर, मद्रास, १९५ ६ई६०.। 
« काष्यादश (दण्डीप्रणीत) गवनेमेण्ट ओरियण्टल सिरीज-४, पूना (प्रभाटीका ) १९३८६० । 
- काव्यलक्षण (दण्डीप्रणीत) मिथिला विद्यापीठ ग्रन्थमाला-४, दरभंगा (रत्नश्री टीका ) 


«७ ९० .) ७ 


२१. संस्कृत ग्रन्थ २. हिन्दी ग्रन्थ ३. अंग्रेजी ग्रन्थ 


संस्कृत श्न्य 


१९५७ ई० 


- काव्यालंकारसारसंग्रह (उद्मटप्रणीत) १. राजानक तिलककृत विवृत्ति टीका सहित, 


ओरियण्टल इन्स्टीच्यूट बड़ौदा से प्रकाशित, १९३१ ई० तथा २. प्रतीहारेन्द्राजकृत 
'लघुवृत्ति' सहित, 


. काव्यालंकारसूत्रवृत्ति (वामनप्रणीत) हिन्दी अनुसंधान परिषद्‌- ग्रन्थमाला-१, दिल्ली 


विश्वविद्यालय, दिल्‍ली, १९५४ ई०।.. 


. काव्यालुंकार (रुद्रटक्ृत), काव्यमाला सिरीज-२ बम्बई सन्‌ १९२८ ई०।. 
- व्वन्यालोक (आनन्दवर्धनश्रणीत) श्री कुप्पूस्वामी शास्त्री रिसर्च इन्स्टीच्यूट, मद्रास, 


१९४४ ई०। 


« काव्यमीमांसा (राजशेखरप्रणीत) हरिदास संस्कृत ग्रन्थमाला-१४, चौखम्भा संस्करण, 


बनारस १९३४ ई०। 


» वक्रोक्तिजीवित (कुन्तकप्रणीत ) हिन्दी अनुसन्धान परिषद्ग्रन्थमाला-५, दिल्‍ली, १९५५ ई०। 
. सरस्वतीकण्ठामरण (भोजप्रणीत) बारौह संस्करण सन्‌ (?) 

. काव्यप्रकाश (मम्मठप्रणीत) दशम' उल्झास, कर्नाटक पब्लिशिंग हाउस, बम्बई-२, १९४१ ई०। 
. काव्यांनुशासन (हेमचन्द्रप्रणीत ) श्री महाबीर जन विद्यालय प्रकाशन, बम्बई, सन्‌ १९३८ ई० । 
, अल्ंकारसवंस्व (रुग्यकप्रणीत) काव्यमाला सिरीज-३५, बम्बई १९३९ ई०। 

, अलंकारसूत्र (रु्यकप्रणीत) त्रिवेन्द्रम संस्कृत सिरीज-४८, त्रावनकोर, १९४६ ई०। 

. चन्द्रालोक (जयदेवप्रणीत) राकागमयुक्त, चौखम्बा संस्कृत सिरीज-४५८-५९, काशी, 


१९३८ ई०। 


, एकावली (विद्याघरप्रणीत) के० पी० त्रिवेदी संस्करण, बम्बई १९०३ ई०॥ 
. वाग्मटालंकार (वाग्मट प्रथमप्रणीत) काव्यमाला सिरीज-४८, बम्बई, १८९५ ई०। 
. अलंकारसंग्रह (अमृतानन्दयोगिन्‌-प्रणीत) श्री वेंकटेश्वर प्राच्य ग्रन्थमाला-१९,' तिरुपति, 


१९५० ई०। 
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२०. अलंकारमहोदधि (नरेन्द्रत्रमसूरिप्रणीत) :छल० बी० गांधी द्वारा प्रकाशित, बड़ौदा, 
. रैएरईीणा 

२१. काव्यानशासन (वाग्मट द्वितीयप्रणीत) काव्यमाला सिरीज, ४३, वम्बई १९०३ ई०। 
२२. प्रतापरुद्रीय (विद्यानाथप्रणीत) के० पी० त्रिवेदी संस्करण, अहमदाबाद, १९०९ ई०। 
२३. काव्यपरीक्षा (क्त्सलांछनंप्रणीत) मिथिला विद्यापीठ-२, दरभंगा, १९५६ ई०। 

२४. साहित्यदर्पण (विश्वनाथप्रणीत) सिद्धान्तवागीशकृत टीका, कलकत्ता, १९५० ई०। 

२५. कुवलयानन्द .(अप्य्यप्रणीत) रसिक्ररंजनीटीऋा-सहित, कुम्मकोणम्‌ू, १९१७ ई०। 

२६. रसगंगाधर (जगन्नाथप्रणीत) काव्यमाला सिरीज-१२, वम्बई १८८८ ई०। 

२७. अलकारकौस्तुभ (व्रिश्वेश्वरप्रणीत) काव्यमाला सिरीज-६६, बम्बई १८९८ ३० 
१८. नजराजयशोभूषण (नृस्सिठ्रकत्रिप्रंणीत) ओरियण्टछ इन्स्टीच्यूट, बड़ोदा, १९३० ६०। 

२६. रह (मट्टदेवशंकरप्रणीत ) सिन्विया ओरियण्टछ सिरीज-१, उज्जन, सन्‌ 

_.. १९४० ६०। 

२०. साहित्यकौमूदी (विद्याभूषणप्रणीत) काव्यमाला वम्बई। 

. ३६. काव्यविलास (चिरंजीवप्रणीत) सरस्वतीमवन-संस्करण, काशी, १९२५ ई०।.. 
रे२. अलकारमणिहार (श्रीकृष्णपरब्द्यतंत्रप्रणीत) ओरियण्टलः लाइब्रेरी पब्लिकेशन, संस्कृत 
.. सिरीज-५८, मैसूर विश्वविद्यालय, मैसूर १९२१ ई०। 

.(ज) संग्रक्रतय-- ' 

. * ३ कवीद्वचनसमुच्चय (विद्याकरकृत) विव्लियोथिकाइण्डिका (न्यू सिरीज) १३०५, 
हे कलकत्ता १९१२ ई०। न श 
है कर (विद्याकरकृत ) हार्व्ड ओरियण्टल' सिरीज-४२, केम्ब्रिज मंसेच्यूसट्स 

सदुकिकर्णाम १७ ३०। के | 

५ + संदक्तिकर्णा (श्रीवरदासक्ृत]) फर्मा के० एल० मुखोपाध्याय, कलकत्ता, १९६५ ई०। 
३ े मृक्तिमक्तावली (जल्हणक्कत) गायकवाड़ ओरियण्टल सिरीज-८२, बड़ौदा, १९६३८ ई० । 
८ गश्गिधरपद्धति (शारंगधरक्त) पीटर्स पीटसंनक्रत संस्करण, वम्बई १८८८ ६०। 

२९ प्र, (पावली, (बल्लमदेवकत) पीटर्स पीट्सनक्त संस्करण, बम्बई १८८६ ई०। 

+ अस्तावरत्नाकर (हरिदासकृत) हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग में सुरक्षित हस्तछिखत 

0 का स० ९९४. 

४०. वृक्तिमालिका (नारोजीपण्डितकृत ) दि जन आफ दि तंजौर सरस्वतीम' 
। ह ३ से १५ 

बंबाकरसरज ५ तक। क्‍ का 
हु १. विद्यांकरसह (विद्याकरमिश्रकृत) इलाहाबाद यूनिवर्सिटी प्रकाशन, १९४२ ६० । 

*. चुमाषितः पुभाषितरत्नमभाण्डागार (सम्पादित ) निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, १९३५ ६० । 

४३. काव्यमांला के चौदहग ग्रन्थ) निर्णयसागर प्रेस वम्बई ८६ से १९३८ तंक'। 
४४ आया्टतण च्छक (१३५ ग्रन्थ ) निर्णयसागर प्रेस वम्बईइ सन्‌ १८८६ 

४५. असिप्तशती (गोवर्घनाचायक्रत) काव्यमाला सिरीज-१, निर्णयसागर, बम्बई, १८८ 3 रा | 

कर का आयासप्तशती (विद्वेश्वरप्रणीत) चौखम्बा संस्कृत सिरीज-३१५, बनारस सन्‌ १९२५ ६०९ 
९: कविकौमूदी (लक्ष्मीनसिहकृत) कर्णाटक विश्वविद्यालय, प्रकाशन, धारवाड़, १९६५ ६० | 


#५ 


| >नयोक्तिस्तबक व्याजोक्तिरत्माजछो क (वंशीघरमिंश्रक्ृत ) चुन्नींछाल गांधी विद्यामवन स्टडीज-४, सूरत, १९५९ है०। 
४९. के भानुचन्द्रगणिच रेत बीक्तिरत्नावली (महालिगकृत) श्रीनिवासप्रेस, थिरुवेय्यार, १९५३ ई०।. 
ह १९ 3२३४५ (सिद्धिचन्द्रकृत) सिन्‍धी जैन ग्रन्यमाला-१५, अहमंदाबाद-कलकत्ता, 
जे ७ ॥ * ' 





.. ३९८ 


हुछ लाइब्रेरी 


म्म्भ््श्य्व 








 परिद्विहृद (ग)... क्‍ ३९९ 


७५०. मासनाटकचक्त एवं अन्य नाटक (भासकृत ) त्रिवेन्द्रम संस्कृत सिरीज (१३ नाटक)! सन्‌ 
१९१२-१९१५ ई०। "2 _ 

५१. चतुर्माणी एवं अन्य तयाँ, हिन्दी ग्रन्थरत्नाकर कार्यालय, बम्बई १९५९ ई०। 

५२. भगवदज्जुकीय एवं अन्य प्रहसन, मंगलोदय प्रेस त्रिचूर, कोचीन स्टेट १९२५ ई०। 

५३. किराताजुनीय एवं अन्य व्यायोग, गायकवाड़ ओरि० सिरीज-८, बड़ौदा, सन्‌ १९१८ ई०। 

५४. उन्मरत्तराघव एवं अन्य एकांकी, अदयार लाइब्रेरी सिरीज-५७, अदंयार, १९४६ ई०। 

५५. वत्सराजप्रणीतः रूपकबषटकम्‌, गायकवाड़ ओरियण्टलसिरीज-८, बड़ोदां, १९१८ ६०। 

५६. राजतरंगिणी (कल्हणप्रणीत॑) प्रण्डित पुस्तकारूय, काशी, सन्‌ १९६० ई०॥ । 

५७. रघुवंश-प्रभृति' महाकाव्य--विभिन्न संस्करण। 

५८. पंडितराजकाव्यसंप्र ह----उस्मानिया विश्वविद्यालय प्रकाशन, १९६० ई०। 


हिन्दी ग्रन्थ 
५९. हिन्दीकाव्य में अन्योक्ति (डॉ० संसारचन्द्रक्त शोवप्रबन्ध) राजकमलर प्रकाशन, 
दिल्‍ली, १९६० ई०। | 
६०. भारतीय साहित्यशास्त्र (डॉ० गणेश व्यम्बक देशपाण्डे) 
१९६० ई०। हर, | 
अर्वाचीन संस्कृत साहित्य (श्रीघर वर्णकर द्वारा मराठी भाषा में लछिखित ) माडने बुक स्टोसे, 
अकोल्ा एवं नागपुर, -सन्‌ १९६३ ई०। 
६२. संस्कृत साहित्य का इतिहास (ए० बी० कीथक्ृत ए हिस्ट्री आफ संस्कृत लिटरेचर का डॉ० 
मंगलदेवकृत हिन्दी अनूवाद ) मोतीलालू बनारसीदास, दिल्‍ली, वाराणसी, पटना १९६० ई०।॥ 
.. .. - अंग्रेजी प्रन्य ं 
६३. ए हिस्द्री आफ इंगलिश लिट्रेचर (एम्‌० कंजामियाँ ) 
६४. ऐन इण्ट्रोडक्शन टु दि स्टडी आफ लिटरेचर (डबल्यू० एच्‌० हडसन) छनन्‍्दन से प्रकाशित, 
१९३९:३६०॥ 
' ६५. श्युंगार-प्रकाश (डा० वी० राघवन का शोधप्रबन्ध) 
६६- सम्‌ प्राग्लम्स' आफ संस्कृत पोयटिक्स (डा० एसू० के० डे) फर्मा के० एल ० मृखोपाध्याय 
कलकत्ता ९९५९ ३०१ ; 
६७. कान्सेप्ट्स आफ रीति ऐण्ड गुण इन संस्क्ृत पोयंटिक्स (डा० प्रक्माशचन्द्र छाहिरी का 
शोधप्रबन्ध), ढाका विश्वविद्याल्य, ढाका से प्रकाशित, १९३७ ई०। 
200 ५०६27 
१. कालिदास<द्रक-हे-भवभूति-विशाखदत्त-भट्टूनारायण - भुरारि - राजशेखरं - दिदनाग 
एवं जयदेव पीयूषवर्ष को कृतियाँ (कुछ ३२- नाटक )। द 
.... २: वत्सराज-बामनभट्टबाण-रामभद्रदीक्षित-नल्छाकबि-फाशीनाथ एवं युवराज कवि 
के भाणग्रन्य, (कुल १० भाण )। 
| ३ महेन्द्रविक्रारर्मा (दसम्मकप्रहसन).. वत्सराज-रामपाणियाद-सुन्दरशज-अरुण- 
गिरिनाथ, महेशमनोषों तथा महा० जगदीइवरतर्कालंकारकृत प्रहसनग्रत्थ (कुल ९ प्रहसन ) । 
४. प्रह्लादनदेव-रामचर्सुरि तथा नोलकण्ठकवि की रचनाएँ (कुल ४ व्योयोग )। 
५. दूतांगद (सुभटकृत) एवं ख्रमरकाहुली (प्रभाकराचार्यक्रत) (कुल ३ एकांकी)। 
' ६. रघुवंश-कुमारसम्भव-क्षिरातार्जुनीय-शिशुपालबध-नेषघीयकाव्य. आदि संकढ़ों 
महाकाज्य, जण्हक्षाप्य, गछ्यकाज्ण एवं शस्पू प्रत्म। 


पापुलर बृक डिपो, बम्बई-७, 





डणण संस्कृत साहित्य में अन्योक्ति 


. ६८. सम्‌ कान्सेप्ट्सा आफ दि अलंकारशास्त्र (डा० वी० राघवन) अदयार लाइब्रेरी सिरीज-३३ 
अदयार, १९४२ ई०। द 

६९. हिस्ट्री आफ संस्कृत पोयटिक्स (डा० पी० वी० काणे) निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, १९५१ ई० । 

७०. स्टंडीज़ इन दि हिस्द्री आफ संस्कृत पोयटिक्स (डा० एस० के० डे० कृत ) । 


क्‍ प्रकोर्णग्रल्थ (पत्र-पत्रिकाएँ, शोघनिबन्ध एवं सुचीषत्र इत्यादि 
(क) पत्र-पत्रिकाएँ-..- ( . । एु लू ह द ) 
*- संस्क्रतसाहित्यपरिषद्‌ (वर्ष-१७, भाग-३) सन्‌ १९३४ ई०। 
२. सस्क्ृतग्रतिभा (उन्मेष-२, विलास-२), दिल्ली सन्‌ १९६० ई०। ह 
३. बुलेटिन आफ दि गव्न॑मेण्ट ओरियण्ट्ल मैन्यूस्क्रिप्टस छाइब्रेरी, मद्रास, वालूम-५, सं० १, 
१९५२ ई०, वालूम-७, सं० १ सन्‌ १९५४ ई०। 
ढ. के बा संस्कृतमहापाठशाल्ा. पत्रिका, मैसूर (सम्पुट १३, संचिका-३, ४ सन्‌ 
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